Recenzja doktorska rozprawy

mgra Adama Blaszczoka ,,Perswazyjne funkcje filmowych struktur dramaturgicznych”

pisanej na UWM pod kierunkiem dr hab. Marioli Marczak, profesora UWM.

1. Warto$¢ naukowa rozprawy i oryginalnos¢ badan

Doktoranta interesujg techniki konstruowania struktury dzieta filmowego, a zwlaszcza
niekonwencjonalne modele dramaturgiczne stosowane u czg¢sci wspotczesnych filmowcow
takich jak Quentino Tarantino czy Christopher Nolan. Nie dotycza one tylko montazu
filmowego, czy nowoczesnej rezyserii, efektow specjalnych, organizacji produkcji, ale w
znacznej mierze i branzy scenopisarskiej, ktora zdaje si¢ by¢ istotowo wazna - i doktorant to
podkresla - w kreowaniu dynamiki dramaturgicznych struktur filmowych. Co wigcej celem
dysertacji - jak autor sam we wstepie zauwaza - jest wykazanie istniejacej korelacji pomi¢dzy
strukturami dramaturgicznymi istniejacymi w dziele filmowym, a widzem-odbiorca tegoz
dzieta. Nie trudno si¢ zatem domysli¢, ze gtldwnym zadaniem badawczym rozprawy jest analiza
zarowno teoretyczna jak i praktyczna dramaturgicznych struktur filmowych i wykazanie ich
wplywu na odbidr dzieta filmowego. Przy czym w czgsci empiryczne] opisany zostat
eksperyment okreslajacy wptyw poszczegolnych parametrow mikrostruktur dramaturgicznych
na odbior danego dzieta filmowego przez widownig¢, a w szczegolnosci wptyw montazu na
zapami¢tywanie elementow wizualnych przez uczestnikoéw badania. Postawione przed
kandydatem do stopnia doktora zadanie badawcze zostalo wiasciwie wykonane, oraz ma
wartos¢ naukowa, a co za tym idzie rowniez poznawcza dla dorobku nauki polskiej. Nalezy
doceni¢ systematyczny, uporzadkowany opis 1 probe analizy ktora ma charakter
interdyscyplinarny pomiedzy filmoznawstwem, literaturoznawstwem a psychologia
poznawczg, a takze doceni¢ sigegniecie do praxis ludzi tworzacych filmy, co umiejscawia

dysertacje w tak potrzebnym realizmie poznawczym.

Juz na poczatku recenzji pragne stwierdzi¢, ze Doktorant sprostal wymaganiom
merytorycznym zwigzanym z przyznaniem stopnia doktora jakimi s3: analityczny opis
rzeczywistosci, stawianie diagnoz 1 poddawanie refleksji roznego typu fenomenow ktoére sg
nowe 1 nie zostaty dotad nalezycie rozpoznane; ukazanie oryginalnego rozwigzania problemu

naukowego; wykazanie si¢ ogélng wiedza teoretyczng w swojej dyscyplinie naukowej;



umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Z catg pewnoscig w duzym stopniu
pomogta mu w tym wiedza i do$wiadczenie filmowe, literaturoznawcze i medioznawcze
promotorki pani prof. Marioli Marczak. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze zastuguje on na miano
doktora. Zadaniem jednak recenzenta jest m.in. wykaza¢ wszelkie niedoskonatosci jakie praca

zawiera, albo tez zasugerowac¢ wszystko to, co uczynitoby jg jeszcze doskonalsza.

Glowny problem badawczy autora rozprawy obraca si¢ wokot perswazyjnosci
filmowych struktur dramaturgicznych. Temu zagadnieniu doktorant poswigca tez, co naturalne,
pierwszy rozdziat zatytulowany ,,Filmowe struktury dramaturgiczne”. Jest on bardzo obszerny,
dlugasny i drobiazgowy, sktadajacy si¢ prawie ze 120 stron. Wydaje si¢, ze ma on charakter
nazbyt akademicki. Jest w nim wszystko — definicja filmu, poj¢cie utworu audiowizualnego,
perswazyjno$¢ filmowa, struktury filmowe poziome, odpowiednio podzielone jeszcze na mate
1 duze struktury dramaturgiczne, film potraktowany jako utwor filmowy, dominanty
perswazyjne czyli struktury pionowe, wspdlczesna historia filmu i1 dziesigtki pomniejszych
zagadnien zwigzanych ze strukturg utworu filmowego. Czytelnik gubi si¢ w tym gaszczu
terminow, poje¢, definicji, i nie jest w stanie wlasciwie to sobie uporzadkowaé, albo
przynajmniej znalez¢ klucz przewodni ktéry poprowadzi go do meritum zagadnienia. Nie
jestem pewien czy wszystko to jest niezbedne, aby przywolywaé w rozprawie doktorskie;j.
Rozprawa bowiem to nie ksigzkowy zbidr wiedzy z danej dziedziny. By¢ moze wystarczytoby
ograniczy¢ si¢ do omoéwienia w sposob bardziej syntetyczny dwoch podstawowych kategorii:
struktury poziome 1 struktury pionowe i na tym poprzesta¢. W duzej mierze skrocitoby to tez
rozprawe, nic z niej nie tracac, bowiem ten pierwszy rozdzial w niewielkim stopniu dotyka
wprost tematyki pracy. Szkoda, ze przedstawiajac pewne zagadnienia, definicje, pojgcia,
klasyfikacje, bedace pomocne w rozwoju tematu w nastgpnych rozdziatach, autor juz we
wstepie nie zawigzuje z nich watkéw ktore postuza mu do rozwiniecia w nastgpnej czgsci pracy.
Miata by ona wtedy charakter — uzywajac terminologii muzycznej — legato, a nie jak jest
staccato. Nie pisze si¢ rozdzialu wprowadzajacego dla samego siebie, dla wyktadni pewne;j

wiedzy, nawet jesli jest ona powigzana z tematem, ale dla spojnosci catej pracy.

W rozdziale drugim zatytulowanym ,Modele struktur dramaturgicznych” autor
przechodzi do rozwazan $ciste zwigzanych z jego tematem, a mianowicie do istniejgcych w
historii 1 wspoétczesnie modeli rozwigzan dramaturgicznych, a mianowicie bazujacych na
Arystotelesie 1 Homerze, oraz wszystkich innych wariacjach powstalych na ich podstawie a
stuzacych w glownej mierze przygotowaniu scenariuszy filmowych. Doktorant omawia w

dysertacji modele zarowno te post arystotelowskie jak 1 te oparte na teorii Josepha Campbella



o proweniencji homeryckiej. Jest tez trzecia grupa nazwijmy jg ,,réznorodna” zawierajaca
modele nie mieszczace si¢ we wspomnianych uprzednio, czyli niekonwencjonalne. Przebieg
drugiego rozdziatu jest zatem przewidywalny, bo jest to analiza i omdwienie wszystkich tych
istniejgcych modeli dramaturgicznych, ktére maja swoje odbicie zarbwno w tworzeniu
scenariuszy jak i w praktyce filmowej. W tej warstwie rozprawy autor odznacza si¢ duza
wiedza, oczytaniem a nawet erudycja i wykazuje bardzo dobry stopien przygotowania do
podjecia swojego tematu dysertacyjnego. Probuje tez dokonaé wilasnej oceny adekwatnosci
danego modelu np. struktury trzech aktow Arystotelesa w ich filmowym zastosowaniu, czy
teorii Campbella opartej na trzech elementach odej$cia, inicjacji i powrocie, nie mowiac juz o
modelach niekonwencjonalnych z ktéorymi by¢ moze nawet sympatyzuje? Nadal jednak i w

tym rozdziale brakuje mi ewidentnego powigzania z calo$cig dysertacji.

W ten sposdb dochodzimy do trzeciego rozdziatu ,,Eksperymentalne badanie wptywu
mikrostruktur dramaturgicznych na odbiorcéw” bedacym tematycznym clou rozprawy. Autor
w celu zbadania mikrostruktur dramaturgicznych odbiorcéw postuzyt si¢ w nim
eksperymentem empirycznym zatytutlowanym ,Znaczenie mikrostruktur filmowych w
transferze wiedzy 1 umiejetnosci” przedstawiajgc wybranej grupie osob filmy instruktazowe pt.
Osemka. Film opary zostat na modelu arystotelowskim w ktorym wystepuje jeden aktor i jest
obecny jeden gtowny temat, oraz chronologia zdarzeh w uktadzie przesztos¢-przysziosc. W
filmie zastosowano rozne techniki montazu filmowego (montaz ograniczony, montaz
analizujacy, montaz syntetyzujacy). Film wyswietlony grupie wybranych osob prezentowat
zadanie manualne, ktore mieli zaraz po projekcji powtorzy¢. Niezwlocznie po wykonaniu
zadania manualnego doktorant zastosowat metodg ilosciowq 1 przeprowadzit ankiete w modelu
In-hall-test na tejze samej grupie badawczej, chcac si¢ dowiedzie¢ jaki jest realny zwiazek
pomiedzy sposobem uksztattowania si¢ struktur dramaturgicznych filmu, a procesem
poznawczym odbiorcy. Zanim jednak przedstawit wyniki swojego eksperymentu, ukazat w
sensie teoretycznym na podstawie przytoczonej literatury psychologiczne] podstawowe
kategorie psychologii poznawczej jako baze teoretyczng eksperymentu, takie jak — uwaga jako
proces poznawczy, przedtuzona koncentracja uwagi, pamig¢¢ jako kategoria psychologii
poznawczej, wiedza jako kategoria psychologii poznawczej. Byloby lepiej dla dysertacji, gdyby
w tym przypadku, podobnie jak w pierwszym rozdziale, nie rozdziela¢ w sposéb nazbyt
szkolny, istniejacej teorii wiedzy od jej praktycznego analizowania w wybranym przez siebie
temacie. Sprawia to bowiem wrazenie sztucznego tworu i nie do konca §wiadomego przejscia

od teorii do praktyki i jej umiej¢tnego zastosowania w badanym przez siebie temacie. A przy



okazji, doktorant zgubit gdzie§ po drodze ,,perswazyjnos¢” ktora jest w tytule pracy, wspomina
o niej w pierwszym rozdziale, ale potem przestaje by¢ ona przedmiotem jego zainteresowania.
Pomimo tych krytycznych uwag, musz¢ zauwazy¢ ze jest to najlepszy rozdziat dysertacji,
majacy znamiona prawdziwej naukowosci, dociekan, empirycznych doswiadczen 1 naukowej
teorii, proba wyciggania wnioskoOw 1 stawiania diagnoz. Wtasnie tego wymaga si¢ od pracy

doktorskie;j.

Rozdziat czwarty ,Perswazyjne funkcje filmowych struktur dramaturgicznych.
Podsumowanie” jest powtorzeniem calego tytutu pracy, co jest niedopuszczalne z punktu
widzenia metodologii. Zreszta nie jest to zaden rozdziat. Zawiera bowiem jedynie 20 stron
posrdd ktérych sg tylko dwie strony tekstu, reszta to bibliografia, wykaz rycin, wykaz tabel 1
wykaz fotografii. Jest to zatem jaki§ dziwolag metodologiczny, nigdy przeze mnie nie
spotykany, ktory zadng miarg si¢ nie broni. Co wigcej, nie jest to zadne podsumowanie w sensie
zakonczenia, bowiem poza ogo6lnymi sformutowaniami nie zbiera i nie przedstawia zadnych
wnioskow wyptywajacych z dysertacji. Jest to dos¢ powazny brak. Biorgc pod uwage, ze
czwarty rozdziat wcale nim nie jest, zmienia si¢ struktura calej dysertacji. Bo oto okazuje sie,
ze tak naprawde¢ mamy do czynienia tylko z trzema rozdziatami na 320 stron tekstu, co §rednio
daje 100 stron na rozdziat. Mysle Ze nalezato nieco inaczej usystematyzowac strukture catosci

dysertacji.

Cele badawcze okreslone w tytule zostaty tym niemniej zrealizowane w przedstawionej
do recenzji rozprawie w sposob adekwatny do struktury tytutu, cho¢ nie bez pewnych - jak
wida¢ - zastrzezen ze strony recenzenta. Doktorant zdecydowat, uwzgledniajac, ze rozprawa
ma charakter teoretyczno-empiryczny, ze podzieli swoja prace w zatozeniu na dwie czeSci
teoretyczng i eksperymentalng. Teoretyczna miala za cel uporzadkowac stan wiedzy opisujace;j
w pracy temat, cze$¢ eksperymentalna natomiast miata potwierdzi¢ ogdlng teze, ze badania nad
strukturami dramaturgicznymi mozliwe s3 z uwzglednieniem badan empirycznych. W
szczegllnosci, ze istnieje wptyw montazu filmowego na rezultaty pomiaru, czyli ze mozliwe
jest wplywanie na odbiorcéw poprzez regulacje parametrow mikrostruktur filmowych. Badania
pokazaly - cho¢ liczba 99 badanych nie wydaje si¢ wystarczajaca dla obiektywnos$ci badan —
7ze montaz ograniczony okazatl si¢ skuteczniejszy od analizujacego a ten skuteczniejszy od
syntezujacego, co by $wiadczylo ze gldwna role odegraty tu dtugosci uje¢. Ponadto analiza
danych wykazala Ze stosujagc montaz analizujacy wpltywamy najefektywniej na widza aby
wykonat on najkrdcej zadanie manualne. Takze stosujac montaz analizujacy najlepiej wptywato

si¢ na zapamigtanie komunikatu werbalnego. Badania pokazaty, ze stosujgc rozne techniki



montazu filmowego réznicujemy stopien zapami¢tywania zrodet informacji, jak roéwniez 1 to
ze wiek, zainteresowania np. sztukg wizualna, korzystanie z Internetu czy YouTube ma wplyw

na przyswojenie wiedzy proceduralne;j.

2. Poprawnos$¢ redakcyjna i metodologiczna rozprawy

Bardzo pozytywnie oceniam formalng strong pracy jak i sam jezyk. Praca ma czytelng
strukture, co sprawia, ze wywod jest przejrzysty, tekst jest dobrze zredagowany, wnioski w
rozdziatach poprawnie i1 jasno formutowane. Nie ma wnioskow koncowych, bo nie ma
wiasciwego zakonczenia. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku korzystania w tak wielkim stopniu
z literatury tatwo pozosta¢ pod wptywem rdéznego rodzaju zrodet i pozostawi¢ ich §lad w
pisanym przez siebie teksécie. Nie stanowito to jednak zadnej trudnos$ci dla Doktoranta, ktory
napisal dysertacj¢ w stylistycznie dobrym jezyku, postugujac si¢ przy tym bogactwem
sformutowan, logicznie i konsekwentnie panujac w petni nad zebranym materiatem. Swiadczy
to o dobrym przygotowaniu merytorycznym i lingwistycznym autora. Jest jednak troche
btedow przypadkowych tzw. literéwek, ktore nalezy wyeliminowaé. Z duzym uznaniem
odnosz¢ si¢ do bogactwa literatury przedmiotu przytaczanej w dysertacji, a takze znajomosci
interdyscyplinarnych zagadnien w omawianej dysertacji, jak 1 umiej¢tnosci analizy
skomplikowanych niekiedy kwestii. Rozprawa jest starannie przygotowana, cho¢ widad
pospiech i1 walke z czasem, aby zdazy¢ na czas w zamknigciu cato$ci. Z tego powodu niektore
wnioski s3 pobiezne, albo jest ich za mato. Jesli za$ chodzi o przyswojenie sobie aparatu
naukowego, co uwidacznia si¢ w umiejetnym korzystaniu ze zrodet, powotywaniu si¢ na
literaturg, sposobie tworzenia przypisow, praktycznie nie mam wigkszych zastrzezen, poza

jakimi$§ drobnymi niedoskonato$ciami.

W kwestii metodologii Doktorant nie podaje Zzadnej metody ktdéra bedzie si¢ chciat
postugiwac w swojej rozprawie, 1 to jest btad. Z lektury tekstu mozna wnioskowac, ze korzystat
gléwnie z metody analizy tresciowej 1 analizy filmowej, metody empirycznej, historyczne;,
czg$ciowo pordwnawczej, opisowej, monograficznej, ilo§ciowej o ktdrej wspomina. Byloby
lepiej, gdyby zasugerowal metode swojej pracy juz we wstepie, a nie pozostawiat tej kwestii
domystom recenzentow 1 czytelnikow. Doktorant w rozprawie opieratl si¢ w jakiej$ mierze na
wynikach swoich badan, ale korzystat tez z opracowan 1 syntetycznych wnioskow innych
naukowcow, przywolywanych w przypisach oraz bibliografii. Atutem rozprawy jest

skorzystanie w niej z opracowan filmoznawczych, literaturoznawczych, psychologicznych, a



takze nauk o komunikacji. W sumie jest to pokazna liczba pozycji. Bibliografia
ukonstytuowana jest ze zrddet, ktorymi sa omawiane lub przytaczane filmy fabularne i
dokumentalne, oraz z opracowan. Co dziwne nie ma literatury pomocniczej. Opracowania
zostaly zakwalifikowane jako pozycje ksigzkowe, rozdzialy w monografiach, artykuty
naukowe badz strony internetowe. To raczej rzadkos¢ aby w ten sposob kategoryzowac
literaturg bibliograficzng. Miejsce gdzie ta literatura przedmiotu wystepuje nie jest bowiem
istotne, ale jej kategoryzacja, przydatno$¢ i sposoéb wykorzystania w rozprawie z cala
pewnoscig tak. Réznienie na zrédta, literaturg przedmiotowa, a wigc zasadniczg i pomocniczg
ma wigc swoje uzasadnienie. Nie ma uzasadnienia, gdzie i w jakiej postaci ta literatura si¢

znajduje.

3. Ocena koncowa i zagadnienia do dyskusji

Reasumujac, rozprawa doktorska mgr. Adama Blaszczoka stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, jakim byto zbadanie filmowych funkcji struktur
dramaturgicznych i ich wplywu na widza. Ponadto Doktorant wykazat si¢ bardzo dobra wiedza
teoretyczng o charakterze interdyscyplinarnym, jak réwniez umiej¢tnoscia prowadzenia
samodzielnych badan naukowych. Doda¢ nalezy ze sam jest twoérca filmowym, co
uwiarygadnia jego naukowe osiggniecia w poruszanej materii. W zwigzku z powyzszym
stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgra Adama Blaszczoka ,,Perswazyjne
funkcje filmowych struktur dramaturgicznych” pomimo pewnych brakow i btedow opisanych
w recenzji, spelnia warunki okre§lone w art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1
nauce, z dnia 20 lipca 2018, (Dz.U.2022.574) odwotujacej si¢ do art.13 ust.1 z 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym, oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki,
moéwiacej ze ,,rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka
promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”, spelnia podstawowe wymagania stawiane
rozprawom doktorskim tak pod wzgledem merytorycznym jak tez metodologicznym, dlatego
tez moze ona stanowi¢ podstawe¢ dalszych etapéw przewodu doktorskiego na Uniwersytecie

Warminsko-Mazurskim.



Doceniajac wlozony trud w przygotowanie rozprawy doktorskiej i uzyskane przez

Adama Blaszczoka wyniki, checialbym postawi¢ dwie kwestie do dyskusji:

1. W pracy doktorskiej czgsto uzywa pan terminu mikrostruktury dramaturgiczne. Proszg
0 szersze wyjasnienie czym one sg i w jakim stopniu staty si¢ one cze$cig konstytutywna
pana rozprawy? Co oznacza pana sformutowanie ,,regulacja parametrow mikrostruktur

filmowych” (s.301), ktére maja wptywaé na odbiorce?

2. Stawia pan w rozprawie wyrazna tezg, ze istnieje ewidentny wplyw montazu filmowego
na rezultaty pomiaru, w konsekwencji wplyw na widza-odbiorce. Czy zdaniem pana jest

to uwzgledniane we wspodtczesnej produkcji filmowe;j?
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