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OMOWIENIE ROZPRAWY DOKTORSKIE)J (TEMATYKA, TYTUL, TRESC ORAZ
UKtAD) ZE WSKAZANIEM UWAG MERYTORYCZNYCH ORAZ REDAKCYJNYCH

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Magdaleny Lemechy, nt. Wptyw
wtasciwosci napawanych warstw wierzchnich na zuzycie w glebowej masie sciernej podejmuje
wazne zagadnienia z obszaru inZynierii mechanicznej, wnoszac wkiad dla rozwoju i zastosowania
technologii napawania elementéw roboczych maszyn i narzedzi obrabiajgcych glebe. Dobédr
materiatéw na czesci robocze maszyn i urzadzen (narzedzi) jest trudny, ze wzgledu na réznorodne
warunki eksploatacji, a w przypadku obrébki gleby — zmienne warunki $rodowiskowe. Jednym ze
sposobow podnoszenia trwatosci narzedzi tego rodzaju jest technologia napawania,
wzmacniajaca warstwe wierzchnia (powierzchnig robocza) narzedzia, jednoczeénie ksztattujac jej
odpornos¢ na zuzywanie w glebowej masie $ciernej.

Prowadzenie prac doswiadczalno-analitycznych w tym zakresie pozwala na uzupetnianie stanu
wiedzy o jeszcze nieznane lub stabo rozpoznane zagadnienia, czego w ramach pracy naukowo-
badawczej oraz rozprawy doktorskiej podjeta sie mgr inz. Magdalena Lemecha.

Tytut rozprawy doktorskiej jednoznacznie oddaje jej tematyke, ktéra jest aktualna, a materiat
W niej przedstawiony stanowi wartosciowy i oryginalny wktad do dyscypliny inzynieria
mechaniczna, obejmujac prace doswiadczalno-analityczne w zakresie technologii napawania,
cech geometrycznych wydzielern weglikowych oraz wtadciwosci fizyko-mechanicznych oraz
tribologicznych warstwy wierzchniej napoin, pokrywajgcych czesci robocze maszyn pracujacych
w glebowej masie Sciernej.

Praca liczy tacznie 173 strony tekstu i obejmuije: strone tytutowg (1 strona), informacje o Zrédle
finansowania prac badawczych (1 strona), spis tresci (2 strony), wprowadzenie (4 strony), rozdziat
pierwszy — aktualny stan zagadnienia dokonany na podstawie przegladu literatury (60 stron),
rozdziat drugi — problem naukowy, cel i zakres pracy (4 strony), rozdziat trzeci — obiekt badari
(7 stron), rozdziat czwarty — metodyka badan (13 stron), rozdziat pigty — wyniki badan i dyskusja
(54 strony), rozdziat szésty — model zuzycia napoin (5 stron), rozdziat si6dmy — podsumowanie
i wnioski (5 stron), bibliografie (15 stron — tacznie 256 pozycji), streszczenie w jezyku polskim
(1 strona), streszczenie w jezyku angielskim (1 strona).
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Zakres, treé¢ i uktad recenzowanej rozprawy doktorskiej uwazam w wigkszosci za prawidtowy.

Strone redakcyjna rozprawy doktorskiej oceniam pozytywnie. Jednak w ramach opracowanej
recenzji zobowigzana jestem do wskazania uwag, ktére uwazam za istotne.

W dalszej czeici recenzji, po syntetycznym scharakteryzowaniu kazdego rozdziatu,
przedstawiam uwagi krytyczne oraz pytania, ktére nasunety sig¢ podczas lektury rozprawy
doktorskiej. Szczegotowe uwagi przekazane Autorce rozprawy doktorskiej, powinny zostac
przeanalizowane oraz znalez¢ odzwierciedlenie w przysztych opracowaniach naukowo-
badawczych z udziatem mgr inz. Magdaleny Lemechy.

Do wybranych z nich mgr inz. Magdalena Lemecha bedzie miata mozliwosc sie ustosunkowac
podczas publicznej obrony.

Wprowadzenie przedstawia syntetyczny opis zagadnien obejmujgcych tematyke rozprawy
doktorskiej, w tym problem zuzywania czesci roboczych maszyn w glebowej masie sciernej.
Problem ten byt wielokrotnie podejmowany przez badaczy réinych osrodkéw, a efekty
prezentowane na tamach czasopism krajowych i zagranicznych. Niemniej jednak dotychczas
prowadzone prace nie obejmowaty swoim zakresem zaréwno badan wptywu wiasciwosci
i parametréw zmiennych gleby (masa $cierna), jak rowniez cech geometrycznych wydzielen
weglikowych oraz wtasciwosci fizyko-mechanicznych warstwy wierzchniej czgsci roboczych
maszyn (narzedzi) na wtasciwosci tribologiczne systemu masa $cierna-narzedzie.

UWAGI KRYTYCZNE | PYTANIA

— Rozdziat zatytutowany Wprowadzenie powinien syntetycznie przedstawi¢ tematyke rozprawy doktorskiej
oraz uzasadnienie podjecia sie realizacji tematu. O ile tematyka zostata opisana, to zabrakto
podsumowujacego uzasadnienia.

_ Strona 6, zdanie ,,Oczekiwania te mozna sformutowaé nastepujaco ...” Nie okreslono w stosunku do czego
sg te oczekiwania?

— Strona 7, zdanie ,Przyczynita sie do tego przede wszystkim technologia naktadania...” Do czego sie
przyczynita? To zdanie jest jakby wyrwane z kontekstu.

— Brakuje kilku zdar konkludujacych, ktére wskazywatyby na to, co bedzie treécig rozdziatéw rozprawy
doktorskiej, stanowigc tym samym ptynne przejscie do kolejnego rozdziatu rozprawy doktorskiej.

Rozdziat pierwszy Aktualny stan zagadnienia sktada sie z czterech podrozdziatow: wprowadzenie
w zagadnienie zuzywania elementéw maszyn (1.1.), zuzywanie w glebowej masie Sciernej (1.2),
materialy odporne na zuzywanie w glebowej masie Sciernej (1.3), prognozowanie i identyfikacja
procesdw zuzycia w masie glebowej (1.4). Przedstawiono w nim istotne z punktu widzenia
tematu rozprawy doktorskiej zagadnienia, podejmowane przez roznych badaczy, wskazujac
luki, ktére postanowiono wypetni¢ realizujac zatozone prace doswiadczalno-analityczne.

UWAGI KRYTYCZNE | PYTANIA

— Strona 11, rysunek 3. Mikroskrawanie, bruzdowanie mikrobruzdowanie, etc. naleza do formy sciernego
zuzycia tribologicznego a nie adhezyjnego zuzycia tribologicznego. Przypuszczalnie jest to btad redakcyjny
(przesuniecie klamry o jedng pozycje), gdyz w dalszej czesci pracy jest poprawne przyporzadkowanie.

— Strona 13. ,Zuzywanie tribologiczne okredlane jest jako ..” Zdanie to jest zbyt diugie — jego konstrukcja
powoduije utrate sensu wypowiedzi. Kolejne zdanie na tej samej stronie , W praktyce eksploatacyjnej na proces
zuzywania wptywa wiele sumujacych sie zjawisk, a takze nie wszystkie sposoby zuzywania wystepuja z taka
samga czestotliwoscia”. To zdanie rowniez jest niejasne. Przytoczone dwa zdania stanowia przyktad zdarzajacych
sie btedéw stylistycznych, ktére maja miejsce w tresci rozprawy doktorskiej. Przytaczam te dwa zdania jako
przyktad z sugestia, by zwraca¢ wieksza uwage na strone stylistyczng tekstu.

— Strona 14. ,..ktére powstaja na skutek naprezeri na skutek tarcia oraz temperatury” — powtarzanie tych
samych stéw obok siebie.
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Strona 20. Napisano, ze ,,... istniejg réwniez procesy sterowalne, takie jak np. predko$¢ robocza” — Brakuje
informacji czego dotyczy wspomniana predkos¢ robocza?

Strona 30. Opisujac tarcie, rozpoczyna sie od tarcia zewnetrznego, ktérego konsekwencja jest tarcie
wewnetrzne. W przypadku rozpatrywanego systemu tribologicznego gleba-element roboczy narzedzia,
bedzie to opis tarcia zewnetrznego gleba-narzedzie, a nastepnie gleba-gleba.

Rozdziat 1.2.1 pt. Gleba jako element systemu gleba-narzedzie powinno koriczy¢é podsumowanie.

Tabela 1, strona 32. W tabeli separatorem dziesigtnym jest kropka, podczas gdy w polskich opracowaniach
stosowany jest przecinek.

Strona 33, rysunek 17. Rysunek jest stabej jakosci. Poza tym w tytule rysunku, w przytoczonym odnoéniku
jest niezidentyfikowany numer. Podobnie niezidentyfikowana numeracja jest na kazdej stronie rozprawy
doktorskiej.

Tabele 3-5 na stronach 36-38. Jakie jest irédto danych zawartych w tabelach? Na podstawie jakiej
dokumentacji zostaty opracowane te tabele?

Strony 39-40. Opisane wyniki badan sg niejasne a rysunki stabej jakosci (rys.18 i rys. 19). Co znaczy wysoka
twardos¢? O czyj przedmiot badari chodzi? Jaka stal na rysunku 19 oznaczono przez ,C”? Piszac o wielu
badaniach, o jakie konkretnie badania chodzi i przez kogo zostaty one wykonane?

Rozdziat 1.3.2 Materiaty spiekane odporne na zuzycie w masie glebowej prezentuje zalety materiatéw
spiekanych. Brakuje informacji, jakie sg wady tych materiatow.

Strona 46. Rysunek 23 jest niskiej jakosci, a przez to jest nieczytelny.

W rozdziale 1.3.3 Napawane warstwy wielofazowe napisano, ze ,,..warstwy napawane stanowia
alternatywe dla powszechnie stosowanych materiatéw jako wzmocnienie elementéw roboczych maszyn
i urzadzeri stosowanych w rolnictwie”. A czy jest alternatywa dla napawania?

W rozdziale 1.4.2 Metody analizy obrazu w badaniach tribologicznych tabele zostaty btednie
ponumerowane (poczgtek ma miejsce przy Tabela 8, ktérej kontynuacja zostata opisana jako Tabela 9,
zamiast 8), stad w tredci odniesienia s do innych tabel niz powinny by¢.

Brakuje podsumowania tego rozdziatu, ktére wskazywatoby na to, co wynika z przedstawionych
zagadnien, jednoczednie stanowiac ptynne przejécie do kolejnego rozdziatu rozprawy doktorskiej,
w ktérym przedstawiono problem naukowy oraz cel i zakres pracy.

Rozdziat drugi Problem naukowy, cel i zakres pracy podzielony zostat na dwa podrozdziaty,
w ktorych przedstawiono zgodnie z tytutem rozdziatu, problem naukowy (2.1) oraz cel i zakres
pracy (2.2). Postawiono pytanie ,Czy istnieje istotna zalezno$¢ wptywu rodzaju, ksztattu
i udziatu wydzieleni weglikowych w warstwie wierzchniej napoiny na wtaéciwoéci tribologiczne
w warunkach oddziatywania glebowej masy Sciernej?” nazywajac je problemem naukowym.
Odpowiedz na tak sformutowane pytanie postanowiono znalez¢ poprzez wyznaczony cel oraz
zakres badan zapisany w dziewieciu punktach.

UWAGI KRYTYCZNE | PYTANIA

Strona 69. ,Prowadzono wiele badan, zaréwno w warunkach laboratoryjnych, jak réwniez naturalnej
eksploatacji, majacych na celu ...”. Zamiast pisac o ,naturalnej eksploatacji” lepiej napisa¢ ,,eksploatacji w
warunkach rzeczywistych”.

Sformutowano problem naukowy, ktéry podano w formie pytania. Mozna byto to zapisaé jako
stwierdzenie/hipoteze do udowodnienia poprzez realizacje programu badan, zwtaszcza, ze postawiony
problem naukowy staje sie w kolejnym rozdziale celem rozprawy doktorskie;j.

Strona 71, rysunek 29. Schemat stanowi syntetyczne przedstawienie procesu realizacji celu rozprawy
doktorskiej. Brakuje szczegétowego omdwienia tego schematu oraz powigzania jego elementéw
z zakresem pracy, w tym aparaturg badawczo-analityczng (metodyka badari).

Zakres pracy obejmuje facznie dziewie¢ punktow, w tym analize stanu zagadnienia zuzywania warstw
napawanych w glebowej masie sciernej. Ten punkt zostat omdéwiony w ramach rozdziatu pierwszego,
czego efektem jest zdefiniowanie problemu naukowego. Dlatego tez po sformutowaniu celu, wystarczyto
odnies¢ sie do programu prac doswiadczalno-analitycznych, ktére pozwolg ten cel osiagnac.

Brakuje podsumowania tego rozdziatu, ktére stanowitoby ptynne przejicie do kolejnego rozdziatu
rozprawy doktorskiej.
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Rozdziat trzeci Obiekt badan przedstawia opis badanych materiatéw (osiem rodzajéw napoin
na bazie Fe-C-Cr, zawierajace rozne dodatki pierwiastkow weglikotworczych) oraz technologie
napawania i operacje obrobki koricowej badanych elementdw. Powierzchnie przygotowanych
do badan elementdw zaprezentowano w postaci zdje¢ (mikrostruktura warstwy napawanej)
wykonanych na mikroskopie SEM i w syntetyczny sposéb scharakteryzowano.

UWAGI KRYTYCZNE | PYTANIA

— Strona 73. Pierwszy akapit ,Do badan wytypowano osiem rodzajow napoin ..” Jakie kryterium
zastosowano do wspomnianego typowania napoin?

— Rysunki prezentujace mikrostrukture powierzchni badanych elementéw majg niewidoczne podziatki - co
utrudnia obserwacje tego, co prezentuje zdjecie.

— Strona 74, ostatni akapit ,.. Nastepnie material poddano obrébce wykanczajacej ...” - poprawne
okreslenie to obrobka wykonczeniowa.

— Strona 74, ostatnie zdanie ,Zapewniono jednakowa chropowatos$¢ prébek poprzez polerowanie, na
poziomie Ra = 0,35+0,40 um” W jaki sposéb wyznaczono parametr Ra, jakie urzadzenie pomiarowe do
tego celu wykorzystano, ile pomiaréw wykonano?

— Brakuje podsumowania tego rozdziatu, ktdre wskazywatoby na to, co wynika z przedstawionych opiséw,
jednoczesnie stanowiac ptynne przejscie do kolejnego rozdziatu rozprawy doktorskiej.

Rozdziat czwarty Metodyka badar sktada sie z pieciu podrozdziatow. W rozdziale 4.1
zaprezentowano urzadzenia do badan mikrotwardosci oraz analizy powierzchni wraz z analizg
chemiczna wydzieler weglikéw. W rozdziale 4.2 przedstawiono algorytm do wyznaczania cech
geometrycznych wydzielen weglikow metoda komputerowej analizy obrazu wraz
z oprogramowaniem i tabelarycznym wykazem wspétczynnikdw. Eksperyment tribologiczny
opisano w rozdziale 4.3, podajac warunki badar oraz sposoby wyznaczania wspoétczynnika
tarcia i wielko$¢ zuzycia. W rozdziale 4.4 syntetycznie omoéwiono sposéb obserwacji
powierzchni badanych elementéw, natomiast w rozdziale 4.5 oméwiono metody opracowania
wynikdw przeprowadzonych badan tribologicznych (charakterystyki tribologiczne, tj.
wspoétczynnik tarcia i intensywnos$¢ zuzycia) oraz model zuzycia.

UWAGI KRYTYCZNE | PYTANIA

— W opisie urzadzeA pomiarowych brakuje wiecej szczegotdéw, np. w jaki sposéb wykonano badania
z uzyciem SEM, czyli jaki modut wykorzystano oraz jakie zastosowano powiekszenie?

— Strona 82, rysunek 44 przedstawia algorytm do wyznaczania cech geometrycznych badanych napoin.
Jednak ani w tym rozdziale, ani w kolejnych rozdziatach pracy nie pokazano zastosowania (kolejnych
krokéw) tego algorytmu. Jesli nie w tresci pracy, to w zatagczniku mozna byto to zaprezentowa¢. Poza tym
nie wyjasniano, co oznacza strzatka (zwrot) - w jakich okolicznosciach nalezy wréci¢ do czwartego kroku?

— Strona 83, Tabela 12 (konsekwentnie numer tabeli jest btedny — zapoczatkowanie w rozdziale pierwszym).
Zapis tabeli jest niejasny. Jaki miato sens prezentowanie tabeli w takiej postaci? Zawartos$c tabel (Tabela
13§ 14) na stronach 84 85 jest taka sama jak zawarto$¢ tabela na stronach 64-65 (Tabela 8/9); wystarczyto
sie powotaé na wczesniej prezentowane dane/wzory.

— Strona 83. Zapis dotyczacy iloéciowej i jakosciowej charakterystyki jest niejasny. Charakterystyka ilosciowa
zwykle odnosi sie do danych liczbowych, bedacych wynikiem pomiarédw lub obliczer. Charakterystyka
jakosciowa dokonywana jest na podstawie obrazéw, tego co one przedstawiaja.

— Rozdziat 4.4 Obserwacje powierzchni badanych materiatéw. Dlaczego w badaniach powierzchni
wykorzystana dwa roine urzadzenia?

— Rozdziat 4.5 Metody opracowania wynikéw badari. Brakuje wprowadzenia do tego rozdziatu — co, jak oraz
dlaczego?

— Brakuje zaréwno konkludujacych zdan do kazdego z podrozdziatéw, jak réwniez podsumowania catego
rozdziatu, ktdre wskazywatoby na to, co wynika z przedstawionych opisdw, jednoczesnie stanowigc ptynne
przejscie do kolejnego podrozdziatu/rozdziatu rozprawy doktorskiej.
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W rozdziale pigtym Wyniki badan i dyskusja, zgodnie z tytutem, przedstawiono wyniki badan
i ich analize. Najwieksza uwage poswigcono charakterystyce cech geometrycznych wydzielen
pierwiastkow weglikotworczych, przeprowadzong w oparciu o zastosowang metode analizy
obrazu oraz charakterystykom tribologicznym (bedacych wynikiem badan doswiadczalnych).
W rozdziale 5.5 przeprowadzono analize wynikéw pod katem trzech zaleznoéci, tj. geometria
wydzieleri a wielko$¢ zuzycia, rodzaj materiatu napoin a intensywnoéé zuzywania w glebowej
masie $ciernej, rodzaj materiatu napoin a mechanizm zuzycia (charakterystyka powierzchni
zuzytej).

UWAGI KRYTYCZNE | PYTANIA

— Na poczatku rozdziatu brakuje kilku zdan wstepu, ktére przedstawiatyby zakres i strukture
prezentowanych wynikow oraz sposob ich dyskusji.

— Strona 94, rysunek 52. Widma EDS niskiej jakosci, co sprawia, ze dane sg nieczytelne. Podobnie
z oznaczeniem punktow pomiarowych (1,2,3) na rysunku 51 (strona 93) - s takze nieczytelne.

— Btfedne odniesienie w tekscie do rysunkéw. Powinno byé ,Rysunki 53-58 ...”, a jest ,Rysunki 54-58...”. Poza
tym brakuje dyskusji wynikéw przedstawionych na rysunkach rozdziatu 5.1 Wyniki analizy chemicznej.

— Rozdziat 5.3 Charakterystyka cech geometrycznych wydzieleni pierwiastkéw weglikotwdrczych — na
rysunkach 60-73 (morfologia powierzchni) brakuje podziatki, podano jedynie w tytutach rysunkow
powigkszenie (1000x). Na rysunku 62 brakuje strzatek, ktére wskazywatyby charakterystyczne cechy
powierzchni.

— Rysunki 74-81 sg niskiej jakosci, przez co s3 nieczytelne. Czym jest ,wartoé¢ powierzchni” prezentowana
na rysunku 74?

— Rozdziat 5.4 Wyniki eksperymentu tribologicznego. Testy tribologiczne przeprowadzono (zgodnie z opisem
na stronie 88) na drodze 20 000 m, przy drodze dotarcia 200 m oraz zmianie materiatu sciernego (gleby)
co 2000 m. Dla jakiej drogi tarcia wyznaczono $redni wspétczynnik tarcia oraz intensywnos¢ zuzywania?

— Na rysunkach 93-99 brakuje strzatek, ktére wskazywatyby te cechy, ktére opisane zostaty w tekscie, i na
ktére nalezato zwrdci¢ uwage.

— Ostatni akapit rozdziatu 5.4.1. Uzupetnienie tego rozdziatlu mdgtby stanowic graf, ilustrujacy opisane
zaleznosci.

— Rozdziat 5.4.2 Wyniki zuZycia masowego napoin. Poprawne sformutowanie to , zuzycie wagowe” a nie ,zuzycia
masowe” (poprawne okreslenie zastosowano na rysunku 1, strona 10). Natomiast piszac o ubytku, mamy na
mysli ubytek masy, co zostato poprawnie okreslone. Poza tym tabele, do ktérych odniesiono sie w tekscie maja
btedng numeracje, co jest konsekwencjg btednego oznaczenia Tabela 8/9 w rozdziale pierwszym.

— Strona 135 ,Wydzielenia weglika niobu przybieraty regularny ksztatt, o czym swiadczyt, m.in.:
wspdtezynnik cyrkularnosci (0,76) oraz pofatdowania (0,69)”. Brakuje odniesienia do przytoczonych
danych — wynikéw badan wtasnych podanych we wczeéniejszych rozdziatach lub #rédta literaturowego.
Podobna uwaga do pozostatych danych przytaczanych w tresci tego rozdziatu.

— Rysunki 103-109. Co oznaczaja strzatki na tych rysunkach? Rysunki 110 111. Na co nalezy zwrdci¢ uwage
patrzac na te zdjecia?

— W podsumowaniu rozdziatu 5.5.2 nie podano co wynika z prezentowanych analiz?

— Rysunki 113, 114, 119, 120 posiadaja nieczytelne opisy. Natomiast na wszystkich rysunkach rozdziatu 5.5.3
brakuje podziatki/skali.

— Rysunki119i 120 - model 3D. W jakim celu przedstawiono topografie powierzchni dla wybranych napoin?
Dlaczego akuratnie dla napoiny El-Hard 61 oraz 6715 XHD? Jeéli zastosowano opisy na obrazie morfologii
powierzchni, to dlaczego nie przeniesiono tych oznaczeri na topografie powierzchni?

— Brakuje podsumowania tego rozdziatu, ktére wskazywatoby na to, co wynika z przedstawionych opisow
w pigciu podrozdziatach prezentujgcych wyniki badai doswiadczalnych, jednoczesnie stanowigc ptynne
przejscie do kolejnego rozdziatu rozprawy doktorskiej.

W rozdziale sz6stym Model zuzycia napoin zaproponowano model, ktorego cel stanowi opis
wptywu cech geometrycznych wydzielen weglikéw na zuzycie w glebowej masie Sciernej.
Model opracowano w oparciu o wyniki wspétczynnikdw ksztattu wyznaczonych dla wydzielen
weglika chromu, ze wzgledu na jego wystepowanie w kazdym rodzaju napoiny.
Zaproponowany model stanowi nowy element w recenzowanej rozprawie doktorskiej.
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— W rozdziale odczuwalny jest brak wprowadzonego na poczatku rozprawy doktorskiej spisu wazniejszych
skrotow i oznaczen.
— Tabela 32 zawiera nazwy wspotczynnikéw ksztattu, ale brakuje oznaczen, ktére zostaty podane w rozdziale
1.4.2 (Tabela 8/9).

Rozdziat siédmy przedstawia Podsumowanie i wnioski, stanowiac jednoczesnie podsumowanie
rozprawy doktorskiej. Po krétkim wprowadzeniu, uzasadniajgcym podjgcie wybranego tematu
rozprawy doktorskiej, omdwione zostaly wnioski, odnoszace si¢ do przeprowadzonych prac
doswiadczalno-analitycznych zebrane w siedmiu punktach. W ostatnim punkcie nawigzano do
kierunku dalszych badan, zwracajac szczegdlng uwage na zagadnienie wplywu wiasciwosci
geometrycznych wydzielen weglikéw na intensywnos$¢ zuzycia przy uwzglednieniu rodzaju
obrabianej masy sciernej.

UWAGI KRYTYCZNE | PYTANIA
— W podsumowaniu wnioskéw nie odniesiono sie do zadanego w rozdziale drugim pytania — postawionego
problemu naukowego.
— W konicowej czesci tego rozdziatu, po opisie wnioskéw, zabrakto wskazania kierunku dalszych prac, ktore
sg niezbedne do przeprowadzenia by zgtebia¢ podjeta tematyke lub ja rozszerzac. Przedstawienie planu
dalszych prac wskazywataby na che¢ kontynuowania pracy badawczo-naukowej w tym zakresie.

Literatura obejmuje zestawienie tacznie 256 pozycji, zarowno ksigzek, artykutéw naukowych
i innych opracowan (247 pozycji), norm (7 pozycji), jak i zrodet internetowych (2 pozycje).
Wéréd pozycji ksigzkowych, artykutéw naukowych i innych opracowan znajduje sig 88 pozycji
w jezyku polskim, 168 pozycji w jezyku obcym (gtdéwnie angielskim); 62 pozycje zostaty
opublikowane w ciggu ostatnich 6 lat (od roku 2016). Dob6r literatury uwazam za poprawny
i aktualny. Na uwage zastuguje powotanie si¢ mgr inz. Magdaleny Lemechy w rozprawie
doktorskiej na 9 opublikowanych prac wspoétautorskich.

UWAGI KRYTYCZNE | PYTANIA
— Niektére pozycje literaturowe majg niekompletne dane — np. brakuje numeru czasopisma lub nazwy
wydawnictwa, zdarzaja sig literéwki (nazwiska lub nazwy wiasne czasopism/wydawcy pisane matg litera).

GLOWNE MANKAMETY ROZPRAWY DOKTORSKIE)J

W recenzowanej rozprawie doktorskiej brakuje ptynnego przejscia pomiedzy gtownymi
rozdziatami czy podrozdziatami, co wynika z braku zastosowania zdan konkludujacych czy
podsumowania do kazdego rozdziatu czy podrozdziatu. Odczuwalny jest brak szczegétowego
schematu planu badan ze wskazaniem metodyki nawiazujacej do tego schematu w kolejnych
rozdziatach rozprawy doktorskiej, gdzie przedstawiane sa wyniki badan. Ponadto, rozdziaty
trzeci i czwarty powinny stanowi¢ jeden rozdziat pn. Przedmiot i metodyka badan,
z podrozdziatami: Obiekt badari (materiaty, przygotowanie probek do badan), Metody
badawcze (urzadzenia i stanowiska badawczo-analityczne), Sposéb opracowania wynikow
(czyli sposdb zaprezentowania wynikow badan i analiz). Rozdziat poswigcony metodyce badan
powinien zawieraé szczegdtowy opis metod i urzadzen badawczych. Przedstawiony w tresci
pracy algorytm do wyznaczania cech geometrycznych badanych napoin (rysunek 44) nie znalazt
odzwierciedlenia chocby w przyktadowym zastosowaniu (pokazaniu kolejnych etapdw/krokow)
ani w rozdziale prezentujacym wyniki badan, ani w formie zatacznika. W tresci pracy brakuje spisu
wazniejszych skrotdw i oznaczen — opracowanie takiego spisu usystematyzowatoby stosowane
oznaczenia. W pracy zabrakio réwniez wskazania kierunku dalszych prac, jako chec
kontynuowania pracy badawczo-naukowej w podjetej tematyce.
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Recenzowana rozprawa doktorska nt. Wplyw wiasciwosci napawanych warstw wierzchnich
na zuzycie w glebowej masie sSciernej jest aktualnym oraz wartoéciowym opracowaniem,
dotyczacym zagadnien procesu eksploatacji, w tym zuzywania czesci maszyn uzytkowanych
w przemysle wydobywczym, budowlanym oraz rolnictwie. Podjete w ramach rozprawy
doktorskiej prace w szczegdlnosci obejmuja modyfikowanie czesci roboczych maszyn
(narzedzi) z wykorzystaniem technologii miejscowego wzmacniania przez napawanie oraz
wptywu napawanych warstw wierzchnich na charakterystyki tribologiczne systemu glebowa
masa  scierna-narzedzie. Przedstawiony materiat do$wiadczalno-analityczny  jest
oryginalnym dorobkiem mgr inz. Magdaleny Lemechy, ktéry wpisuje sie w zakres dziedziny
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inZynieria mechaniczna.

Prace doswiadczalno-analityczne podjete przez mgr inz. Magdalene Lemeche pozwolity na
rozwigzanie przedstawionego w rozprawie doktorskiej problemu naukowego, uzupetniajac
wiedzg w obszarze doboru napoin oraz wptywu ksztattu i udziatu wydzielen weglikéw
w warstwie wierzchniej napoiny na wiasciwosci tribologiczne systemu glebowa masa $cierna
— narzedzie.

Przedstawione w pracy informacje, badania i analizy w ramach podejmowanej tematyki
wskazuja, ze mgr inz. Magdalena Lemecha orientuje sie¢ w bibliografii przedmiotu oraz
posiada wiedzg i doswiadczenie badawcze niezbedne do rozwigzywania postawionych
probleméw oraz realizowania zaplanowanych prac doswiadczalno-analitycznych.
Przedstawiony w rozprawie doktorskiej zakres badan jest uzasadniony i stanowi przyczynek
do ich kontynuowania w ramach dalszej dziatalnosci naukowo-badawczej.

Czgsc z przedstawionych w recenzji rozprawy doktorskiej uwag ma charakter polemiczny i nie
wplywa na ocene merytoryczng poziomu jej opracowania. W zwigzku z tym, rozprawe
doktorska mgr inz. Magdaleny Lemechy w ogéinym odbiorze oceniam pozytywnie.

Na podstawie przedstawionej recenzji stwierdzam, e rozprawa doktorska mgr inz.
Magdaleny Lemechy nt. Wpfyw wiasciwosci napawanych warstw wierzchnich na zuzycie
w glebowej masie Sciernej spetnia wymagania obowiazujacej ustawy o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Wobec powyzszego, wnosze do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna na
Wydziale Nauk Technicznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

o dopuszczenie jej Autorki do publicznej obrony.
fhopolele.—
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