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Wydziat Biologii Srodowiskowej

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgra inz. Przemystawa Piecha pt. " Biotechnika
rozrodu rozpiora (Ballerus ballerus L.) oraz wplyw wybranych czynnikow biotycznych i
abiotycznych na wzrost oraz przezywalnos¢ larw w warunkach kontrolowanych"

Opracowanie recenzji rozprawy doktorskiej pana mgra inz. Przemystawa Piecha
pt.: "Biotechnika rozrodu rozpidra (Ballerus ballerus L.) oraz wpltyw wybranych czynnikow
biotycznych 1 abiotycznych na wzrost oraz przezywalno$¢ larw w warunkach
kontrolowanych" wykonano w zwiazku z pismem wystosowanym przez Rade Naukowa
Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Uniwersytetu Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie.
Rozprawa doktorska wykonana zostala na Wydziale Bioinzynierii Zwierzat w Katedrze
Ichtiologii 1 Akwakultury UWM w Olsztynie pod opieka naukowg prof. dr. hab. Romana
Kujawy.

Podstawa opiniowanej rozprawy doktorskiej sa cztery tematycznie powigzane
oryginalne publikacje naukowe ujete przez Doktoranta pod w/w tytutem opublikowane
w latach 2021 - 2023. Prace zostaly opublikowane w dwoch renomowanych
migdzynarodowych czasopismach Animals i Fisheries & Aquatic Life, po dwie w kazdym
z nich. Czasopismo Animals posiada wskaznik Impact factor na poziomie 3,231 natomiast
czasopismo Fisheries & Aquatic Life nie posiada wskaznika oddziatywania (IF), ale stanowi
jedno z wazniejszych nielicznych czasopism w Polsce, ktorego tematyka zwigzana jest
z rybactwem i akwakulturg. Oba czasopisma posiadaja wedlug listy MEIiN wysokg punktacje
na poziomie 100 pkt. Ogoélem taczna punktacja przedstawionego do oceny dorobku
Doktoranta wynosi 400 pkt. MEiN oraz tacznie 6,462 IF.

Ryby od poczatku funkcjonowania cywilizacji ludzkiej pehity szereg waznych funkc;ji
poczawszy od zrodta pokarmu, na wykorzystaniu rekreacyjnym konczac. Jednak ta grupa
zwierzat ma przede wszystkim podstawowe znaczenie w funkcjonowaniu ekosystemow
wodnych 1 wptywa na ksztattowanie si¢ w nich bior6znorodnosci. W obliczu rozwoju
cywilizacji staty spadek biordznorodnosci ekosystemow wodnych zmusza do podejmowania
przez czlowieka decyzji o wsparciu rozrodu naturalnego ryb takze tych matocennych
gospodarczo, wsrdd ktorych mozna wymieni¢ gatunek rozpior (Ballerus ballerus 1L.) bedacy

przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej. Okreslenie optymalnych warunkow rozrodu



w warunkach kontrolowanych wydaje si¢ by¢ takze kluczowym zagadnieniem w sytuacji
statych zmian klimatu, w tym zmian temperatury, co jak wiemy moze mie¢ wplyw na
funkcjonowanie wszystkich organizméw w tym ryb, jako organizmé6w zmiennocieplnych.
Poznanie warunkéw rozrodu kontrolowanego rozpiora (Ballerus ballerus 1.) 1 ich
zoptymalizowanie, w §wietle przytoczonych argumentéw wydaje si¢ jak najbardziej zasadne
1 ma $cisle praktyczny aspekt mogacy w przysztosci utatwi¢ rozréd tego gatunku.

Doktorant w swojej dysertacji na podstawie analizy problemu badawczego oraz po
zapoznaniu si¢ z aktualnym stanem wiedzy dotyczacej rozrodu rozpiora postawit pig¢ hipotez
badawczych, ktére byly podstawa do sformutowania celu gtownego rozprawy doktorskiej,
ktorym bylo opracowanie biotechniki rozrodu rozpidra (Ballerus ballerus L.) oraz ustalenie
wplywu wybranych czynnikéw biotycznych i1 abiotycznych na wzrost oraz przezywalno$¢
larw w warunkach kontrolowanych. Aby cel gltowny zostat zrealizowany Doktorant
sformutowat pie¢ celow szczegdlowych, ktérych realizacja byla przedmiotem czterech
przedstawionych powyzej oryginalnych publikacji.

Pierwsza praca dotyczyla opracowania, dotychczas nieopisanej, procedury rozrodu
rozpiéra w warunkach kontrolowanych. W eksperymencie rozrodczym zastosowano rozne
sposoby stymulacji hormonalnej (homogenat przysadki karpia (CHP), Ovopel, Ovoprim)
w celu pozyskania gamet zenskich rozpidra. Na podstawie oceny szeregu parametroOw
zwigzanych z rozrodem m. in. skuteczno$ci owulacji, i1los¢ 1 masa pozyskanych gamet,
okreslono efektywnos¢ zastosowanych stymulacji hormonalnych. Pomimo nieznacznie
wickszej skutecznosci Ovopelu okazato si¢, ze tarlaki rozpidra sg dos$¢ tolerancyjne
iwniewielkim stopniu wrazliwe na parametry podczas rozrodu w warunkach
kontrolowanych. O znaczacym wkladzie Doktoranta w przeprowadzenie eksperymentu oraz
powstanie tej publikacji §wiadczy to, ze jest on pierwszym z dwoch autordéw tej publikacji.

W pracy drugiej autorzy odpowiedzieli na pytanie jak gesto$¢ obsada i temperatura
wody wplywaja na parametry hodowlane larw rozpiora i ich przezywalno$¢ w warunkach
podchowu kontrolowanego w systemie zamkni¢tym. Przeprowadzone dwa eksperymenty
podchowu larw rozpidra (pierwszy z r6zng obsada i drugi w zroznicowanych warunkach
termicznych) wykazaly ze najwigksze przyrosty zarowno dtugosci catkowitej jak 1 masy ciata
odnotowano u larw utrzymywanych w najmniejszym zageszczeniu (20 os. dm™). Z kolei
autorzy wykazali, ze najwyzsza temperatura podchowu wplywata na najszybszy wzrost
dhugosci catkowitej 1 wigksze przyrosty masy ciata larw rozpiora. Jednym z wnioskéw
przedstawionych w podsumowaniu jest to, ze larwy rozpiora sg bardzo tolerancyjne na

wysokie zageszczenia obsady 1 wyzsze temperatury wody. Autorzy w tej pracy sformutowali
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takze wskazoéwki praktyczne dotyczace optymalizacji warunkow obsady 1 temperatury
podchowu dla rozpidra. Wedtug nich jak najmniejsze zaggszczenie obsady oraz temperatura
wody 25°C podczas podchowu wplywaty na lepsze parametry biologiczne ryb oraz pozwolity
optymalizowa¢ koszty podchowu poprzez obnizenie kosztow podgrzewania wody
w systemach zamknigtych RAS. Omawiana praca ma 6 autoréw, ale znaczacy udziat
Doktoranta w jej powstaniu potwierdza to, ze jest on pierwszym i korespondencyjnym
autorem.

Trzecia publikacja (Doktorant jest pierwszym z dwodch autoréw) dotyczy wpltywu
zastgpowania paszy naturalnej pasza komercyjng i wptywu tych zabiegow na parametry
wzrostu 1 przezywalno$¢ rozpidra w warunkach kontrolowanych. Podczas do$wiadczen
z podchowem larw rozpidra pokarm naturalny (Atremia Sp.) zastgpowano po rdéznych
okresach czasu (po 4, 8 i 12 dobach) pasza komercyjng. Jak wykazali Autorzy najwicksza
przezywalno$¢ 1 przyrosty rozpiér osiggnal w grupie ryb zywionych jak najdluzej pasza
naturalng. Zdecydowanie najnizsze warto$ci parametrow wzrostu i przezywalnosci posiadaty
ryb zywione od poczatku podchowu paszg komercyjng. Uzyskane przez Autoréw wyniki
wskazuja na konieczno$¢ stosowania w podchowie mitodocianych form ryb paszy
pochodzenia naturalnego, co jest bardzo istotne przy prowadzeniu rozrodu kontrolowanego
nie tylko rozpidra, ale takze innych gatunkow ryb w akwakulturze.

Kolejna, czwarta w cyklu publikacja, dotyczy wptywu zasolenia wody na wzrost larw
rozpiéra w warunkach podchowu kontrolowanego. Doktorant jest w niej takze pierwszym
1 korespondencyjnym autorem. Wyniki uzyskane podczas eksperymentu podchowu wykazaty,
ze najlepsze parametry hodowlane wyrazone wzrostem dtugo$ci, masy i przezywalnosci larw
rozpioéra odnotowano w najmniejszym zasoleniu wody (3 ppm). Doswiadczenie wykazato
takze, ze zastosowanie wyzszego zasolenia, nawet do 7 ppm, nie wplywato znaczaco
negatywnie na parametry hodowlane larw tego gatunku.

Wszystkie zatgczone prace stanowig spojny tematycznie i powigzany zbidr artykutow
oparty, co warto podkresli¢ na eksperymentach hodowlanych, zwigzanych z proba ustalenia
optymalnych warunkéw rozrodu kontrolowanego rozpiora (Ballerus ballerus L.) oraz
okreslenia wptywu réznych parametrow podchowu na efektywno$¢ rozrodu, przezywalnosé
1 parametry wzrostu larw tego gatunku. Warto zaznaczy¢, iz tacznie prace te stanowig probe
ustalenie dotychczas nieopracowanych procedur i protokotdow rozrodczych dla rozpiora
(Ballerus ballerus L.), co moim zdaniem Doktorantowi si¢ udato.

Wymienione powyzej artykuly w caloSci zostaty zaprezentowane 1 obszernie

omowione w przygotowanym opracowaniu (w jezyku polskim) na 71 stronach w formie
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,klasycznej” rozprawy doktorskiej zawierajgcej: spis prac uwzglednionych w dysertacji,
wykaz skrotow, wprowadzenie wraz z hipotezami badawczymi oraz celem pracy, material
i metody, wyniki, dyskusja, wnioski, spis literatury (158 pozycji), streszczenie w jezyku
polskim i angielskim, spis tabel, spis rysunkow 1 zdje¢ oraz zalaczniki.

Pomimo bardzo wysokiej jakosci naukowej publikacji stanowigcych podstawe
rozprawy doktorskiej opisujaca to osiagniecie czg$¢ w jezyku polskim jest napisana jedynie
poprawnie i zgodnie ze sztuka. Posiada ona takze szereg niedociagnig¢¢, niescistosci i btedow
edytorskich. Sg to glownie biedy wynikajagce z niedopatrzen edytorskich, niekiedy
niestaranno$ci 1 nie natrafitem na nie w opublikowanych juz pracach. Z obowiazku jaki
naktada na mnie funkcja recenzenta zmuszony jestem do wymienienia niektérych z nich
w celu zmotywowania Doktoranta do stalego zwigkszania swoich kompetencji w tym
wzgledzie 1 dalszego doskonalenia warsztatu naukowego.

Jako recenzent otrzymatem dwie wersje rozprawy doktorskiej: elektroniczng —
pobrang z Archiwum Prac Dyplomowych (APD) i wersj¢ papierowa. Po przegladzie tych
dokumentoéw zauwazylem, Ze moja wersja papierowa jest nieco inna niz wersja elektroniczna.
Otoz w wersji papierowej, ktorg otrzymalem pocztg brakuje strony 6 (pierwsza strona
Wprowadzenia). Na szczgscie miatem wersje elektroniczng z tg strong, ktora pozwolita mi
cato$ciowo oceni¢ dysertacje.

Zastanowily mnie takze hipotezy badawcze sformulowane przez Doktoranta. Nie mam
do nich wigkszych zastrzezen, ale moze warto byloby je przemysle¢ 1 nieco inaczej
sformutowac. Z doswiadczenia wiem, zZe nie jest to latwe (przynajmniej dla mnie). Doktorant
sformutowat wszystkie hipotezy podobnie brzmiace tj.:

H1: Efektywno$¢ rozrodu rozpiora zalezy od stymulacji sSrodkami hormonalnymi.
H2: Wzrost i przezywalno$¢ larw zalezna jest od temperatury wody.
H3: Wzrost 1 przezywalno$¢ larw zalezna jest od zageszczenia obsady, itd.

Jak siegnatem do Zrddet znalaztem taka definicje hipotezy badawczej: ,,Hipoteza
badawcza — czyli przypuszczalna odpowiedZ na pytanie badawcze. Najog6lniej hipoteze
badawczag mozna zdefiniowa¢ jako przypuszczenie/przewidywanie odnosnie przysziej
odpowiedzi na sformulowane wczesniej pytanie badawcze. Inna definicja méwi: ,,Hipoteza
badawcza to zdanie twierdzace, dotyczace przewidywanego wyniku badania,
skonstruowanego w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie badawcze”. Na wszystkie hipotezy
przedstawione przez Doktoranta mozna by odpowiedzie¢ jednym stowem ,.tak”, ale czy nam
to co$§ wyjasnia? Wiemy tylko, ze - wuogdlniajac - rozrdd ,,zalezy” od wszystkich

wymienionych czynnikow. W odniesieniu np. do hipotezy ,,H1” wiadome jest ze stymulacja
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wplywa na rozrod, ale jak? W hipotezie mozna by na przyktad zada¢ pytanie/przypuszczenie
ze np. stosowanie stymulacji hormonalnej zwigksza efektywnos$¢ rozrodu. Inne hipotezy
mozna by zapisac:

Np.: H2 - wyzsza temperatura wody powoduje szybszy wzrost larw 1 ich lepsza
przezywalno$¢ 1 dalej H3 — Wigksze zaggszczenie wplywa na stabsze parametry wzrostu
1 przezywalno$ci larw.

Ponadto Doktorant w swojej dysertacji zastosowat hipotezy niekierunkowe, ktore rdéznig si¢
od kierunkowych tym, ze sg bardzo ogolne. Wydaje mi si¢, ze mozna by tu zastosowac
hipotezy kierunkowe, ktore stawiamy wtedy, gdy na bazie wynikéw innych badan i wiedzy
opartej o literature przewidujemy konkretny kierunek mierzonego efektu. Zakladam ze
Doktorant zna bardzo dobrze literaturg a zarazem praktyczng strong rozrodu ryb i w zwigzku
z tym moglby przewidzie¢ wynik rozrodu rozpiora na bazie wiedzy o rozrodzie innych
gatunkoéw ryb. Oczywiscie sg to tylko pewne moje przemyslenia nie umniejszajgce jakosci
hipotez badawczych przedstawionych w dysertacji przez Doktoranta, ale takze i mnie zmusity
one do refleksji i gtebszego zastanowienia si¢ nad formulowanymi w przysztosci hipotezami

badawczymi.

W pracy mozna natrafi¢ na drobne literowki np.: strona 23 wiersz drugi pod tabelg — powinno

by¢ ,,... samice stymulowane byly ....” a jest ,,... samice stymulowanej byty .....”

W tabeli 4 (str. 24) — brak opisu indeksow podanych przy wartosciach. Ponadto tytut nieco nie
koresponduje z trescig tabeli: ,,Wpltyw roznych czynnikéw hormonalnych na ilo$¢ i jakos¢
ikry podczas sztucznego rozmnazania Ballerus ballerus (L.). Jako pierwszy parametr jest
podana masa samic — a miata by¢ ikra? Poza tym stowo ,rozmnazanie” w tym tytule
zastgpitbym stlowem ,,rozrod”. W wierszu ,,masa samic” w kolumnie Ovoprim III brak znaku
”i”-

Przy zdjeciach fot. 3 — 9 warto bytoby doda¢ wielko§¢ powickszenia lub podziatke — skale.
Wydaje si¢, ze kazde z tych zdjec jest robione przy roznych powigkszeniach.

W czesci dotyczacej opisu wynikdw mozna natrafi¢ na moim zdaniem niezbyt fortunne
sformutowania np.: (str. 28 wiersz 3 od gory) ,,Najmniejsze larwy uzyskano w wodzie
o temperaturze ....” Wydaje mi si¢, ze poprawniej byloby napisa¢ ,,Najmniejsze wymiary

dhugosci 1 masy ciala stwierdzono u larw podchowywanych (czy utrzymywanych) w wodzie



o temperaturze .....” w tekscie kilka razy mozna natrafi¢ na takie sformulowania czy skroty
myslowe.

W tekscie w czgéci wynikowej w bardzo wielu miejscach jednostki powinny by¢ podawana
przy warto$ciach a nie przy wartosci odchylenia (np. str. 28 wiersz 5: 16,8 (£1,14 mm). Moim
zdaniem zapis ten powinien by¢ nastepujacy: 16,8 mm =+ 1,14. W publikacjach juz
opublikowanych jest to podawane w taki wiasnie sposob.

Niejednolity zapis poziomu istotnosci réznic w opisie metod statystycznych. Raz jest p<0,05
(patrz: str. 22 wiersz 17 od gory), innym razem P<0,05 (patrz: str. 22 wiersz 20 od gory).
Warto to w opisowej czgsci ujednolici¢c pomimo, ze na przyklad wymogi czasopism mogly
by¢ rézne.

Whioski

Uwazam ze wniosek 2 powinien by¢ zmieniony na dwa wnioski, oddzielny dla temperatury
jako parametru podchowu i oddzielny wniosek dla zaggszczenia jako parametru podchowu.
Zreszta taka narracj¢ narzucit Doktorant przy ustalaniu hipotez badawczych.

Whiosek 3 dotyczacy zastepowania pokarmu naturalnego pasza komercyjng — sugerowatbym
nie uzywanie skrotow we wniosku (patrz: A12P9 — nic nam nie moéwi) — mozna to opisac jako
poOzniejsze, czy tez po 12 dniach zastgpienia paszy naturalne;j itd.

Literatura zestawiona z szeregiem niedoskonatosci tj.

- w kilku pozycjach brak stron publikacji patrz: Ciesla i in. 2014, Kucharczyk i in 1999,
Wolnicki 1996.

- niejednolity spis piSmiennictwa: raz sg przytaczane skroty nazw czasopism (patrz pozycja
np.: Elphick i in. 2011, Kucharczyk i in. 1999, Kwiatkowski i1 in. 2008) a w wigkszosci sa
pelne nazwy czasopism.

- niejednolite zapisy: raz przed numerami stron jest ,,przecinek” a innym razem ,,:” — ,,:” np.

patrz Kompowski 1991, Karakatsouli 1 in. 2015, Skovrind 1 in. 2016.

Wymienione przeze mnie powyzej uwagi, niedociggniecia i btedy edytorskie sa
stosunkowo tatwe do usunig¢cia, niekiedy wrecz ,.kosmetyczne”. Jednoczesnie nie wplywaja
one na moja pozytywna opini¢ o osiggni¢ciu Doktoranta 1 jakos$ci jego rozprawy doktorskie;j.
Mam nadziej¢, ze Doktorant podczas publicznej obrony ustosunkuje si¢ do nich i rozwieje
wszystkie watpliwosci.

Podsumowujac jako recenzent bardzo wysoko oceniam warto$¢ merytoryczng
wszystkich artykutow wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze

opublikowane prace podlegaty niekiedy dos¢ rygorystycznym procedurom specjalistycznych
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recenzji zewngtrznych oraz rad redakcyjnych, w ktérych zostaly opublikowane. Opis
problematyki badawczej, zalozenia metodyczne, wykorzystane analizy statystyczne wskazujg
na dobry warsztat naukowy 1 umiejetno$¢ Doktoranta w formutowaniu tez, stawianiu pytan
1 hipotez naukowych. Jednocze$nie forma prezentacji wynikéw doswiadczen oraz ich
interpretacja, w kazdej z ocenianych prac naukowych, tworza logiczny cigg zmierzajacy do
udzielenia odpowiedzi na zatozone w poszczegdlnych artykutach cele, co z kolei umozliwito
zrealizowaé cele szczegdlowe 1 cel ogdélny oraz odpowiedzi na zdefiniowane w pracy
doktorskiej hipotezy badawcze.

W kazdej z publikacji przedstawionych jako rozprawa doktorska Doktorant pan mgr
inz. Przemystaw Piech jest pierwszym autorem, co podkresla jego osobisty dorobek
1 dominujacy wktad w przeprowadzenie badan i1 przygotowanie publikacji. Na uwage
zastuguja takze znaczace implikacje praktyczne prezentowanej pracy doktorskiej,
co $wiadczy o glebokiej wiedzy 1 wlasciwym pojmowaniu przez Doktoranta roli nauki.

Podsumowujac postawiony cel naukowy spetnia wymodg niezbedny dla uznania
ocenianej rozprawy za odpowiadajagcy poziomowi jakim powinna odznacza¢ si¢ praca
doktorska, poniewaz jego realizacja istotnie poszerza dotychczasowa wiedz¢ oraz rozwiazuje
oryginalny problem badawczy. Tym samym uwazam, ze warunek ustawowy jaki powinna

spetnia¢ praca doktorska w tym zakresie nalezy uznac¢ za spetniony.

Whiosek koncowy

Konkludujac stwierdzam z petnym przekonaniem, Zze rozprawa doktorska pana mgra
inz. Przemystawa Piecha pt.: "Biotechnika rozrodu rozpiéra (Ballerus ballerus L.) oraz
wpltyw wybranych czynnikow biotycznych i abiotycznych na wzrost oraz przezywalnos¢ larw
w warunkach kontrolowanych" spetnia wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742). W zwiazku
ztym wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Uniwersytetu
Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie pana mgr. inz. Przemystawa Piecha

do dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia doktora.

ek Lodulsc

Jacek Rechulicz



