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Recenzja
pracy doktorskiej mgr inz. Przemystawa Piecha
,Biotechnika rozrodu rozpiora (Ballerus ballerus L.) oraz wybranych czynnikéw biotycznych i
abiotycznych na wzrost oraz przezywalnos$¢ larw w warunkach kontrolowanych” wykonanej w
Katedrze Ichtiologii i Akwakultury na Wydziale Bioinzynierii Zwierzat Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie pod kierunkiem
prof. dr hab. inz. Romana Kujawy

1. Uwagi wstepne, zasadno$¢ wyboru tematu

Przedstawiona do mojej recenzji rozprawa doktorska stanowi spojny tematycznie cykl 4 prac
dotyczacych naukowej oceny technik stosowanych przy rozrodzie i kontrolowanym rozwoju
rozpiora. Wszystkie, sposrdd przedstawionych prac opublikowane sag w czasopismach zgodnych
z prowadzonymi przez doktoranta badaniami. Dwie prace zostaty opublikowane w czasopi$mie
Animals wyrdzniajacym si¢ wskaznikiem Impact Factor. Pozostale zostaly opublikowane w
czasopi$mie Fisheries and Aquatic Life, bez wskaznika IF, ale znajdujacym si¢ w ministerialnym
wykazie czasopism punktowanych. Nie chcialbym jednak opiera¢ si¢ tutaj na wartosci
punktowej, ktora zostata ustalona umownie. Czasopisma przedstawione przez doktoranta cechuje
sprawiedliwy, od wielu lat, proces recenzji oparty na jasnych zasadach. Tak wigc, wyniki badan
zostaty opublikowane w renomowanych czasopismach, zapewne po uprzedniej, rzetelnej recenzji
specjalistow. Dlatego, moje zadanie jako recenzenta niniejszej rozprawy doktorskiej powinno
raczej odnosi¢ si¢ do umiejetnosci rozwigzania nowego problemu badawczego, umiejetnosci
syntezy wszystkich prac w jedna, spojng catos¢.

Prace doktorska stanowia streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz opis (wraz z
cytowang literaturg). W pracy zestawiono takze kopie 4 publikacji wchodzacych w sktad
rozprawy. Dotaczono takze, o§wiadczenia wspdlautoréw o udziale procentowym w tworzeniu
publikacji, ktore dowodzg o znaczgcym zaangazowaniu doktoranta W powstanie niniejszej
rozprawy.

Temat, a szczegdlnie jego powigzanie z rozpidrem, przedmiotem badan niniejszej rozprawy,
jest pod wzgledem naukowym na pewno nowatorski, na pewno potrzebny. Doktorant poszukuje
odpowiednich metod rozrodu i podchowu rozpiora, ktore beda miaty wplyw na zwigkszenie
efektywnosci tych zabiegdow, oczywiscie obu kontrolowanych przez cztowieka. Z gospodarczego
punktu widzenia, podjety temat nie jest tak wazny. Jednak jest bardzo wazny w odniesieniu
zagrozeh $rodowiskowych tego gatunku i ich wpltywu na obnizenie efektywnosci tarta 1 dalej
sukcesywne ograniczanie populacji. Dlatego wyniki rozprawy mogg by¢ bardzo uzyteczne w
zarzadzaniu procesem utrzymania populacji nie tylko rozpiodra, ale takze innych karpiowatych
gatunkow rzecznych, w wigkszo$ci uznanych, w mniejszym lub wigkszym stopniu za zagrozone
w krajach Unii Europejskiej.

Po analizie dostepne;j literatury Swiatowej i krajowej, stwierdzam, ze problem badawczy
ktorym doktorant si¢ zajal nie jest dostatecznie wyjasniony, stad rozprawa ma charakter
nowatorski. Oczywiscie, niektére wyniki badan przeprowadzone przez autora na rozpiorze
pokrywaja si¢ z wynikami innych autoréw wykonanych na innych gatunkach. Absolutnie nie jest



to mdj zarzut, a uzasadniona proba znalezienia odpowiednich technik rozrodu i podchowu oraz
potwierdzenia skuteczno$ci tych technik réwniez w odniesieniu do rozpidra. Z wyzej
przedstawionych powoddéw wybdr tematu pracy doktorskiej przez Przemystawa Piecha uwazam
za wlasciwy, a postawiony problem niezb¢dny do rozwigzania. Autor rozprawy rozpatruje
problem wielowatkowo, a zrealizowanie tematu wymagato niezwyktej pracowitosci przy
realizacji wszystkich prac.

2. Merytoryczna ocena rozprawy

Tytul pracy doktorskiej odpowiada tematyce zawartej w przedstawionym opisie i
publikacjach. Swiadczy to o istotnosci rozpatrywanego problemu, jak réwniez o odpowiednim
zaplanowaniu badan, wlasciwej metodyce badawczej 1 wystarczajagcym zapleczu warsztatowym,
aby cele zrealizowaé, a hipotezy zweryfikowa¢. Badania autora reprezentuja wysoki poziom
naukowy, co jak wspomniatem wyzej, zostalo pozytywnie ocenione przez recenzentow i
redaktorow czasopism. Wszystkie prace sg zrealizowane we wspoélautorstwie. Temat, ktorego
zrealizowania podjat si¢ doktorant jest obszerny, wymaga udziatu kilku specjalistow. Podnosi to
znacznie range prezentowanych prac. Wktad autora w powstanie trzech prac jest przewazajacy.
Doktorant odegral wiodaca role w zaplanowaniu badan, w opracowaniu 1 analizie wynikow oraz
przygotowaniu manuskryptow do ich opublikowania.

We ,, Wstepie” autor dokonat analizy dostgpnej literatury. Oczywiscie wstep oparty jest
na wprowadzeniach do tematu pracy w kazdej z zaprezentowanych czterech publikacji. Uwazam,
ze wstep zawiera wszystkie niezbedne tresci 1 przeglad wilasciwej literatury do przedstawienia
spojnego dla wszystkich prac, celu naukowego rozprawy. Doktorant uzasadnit tutaj wybor tematu
badan. Rozdzial wprowadza czytelnika w temat pracy i przedstawia wszystkie argumenty bedace
podstawa podjecia realizacji niniejszej pracy. Doktorant wymienia tutaj wazne czynniki
wynikajace z biotechnologii rozrodu 1 podchowu ryb oraz czynniki srodowiska mogace wptynaé
na behawior ryb, ich fizjologi¢ oraz na przezywalno$¢. Autor wyraznie wskazuje na potrzebg
poszukiwania optymalnego stymulatora rozrodu rozpidra oraz wpltywu warunkéw zaleznych od
podchowu ryb, a mianowicie zaggszczenia obsady ryb 1 typu zadawanego pokarmu, jak rowniez
czynnikow, ktore moga oddziatywa¢ na larwy tego gatunku w warunkach naturalnych, a
mianowicie temperatur¢ wody i zasolenie. Te dwa ostatnie czynniki traktuj¢ jako wazny element
w poszukiwaniu rozwigzan, ktére pozwolg nam odpowiedzie¢ na pytanie jak w dobie zmian
klimatycznych i ogromnej antropopresji chroni¢ rzeczne gatunki ryb. W mojej opinii, wstep jest
napisany zrozumiale. Doktorant ptynnie wprowadza czytelnika w kolejny problem, z podaniem
wszystkich argumentéw uzasadniajacych zalozony cel i przyporzadkowane jemu hipotezy
robocze. Kilka zdan, sformutowan wymaga w mojej opinii wyjasnienia. Co autor ma na mysli
piszac, ze gatunki, ktore nie maja znaczenia gospodarczego stanowig jednak cenny sktadnik
ekosystemow wodnych? Czy nie wszystkie gatunki sg cenne dla przyrody, facznie z cennymi
gospodarczo? Jaki jest cel prowadzenia przez doktoranta polemiki na temat wystepowania ryb
typowo stodkowodnych w Baltyku (str. 8)? Co wedlug doktoranta oznacza okreslenie
,rabunkowa gospodarka rybacka” i w jakim sensie ma i czy mialaby mie¢ wptyw na populacje
rozpidra? Czy gatunek ten podlega az tak intensywnym odlowom rybackim? Co autor ma na
mysli stosujac okreslenie ,,introdukcja nowych gatunkow”, w jakim sensie nowych?

Rozdziat ,, Hipoteza i cel badan” jasno 1 wyraznie dzieli wszystkie hipotezy i stuzace ich
weryfikacji zadania. Konieczno$¢ weryfikacji kazdej z hipotez jest bardzo dobrze
uargumentowana we wstepie. Nie mam do tego rozdziatu Zzadnych uwag.



W rozdziale ,, Material i metody” doktorant w bardzo jasny i czytelny sposob, przy
podziale na kazdy eksperyment osobno opisuje zastosowane metody badan i uzyty materiat
badawczy. Autor postuzyl si¢ niezbyt rozbudowang, ale w zupelosci wystarczajaca metodyka
analiz statystycznych, stad mogt w prosty sposob zinterpretowa¢ wyniki badan. Bardzo dobrze
oceniam schematyczny podziat celéw pracy na rysunku nr 1. Mam kilka drobnych uwag do tego
rozdzialu. W przypadku okreslania miejsca prowadzenia doswiadczen, raczej nie potrzeba pisac,
ze Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie znajduje si¢ w pdinocno-wschodniej Polsce.
Jednak rozumiem, autor konsekwentnie chce by¢ nawet w tej kwestii, jak najbardziej
skrupulatny. Dlaczego autor zdecydowat si¢ na wybdr az 30°C, jako gorng i maksymalng warto$¢
tego parametru w doswiadczeniu? Czy kierowat si¢ tutaj autor zwykla ciekawos$cig naukowca,
czy wartosciami jakie moga mie¢ miejsce w warunkach kontrolowanych? Gdyz raczej, trudno si¢
spodziewa¢ tak wysokiej temperatury w rzece. Co oznacza okreslenie ,,po okreslonym czasie”
(str. 18). O ile w eksperymencie nr 1 autor wyraznie napisat, ze przeprowadzit ocen¢ normalnosci
rozktadu danych, to w pozostatych eksperymentach, juz o tym nie wspomnial (str. 22). Czy to
przeoczenie?

Rozdziat ,, Wyniki badarn” podzielony jest analogicznie do wczesniejszego rozdzialu na
czesci opisujace kazdy eksperyment osobno z podzialem na uzyskane najwazniejsze i kluczowe
wyniki zmierzajace do weryfikacji zalozonych hipotez. Zdecydowana wigkszo$¢ wynikoéw
przezywalnosci pomigdzy réznymi wariantami doswiadczalnymi nie roznita si¢ istotnie
statystycznie, co oznacza, ze autor dokonat wilasciwego 1 realnego podziatu grup
doswiadczalnych opierajac si¢ o realne wartosci wystgpujace w przyrodzie 1 w kontrolowanych
warunkach podchowu (poza wskazanym wyzej, jednym wyjatkiem dotyczacym temperatury).
Nie mam do tego rozdzialu wlasciwie zadnych zastrzezen. Jedyny drobny komentarz, jaki
moglbym tutaj wtraci¢, to zbyt duza obszerno$¢ tego rozdziatu. Uwazam, ze mogltby by¢ o 1/3
tekstu krétszy, a tak czy inaczej zawartby najwazniejsze 1 najbardziej istotne wyniki rozprawy.
Jednak jest moje absolutnie subiektywne i by¢ moze nieuzasadnione odczucie. Uczulatbym
réwniez przed stosowaniem niektorych terminow i translacjg ich w dostowny sposéb z jezyka
angielskiego, np. najwyzsza przezywalnos¢, zamiast najwyzsza warto$¢ przezywalnosci

W rozdziale ,,Dyskusja” doktorant dokonat analizy wynikéw badan z ich odpowiednia
interpretacjg. Swoje wyniki poréwnal ze stosowng literaturg, poddat je dyskusji w zakresie
odpowiadajacym tylko dyskutowanemu tematowi. Co czyni dyskusje do$¢ konkretng analiza
wynikoéw stuzacych wykreowaniu wnioskéw. Autor zderzyl wyniki swoich badan zaréwno z
wynikami aktualnymi, ale rowniez w mojej opinii wynikami historycznymi. Niektore z tych prac
maja juz ponad 20 lat. Dlatego, uwazam, ze doktorant wyczerpal wtasciwie dalsze mozliwosci
efektywnej dyskusji. W dyskusji doktorant dowiodt, ze wyniki jego rozprawy stanowiag bardzo
dobry material wyjsciowy dla kolejnych badan okreslajagcych wptyw warunkow podchowu czy
warunkow srodowiska na rozwdj i przezywalno$¢ ryb. Parametr ten byl wedlug mnie wysoki, w
kazdym doswiadczeniu 1 w kazdym analizowanym wariancie. Uwazam, tez ze autor bardzo
dobrze zinterpretowal wszystkie wyniki, nawet pomimo niewielkiej liczby istotnych rdéznic
miedzy wariantami, ktore stanowig przeciez tylko wynik pomocny wiasnie w interpretacji. Za
najwazniejsze osiagni¢cia rozprawy uwazam okreslenie wysokiej tolerancji larw rozpidra na
czynniki srodowiskowe, gldwnie temperature 1 zasolenie, co w dzisiejszych czasach moze by¢
bardzo pomocne przy modelowaniu i okre$laniu wielkosci wptywu cztowieka na organizmy
wodne. Jak wspomniatem wcze$niej, Uwazam, ze problemy badawcze zostaly rozwigzane. Prosz¢
o wyjasnienie kilku kwestii przedstawionych w tym rozdziale. Czy spodziewat si¢ autor innego



wpltywu zastosowanych stymulatoréw rozrodu rozpiora niz u innych gatunkéw ryb, okreslonego
w uzytej w pracy literaturze? Na stronie 37 sam autor napisal, ze temperatury uzyte w
doswiadczeniach sg wyzsze niz wystepujagce w naturze. Prosze o wyjasnienie dlaczego wiec,
autor uzyl tak wysokich temperatur? Czy spodziewal si¢ autor, ze larwy rozpidra beda rosty
najszybciej w najmniejszym zageszczeniu? Podobne pytanie dotyczy zastosowania najpierw
zywego pokarmu, pdzniej za$ paszy. Czy to nie bylo oczywiste juz na etapie planowania
do$wiadczenia? Prosze¢ o wyjasnienie co kierowato doktorantem przy planowaniu takiej
wielkosci obsady i przy planowaniu termindw zmiany pokarmu z naturalnego na pasze? Co
oznacza okreslenie ,,gatunki dzikie, jeszcze nieudomowione”? Czy istniejg udomowione gatunki
ryb? Czy oznacza to, ze nie zyja te gatunki na wolno$ci?

Rozdziat ,,Wnioski” jasno przedstawia najwazniejsze osiggnieCia rozprawy, ktore sa
zwienczeniem zalaczonych publikacji naukowych.

3. Wniosek koncowy

Autor rozprawy, Pan mgr inz. Przemystaw Piech, podjat si¢ pracy nad bardzo ciekawym i
bardzo potrzebnym problemem do rozwazenia. Zbudowat hipotezy badawcze opierajac si¢ na
tematycznej, S$wiatowej literaturze. Wtasciwie zinterpretowal wyniki swoich badan i wykreowat
wnioski dajace mozliwos¢ realizacji dalszych prac. Stwierdzajac powyzsze uwazam, ze kandydat
na doktora, niewatpliwie potrafi prowadzi¢ prace naukowe, jest w stanie zorganizowac¢ badania
laboratoryjne, opracowa¢ material badawczy, opracowaé¢ wyniki i odnie$¢ je do stosownej
literatury oraz przedstawi¢ w formie publikacji.

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr inz. Przemystawa Piecha, zatytutlowana ,,Biotechnika
rozrodu rozpiora (Ballerus ballerus L.) oraz wybranych czynnikéw biotycznych i abiotycznych
na wzrost oraz przezywalnos$¢ larw w warunkach kontrolowanych” spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w oparciu o art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 742), dlatego przedktadam Radzie
Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
whniosek o0 nadanie jej autorowi stopnia doktora.

Szczecin, 6 sierpnia 2023 roku.
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