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I. Wybor tematu i celéw pracy, metoda rozwazan

1. Problematyka regulacji zawodu rzeczoznawcy majatkowego w Swietle prawa
administracyjnego — mimo podejmowania przez doktryn¢ i orzecznictwo pewnych
prob zdefiniowania zwigzanych z nig poje¢ — nie doczekata si¢ dotagd kompleksowego
opracowania o charakterze monograficznym. Jak trafhie wskazuje Autor, zdecydowa-
na wiekszo$¢ pisSmiennictwa dotykajgcego w jaki$ sposob zagadnienia podjetego w
rozprawie doktorskiej zostala po§wigcona tematyce szacowania nieruchomosci. Tym-
czasem problematyka administracyjnoprawnej regulacji zawodu rzeczoznawcy majgt-
kowego niewatpliwie jest bardzo istotna sama w sobie, nie tylko z teoretycznego, ale i
z praktycznego punktu widzenia. Autor zasygnalizowal, ze w pracy zostang wyekspo-
nowane przede wszystkim aspekty regulacyjne polskiego prawa administracyjnego,
jednakze praca do tychze aspektéw w zadnym razie si¢ nie ogranicza — wrecz prze-
ciwnie, stanowi opracowanie interdyscyplinarne, poruszajace takze w szerokim zakre-
sie zagadnienia prawa cywilnego, prawa pracy i prawa karnego. Autor nie ograniczyl
rozwazah do kwestii materialnoprawnych, poswigcajagc uwage takze zagadnieniom
proceduralnym.

Powyzsze ujecie tematu sprawia, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi
opracowanie kompleksowe, uwzgledniajace réznorodne aspekty tytulowego zagadnie-
nia administracyjnoprawnej regulacji zawodu rzeczoznawcy majatkowego w Polsce.
Wobec powyzszego nie budzi moich watpliwosci, ze tematyka analizowana w pracy

stanowi zagadnienie w pelni godne rozprawy doktorskiej. Dokonany przez Autora




wybor tematu rozprawy doktorskiej nalezy nie tylko zaakceptowac, ale i wysoko oce-
nié. Trafhie bowiem Autor zaakcentowal, ze ,,zawod rzeczoznawcy majatkowego ma
znaczgcy wplyw na realizacje zasady adekwatnosci w sferze szeroko rozumianego ob-
rotu w stosunkach cywilnoprawnych i stosunkach administracyjnoprawnych” (s. 4), a
,prawidlowe wykonywanie czynnos$ci zawodowych przez rzeczoznawcé6w majatko-
wych zabezpiecza jedng z podstawowych wartosci konstytucyjnych — prawo wlasno-
sci” (s. 5).

2. Gtéwnym celem sformutowanym przez Autora jest weryfikacja sformutowa-
nej we wstepie tezy, iz ,,polskie prawo administracyjne nie stwarza wlasciwych wa-
runkéw do prawidlowego wykonywania zawodu rzeczoznawcy majgtkowego na
plaszczyZnie wyceny nieruchomosci i obrotu gospodarczego” (s. 5). Autor zaznaczyl
réwniez, ze celem pracy jest ,,wzglednie kompleksowe przeanalizowanie administra-
cyjnoprawnej regulacji zawodu rzeczoznawcy majatkowego w Polsce” (s. 5). Prowa-
dzone w rozprawie rozwazania konsekwentnie zmierzajg do zglebienia powyzszego
zagadnienia i udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie. Ostatecznie Autor docho-
dzi do wniosku, ze wskazana teza pracy jest ,,uzasadniona i wlasciwa” (s. 243), wska-
zujac w szczeg6lnosci we ,,Wnioskach i1 konstatacjach konicowych” argumenty na po-
parcie sformutowanego wniosku. Nalezy zatem uznaé, ze co do zasady praca doktor-
ska posiada wla$ciwg konstrukcje, opartg na wyraznie sformulowanej tezie pracy.

Oprécz gtéwnej tezy badawczej Doktorant sformutowat takze kilka tez szcze-
golowych, w postaci dziesigciu pytan (probleméw) badawczych, majacych w zatoze-
niu rozwijac¢ tez¢ gldwna (s. 6). Najistotniejsze wydaje si¢ w moim przekonaniu pyta-
nie o granice administracyjnoprawnej regulacji zawodu rzeczoznawcy majgtkowego i
uszczegotawiajgca je kwestia czy okreslenie wszystkich warunkow wykonywania tego
zawodu przez ich Scisty regulacje administracyjnoprawng w ogoéle jest mozliwe.
Wszystkie szczegolowe zagadnienia sformutowane jako problemy badawcze sa $cisle
zwigzane z gléwng tezg badawczg i stanowig jej logiczne rozwiniecie.

Wyprzedzajac nieco rozwazania szczegétowe nalezy ocenié, ze Autor zrealizo-
wal przedstawione wyzej cele rozprawy doktorskiej poprzez dokonanie prawidlowej
weryfikacji przedstawionych wyzej tez — zaréwno gléwnej, jak i szczegétowych. Na-

lezy podkresli¢, ze nie bylo to zadaniem tatwym ani prostym, gdyz regulacja prawna



zawodu rzeczoznawcy majatkowego w polskim porzadku prawnym nie jest komplet-
na, a wiele zasadniczych dla niej poje¢ nie zostato ustawowo zdefiniowanych. Autor
mogh zatem odnosié si¢ (w znacznym zakresie) jedynie do pogladéw prezentowanych
dotychczas przez doktryng (w tym takze doktryng prawa cywilnego i prawa pracy)
oraz orzecznictwo, co czynit w pracy z powodzeniem.

3. Rozprawa zostala opracowana w oparciu o metode dogmatyczng, historycz-
ng, komparatystyczng, prawnoporOwnawcza oraz prawno-empiryczng. Autor dokonat
w szczegdlnosci rzetelnej i skrupulatnej analizy materiatu normatywnego oraz dorob-
ku doktryny i orzecznictwa obrazujacych omawiane zagadnienia.

Na szczeg6lng uwage zashuguja rozwazania dotyczace modeli wykonywania
zawodu rzeczoznawcy majatkowego w innych pafstwach — w Wielkiej Brytanii,
Niemczech oraz w Chinach. Autor dokonat wyboru porzadkéw prawnych majgc na
uwadze ich odmienno$é, co znakomicie obrazuje obszerno$¢ wyboru potencjalnych
rozwigzan. Nieco zabraklo mi wyraznego wskazania, ktory z opisanych porzgdkéw
prawnych zbliza si¢ w ocenie Autora do optymalnego i do ktérego najbardziej zblizaja
sie rozwigzania polskiego porzadku prawnego. Nalezy podkresli¢, ze Autor zamiesz-
czat rozwazania dotyczace obcych porzadkow prawnych w calej pracy, a nie tylko w
wyodrebnionych rozdziatach, co z uwagi na zakres rozwazan bylo w mojej ocenie za-
sadne. Mialo to miejsce na przykltad w rozdziale II1.3.1. (s. 92), gdzie Autor poczynit
odniesienia do instytucji samorzadu gospodarczego w innych krajach.

Autor korzystal takze w do$¢ znacznym zakresie z metody historyczno-prawnej,
réwniez nie zamykajac $cisle rozwazan opartych na niej w jednym rozdziale pracy.
Takie rozwazania znalazly sie przyktadowo rowniez w rozdziale 1.1.3., s. 28 i nast.
oraz w rozdziale V1.6.3., s. 215.

4. Majac na uwadze wyzej przedstawione zatozenia i cele pracy nalezy ocenit,
7e recenzowana rozprawa doktorska stanowi interesujace teoretycznie opracowanie
problematyki administracyjnoprawnej regulacji zawodu rzeczoznawcy majatkowego w
Polsce z perspektywy komparatystyki prawniczej, ktora ma réwniez niebagatelne zna-
czenie praktyczne. Recenzowana praca zawiera wszechstronng i szczegbtowa analizg
tytutowej problematyki, i niewatpliwie ma charakter monograficzny, z uwagi na istot-

ne rozwazania teoretyczne oraz stawiane i weryfikowane tezy.




W mojej ocenie postawione przez Autora cele zostaty przez niego zrealizowa-
ne, a zawarte w pracy ustalenia sg szczegétowe i oparte na bardzo wszechstronnej i
wnikliwej analizie teoretycznej nawigzujacej do realiow obowigzujacego prawa — nie
tylko polskiego, lecz rowniez obcego, w tym spoza obszaru Unii Europejskiej, a sfor-

mutowane oceny i wnioski znajdujg uzasadnienie w zaprezentowanych rozwazaniach.

I1. Systematyka rozprawy doktorskiej; merytoryczne uwagi szczegélowe

1. Przyjeta w pracy metoda, szczeg6élowy zakres rozwazan oraz ich uklad sg w
mojej ocenie co do zasady prawidlowe i nie budzg istotnych zastrzezen. Jak juz wyzej
byla mowa, Autor postuzyt si¢ kilkoma metodami badawczymi, wykorzystujgc je w
zréznicowanych zakresach, co z uwagi na charakter rozwazan bylo niezbedne. Praca
oprécz wstepu i zakonczenia (Wnioski i konstatacje koncowe) skiada si¢ z szesciu me-
rytorycznych rozdziatow, ktorych kolejnos¢ jest w mojej ocenie prawidlowa. Rozdzial
pierwszy ma w znacznej mierze charakter historyczny, Autor oméwit w nim geneze
rzeczoznawstwa majatkowego (podrozdzial 1.1.) i przedstawil proces ewolucji pod-
staw prawnych wykonywania rzeczoznawstwa majatkowego w Polsce (podrozdziat
1.3.). Nadto w rozdziale tym Autor przedstawil koncepcje regulacji prawnej rzeczo-
znawstwa majatkowego w innych panstwach. W rozdziale drugim Autor zawart roz-
wazania dotyczace pojecia zawodu, w tym zawodu rzeczoznawcy majatkowego i po-
ruszyl kwestie aktow kwalifikacyjnych uprawniajgcych do jego wykonywania. W roz-
dziale trzecim Autor skoncentrowal si¢ na kwestii roli organizacji zawodowych dla
wykonywania zawodu rzeczoznawcy majgtkowego. W kolejnych dwoéch rozdzialach
zostaly omowione kwestie zwigzane z wykonywaniem zawodu rzeczoznawcy majat-
kowego w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz w ramach stosunku
pracy. Ostatni, sz6sty rozdziat pracy, zostal poswigcony zagadnieniom proceduralnym
zwigzanym ze sporzadzeniem operatow szacunkowych w ramach postepowan cywil-
nych, karnych oraz administracyjnych, w tym w postepowaniu egzekucyjnym.

Przedstawiona wyzej systematyka rozprawy jest w mojej ocenie zasadniczo
prawidlowa z punktu widzenia weryfikacji sformulowanych we wstepie tez. Mam
pewne zastrzezenia do rozdziatu I, w ktérym podrozdziaty 1.1. i 1.3. nie powinny w

mojej ocenie zosta¢ rozdzielone tresciag podrozdziatu 1.2. Mozna by réwniez ewentu-



alnie rozwazy¢ zmiane kolejnosci rozdzialéw trzeciego oraz czwartego i piagtego, tak
aby rozdziaty czwarty i piaty staly si¢ rozdziatami trzecim i czwartym, a rozdziat trze-
ci — rozdziatem pigtym. Powyzsza propozycja jest jednak wylgcznie sugestia, z ktorg
Autor nie musi si¢ zgodzic.

2. Szczegotowe przedstawienie tresci rozprawy nie jest moim zdaniem koniecz-
ne, jednak nalezy zwréci¢ uwage na pewne jej aspekty. W rozdziale I Autor przedsta-
wit w szczegolnosci rozwigzania prawne w zakresie systemu wyceny nieruchomosei w
Niemczech, Wielkiej Brytanii oraz w Chinach. Wyb6r powyZszy oceniam pozytywnie,
gdyz porzadki prawne wymienionych panstw sa — mozna powiedzie¢ — radykalnie
odmienne i przez to stanowig doskonala ilustracj¢ réznorodnoéci potencjalnych moz-
liwych rozwigzan. Jak juz wyzej wspomniatam zabraklo jedynie wyraznego wskaza-
nia, ktory z przedstawionych porzadkow prawnych Autor uznaje za maksymalnie zop-
tymalizowany i ktory jest najblizszy rozwiazaniom rodzimego porzgdku prawnego. W
pierwszym rozdziale Autor zawarl rowniez (o czym poczynil zapowiedz we wstgpie, s.
8), rozwazania dotyczgce wplywu rozwoju technologii informatycznej (w tym automa-
tyzacji) na proces szacowania warto$ci nieruchomosci. Powyzszy fragment rozwazan
(s. 25-27) pozostawia pewien niedosyt poznawczy, w szczegélnosci chciatabym po-
znaé stanowisko Autora w kwestii zastosowania sztucznej inteligencji w procesie sza-
cowania warto§ci nieruchomosci. Jak daleko moze siggac jej stosowanie? Czy moze
ona zastapi¢ dzialania rzeczoznawcy majatkowego, czy tez algorytm stuzacy oszaco-
waniu warto$ci nieruchomosci powinien by¢ przez rzeczoznawce majgtkowego kon-
trolowany i winien stanowi¢ jedynie narzadzie pomocnicze w procesie dokonywania
wyceny?

3. Rozdziat 11 zostal zatytulowany ,,Rzeczoznawstwo majatkowe jako zawod”.
Rozdzial ten zawiera w zasadzie rozwazania z zakresu prawa pracy, w tym szerokie
rozwazania teoretyczne na temat definicji pojecia zawodu. Definicj¢ powyzsza Autor
konstruuje jednak nie tylko na gruncie prawa pracy, lecz réwniez prawa administra-
cyjnego, karnego i cywilnego. W powyzszym rozdziale Autor odnosi si¢ takze do
kwestii deregulacji zawodu rzeczoznawcy majatkowego, ktérg to kwesti¢ porusza w
kilku miejscach pracy, oceniajgc powyzszy zabieg ustawodawcy — jak si¢ wydaje -

jednoznacznie negatywnie. Podzielam stanowisko, ze zawdd rzeczoznawcy majatko-




wego wywiera systemowy wplyw na rynek finansowy i z tego powodu dostep do nie-
go powinien by¢ regulowany (por. powotane na s. 57 stanowisko Polskiej Federacji
Stowarzyszen Rzeczoznawcéw Majatkowych).

Pewien niedosyt recenzenta budzi brak wyraznej oceny regulacji rozporzadze-
nia w sprawie stalego doskonalenia kwalifikacji zawodowych przez rzeczoznawcow
majatkowych. Watpliwosci budzi w szczegoélnosci sformutowanie, ze doskonalenie
kwalifikacji zawodowych moze odbywac si¢ poprzez wlasne lub wspotautorskie pu-
blikacje ksigzkowe lub artykuly w czasopismach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 usta-
wy — Prawo prasowe.

W podrozdziale 2.2. znalazly si¢ szerokie rozwazania natury ogélnej w kwestii
charakteru pojecia ,,uprawnienie”. Mam watpliwosci, czy tak szerokie omdowienie po-
wyzszej kwestii byto uzasadnione w kontekScie dalszych rozwazan sprowadzajacych
si¢ do analizy zagadnienia spelnienia przeslanek umozliwiajagcych wykonywanie za-
wodu rzeczoznawcy majgtkowego. Wazna jest natomiast konstatacja, iz ,,status praw-
ny rzeczoznawcy majgtkowego jest zblizony do pozycji oséb zaufania publicznego”
(s. 70), cho¢ jednoczesnie swoisty (s. 75), pomimo tego, ze dotychczas nie utworzono
samorzadu zawodowego rzeczoznawcOow majatkowych. Autor trafnie zwraca uwage
na spoczywajacy na rzeczoznawcach majatkowych obowigzek statego doskonalenia
kwalifikacji zawodowych, kwesti¢ odpowiedzialnosci zawodowej oraz zasad wyko-
nywania zawodu.

Wazkie sg réwniez rozwazania w podrozdziale 2.3. na temat charakteru poste-
powania o nadanie uprawnien zawodowych rzeczoznawcom majatkowym. Zabraklo
tutaj jednak wyraznie zaakcentowanego wlasnego stanowiska Autora w powyzszej
kwestii. Wydaje si¢, ze Autor wyrazit swoj poglad na stronie 81, gdzie znalazla si¢ na-
stepujgca konstatacja: ,,Przyjmujac, ze postgpowanie przed Komisjg Kwalifikacyjna
jest postgpowaniem odrebnym od tego prowadzonego przez Ministra (...)” , jednakze
wlasny poglad Autora mozna byto lepiej wyeksponowacé i uzasadnié.

4. W rozdziale III Autor scharakteryzowal funkcje i role organizacji zawodo-
wych rzeczoznawcow majgtkowych, podkreslajac, iz w polskim porzadku prawnym
brak struktur w postaci samorzadu zawodowego rzeczoznawc6w majgtkowych. Autor

unika jednak wyraZznej oceny tego stanu rzeczy, przedstawiajac jednoczesnie modele



obowiazujace w innych krajach. Pozadane byloby wskazanie modelu optymalnego,
pozadanego z punktu widzenia realizacji celu, jakim jest prawidlowe wykonywanie
rzeczoznawstwa majatkowego.

Uzupehienia (uszczeg6towienia) wymagaja w mojej ocenie takze rozwazania
w podrozdziale 3.2., szczegoOlnie w zakresie sformutowania, iz ,,wewngtrzne regulacje
stowarzyszenia rzeczoznawcOw majatkowych i ich zwigzkéw nie moga stuzy¢ do kon-
troli legalnosci decyzji administracyjnej” (s. 105). Warto bytoby w tym fragmencie
rozwazan siegnaé w szerszym zakresie do dorobku orzecznictwa ilustrujgcego poru-
szang tematyke.

W podrozdziale 3.3. Autor nie ustrzeg! si¢ powtorzen na stronie 107 i 119 w
zakresie opisu regulacji art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Warto by
réwniez mocniej zaakcentowaé, czy Autor dostrzega roéznice — a jesli tak, to jakie -
pomiedzy odpowiedzialno$ciag zawodowa a odpowiedzialno$cig dyscyplinarng. To roz-
réznienie jest bowiem watpliwe wobec postuzenia si¢ w ustawie o gospodarce nieru-
chomosciami oraz w rozporzadzeniu w sprawie trybu postgpowania z tytutu odpowie-
dzialnosci zawodowej rzeczoznawcow majgtkowych pojeciem kary dyscyplinarne;.

Autor sformutowat trafng w mojej ocenie teze, iz tryb ochrony praw rzeczo-
znawcoéw majatkowych, w stosunku do ktérych toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne,
przed sgdem administracyjnym - moze okazaé si¢ niewystarczajacy. Szersza gwaran-
cje ochrony praw zapewnia postgpowanie przed sadem powszechnym (s. 116). Apro-
buje powotany poglad, oczekujac jednakze szerszego jego umotywowania.

5. Rozdziat IV i V dotycza form wykonywania zawodu rzeczoznawcy majgt-
kowego. Rozdzialy te moglyby by¢ polaczone (z uwagi na zawarto$¢ merytoryczng) w
jeden obszerniejszy rozdzial, cho¢ wowczas zaburzona zostataby wyraznie jednolita
systematyka ,,ilosciowo-tresciowa” poszczegolnych rozdzialow pracy. Powyzsze spo-
strzezenie nie jest zatem zarzutem w odniesieniu do konstrukcji pracy, raczej wylgcz-
nie wskazaniem na mozliwo$¢ przyjecia nieco odmiennego schematu.

W rozdziale IV Autor przeanalizowal kwestie wykonywania przez rzeczoznaw-
ce majatkowego czynnosci w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodar-

czej. Wywody dotyczgce okreslenia przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej wedtug na-




zewnictwa i symboliki uzytych w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosei (s. 129-130) mo-
gltyby mie¢ wigkszy wymiar praktyczny.

W podrozdziale 4.1. in fine Autor przedstawil poglady w kwestii polityki re-
glamentacyjnej panstwa w odniesieniu do wykonywania zawodu rzeczoznawcy majat-
kowego formie dzialalno$ci gospodarczej, nie formulujgc jednak jednoznacznie wla-
snego stanowiska. Interesujgce byloby wskazanie przez Autora wlasnego pogladu w
tej kwestii, szczegblnie ze ma ona wazkie znaczenie w kontekscie ograniczenia po-
dejmowania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W podrozdziale 4.2. Autor scharakteryzowal sytuacje, w ktorych dzialalnosé¢ w
zakresie wykonywania czynnosci rzeczoznawcy majatkowego jest podejmowana przez
partneréw w ramach spoiki partnerskiej. Autor podnidst w szczegdlnosci, ze rzeczo-
znawca nie moze wykonywaé zawodu w ramach spélki cywilnej. Interesujgce byloby
poznanie stanowiska Autora w kwestii, czy wykonywanie zawodu rzeczoznawcy ma-
jatkowego nie byloby mozliwe takze w sytuacji, w ktorej wspdlnikami spotki cywilnej
byliby wylacznie rzeczoznawcy majatkowi?

W konicowej czgsci podrozdzialu 4.3. Autor wskazuje na aspekty wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie rzeczoznawstwa majatkowego w warunkach
konkurencji, odnoszac si¢ w szczegolnosci do pojecia czynu nieuczciwej konkurenci.
W tym zakresie nieco brakuje szerszego odniesienia do orzecznictwa sgdowego i
wskazania, czy takie sytuacje w praktyce wystepuja i czy stanowia niepokojgce pod
wzgledem rozmiarow zjawisko.

6. W rozdziale V Autor ponownie odniést si¢ do zagadnien prawa pracy, rozpa-
trujgc pozycj¢ rzeczoznawcy majagtkowego jako pracownika sektora prywatnego (w
podrozdziale 5.1.) oraz sektora publicznego (w podrozdziale 5.2.). Pierwszy z wymie-
nionych podrozdzialéw zawiera szczegélowe studium umowy o prace. Jedng z najbar-
dziej interesujacych — a nie do$¢ wyeksponowanych — kwestii jest jednakze ustalenie,
czy umowa o prace zawarta z rzeczoznawcg majatkowym wykazuje (moze czy tez
musi wykazywaé) odrebnosci?

W kolejnym podrozdziale 5.2. Autor poczatkowo skoncentrowat sie na ogél-

nych rozwazaniach, bez odniesiefi do pozycji rzeczoznawcy majatkowego jako pra-



cownika sektora publicznego (s. 164-168). Mozna mie¢ watpliwosci, czy tak szerokie
rozwazania natury ogolnej byly potrzebne.

Na s. 169 i nast. Autor odniést sie do charakteru prawnego operatu sporzgdzo-
nego przez rzeczoznawce majatkowego. Mam watpliwosci, czy te rozwazania powin-
ny znalez¢ si¢ w omawianym rozdziale, odbiegaja one bowiem wyraznie od jego te-
matyki. Rozwinigcie tych kwestii znalazlo si¢ zreszta w kolejnym, szostym rozdziale,
poswieconym zagadnieniom proceduralnym.

Podobnie jak w poprzednio omawianym podrozdziale, réwniez w podrozdziale
5.3. (pt. ,,Kierownictwo pracodawcy a samodzielno$¢ rzeczoznawcy majatkowego™),
na stronach 176-183 Autor zawarl rozwazania natury ogoélnej, nie odnoszgce si¢ bez-
posrednio do pozycji rzeczoznawcy majatkowego, cho¢ majace zobrazowaé dalsze
rozwazania. Mozna zastanawiaé sig, czy tak szerokie omowienie kwestii uniwersal-
nych byto niezbedne dla osiggnigcia celu pracy.

W mojej ocenie natomiast nalezatoby wyraznie sformulowa¢ odpowiedz na py-
tanie, jakie $rodki przyshuguja rzeczoznawcy majatkowemu w razie potencjalnego
konfliktu z pracodawcg, biorgc pod uwage, ze niewatpliwie rzeczoznawca majgtkowy
powinien dysponowa¢ niezalezno$ciag w sferze intelektualnej w zakresie wykonywania
czynnosci zawodowych.

Wyraznego przesadzenia wymaga rowniez, czy umowa majgca na celu sporza-
dzenie wyceny wartosci nieruchomosci ma cechy umowy o dzielo czy tez umowy zle-
cenia i czy mozna powyzszg kwesti¢ rozstrzygnaé w sposob jednoznaczny.

7. Ostatni rozdzial zostal poswi¢cony zagadnieniom proceduralnym na gruncie
procedur sgdowych oraz administracyjnych. Podzielam poglad Autora o ,,pewnym
niedopasowaniu standardowej wyktadni przepiséw proceduralnych do szczeg6lnej po-
zycji rzeczoznawcy majatkowego w polskim systemie prawa” (s. 197) w procedurach
sadowych. Trafne jest takze stanowisko Autora o braku mozliwosci przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, zar6wno z urzg-
du, jak i na wniosek strony.

Podrozdziat 6.2. zostal zatytulowany ,,Rzeczoznawca majatkowy jako biegly
skarbowy”, co mogloby sugerowaé, ze rzeczoznawcy majatkowemu nalezy przypisaé

status bieglego skarbowego. Autor dochodzi jednak do odmiennego — skadingd prawi-




dtowego — wniosku, iz rzeczoznawca majgtkowy nie jest biegtym skarbowym w ro-
zumieniu przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Nalezato-
by jednak jeszcze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy jest to optymalne rozwigzanie?

W koncowej czesci podrozdziatu 6.3. Autor przedstawil poglady w kwestii oce-
ny operatu szacunkowego w oparciu o zasad¢ swobodnej oceny dowoddéw (s. 213-
214), nie wyrazit jednakze swojego wlasnego pogladu, co bytoby pozadane z uwagi na
diametralne réznice pomiedzy opisanymi stanowiskami doktryny i orzecznictwa sg-
dowego.

8. Praca zostata rzetelnie i interesujgco podsumowana, Autor w jej zakonczeniu
odniost si¢ do kwestii szczegétowo analizowanych w pracy. W ostatnim akapicie roz-
prawy (s. 252-243) Autor sformutowal postulat regulowanego i nadzorowanego doste-
pu do zawodu rzeczoznawcy majagtkowego, ktory to zawod powinien by¢ wykonywa-
ny przez rzetelnie przygotowanych rzeczoznawcoéw. W ocenie Autora ,,stosowne roz-
wigzania prawne powinny réwniez umozliwia¢ ochrone prawng tytulu zawodowego
»rzeczoznawca majatkowy” (s. 243). Szkoda, ze Autor poprzestat jedynie na sformu-
fowaniu powyzszego postulatu, nie wskazujgc, jak miataby wygladaé projektowana
regulacja.

9. Przedstawiona charakterystyka gléwnych watkéw badawczych zawartych w
recenzowane] pracy jednoznacznie wskazuje, ze w rozprawie doktorskiej mgr Norbert
Krystian Gesek podjat probe rozwigzania niezwykle istotnych i budzgcych kontrower-
sje probleméw administracyjnoprawnej regulacji zawodu rzeczoznawcy majgtkowego
w Polsce. Nie moze by¢ zatem niczym zaskakujacym, Ze niezaleznie od pozytywnej
oceny recenzowanej pracy w jej warstwie merytorycznej, niektore z jej watkow szcze-
gétowych budzg pewne zastrzeZzenia, czy tez prowokujg do podjecia dyskusji z Auto-
rem. Podkresli¢ jednak nalezy, ze spos$rod bardzo wielu kwestii, ktére Autor rozwaza
w recenzowanej rozprawie doktorskiej, zdecydowana wiekszo$¢ nie budzi zastrzezen

merytorycznych i zastuguje na w pelni pozytywna ocene.

III. Zakres i sposob wykorzystania literatury i orzecznictwa
Recenzowana praca zostala oparta na szeroko wykorzystanej literaturze przed-

miotu (niedosyt budzi jedynie fakt braku wykorzystania literatury obcojezycznej) oraz



dotyczacym omawianej przez Autora problematyki orzecznictwie Trybunalu Konsty-
tucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych, Sagdu Antymonopolowego i
sadéw apelacyjnych. W pracy powotanych zostato w przypisach 205 pozyciji literatury,
rzetelnie wykorzystanych dla zaprezentowania zawartych w pracy wywodow i dla
podjecia rzeczywistej dyskusji naukowej. Wykaz orzeczen powolanych przez Autora
réwniez jest obszerny, liczy bowiem 158 pozycji.

Sposéb cytowania w przypisach poszczegélnych pozycji bibliograficznych oraz
przyjeta przez Autora metoda powolywania si¢ na poglady innych Autoréw nie budzg
zastrzezen. Jedyne zastrzezenie wywotuje fakt, iz niekiedy (przyklady zostaly wskaza-
ne w poprzednich czesciach recenzji) Autor nie odnosi si¢ zdecydowanie i wyraznie
do przedstawianych pogladéw doktryny i orzecznictwa, to jest nie wskazuje na poglad,

ktory Jego zdaniem zastuguje na akceptacje.

IV. Jezyk, styl i forma pracy

Styl, jakim zostala napisana praca, jest bardzo dobry. Prace czyta si¢ latwo,
mozna powiedzie¢ przyjemnie, chociaz dotyczy ona wielu skomplikowanych, teore-
tycznych i praktycznych zagadnien. Wyjgtkowo zdarzaja si¢ powtorzenia, ale w tak
nieznacznym zakresie, Ze nie moze to negatywnie wplywac na ocen¢ rozprawy. Jezyk
i styl recenzowanej pracy §wiadczg o pozytywnych kwalifikacjach naukowych Autora,
ktéry formutuje swoje poglady w sposob jasny i zrozumialy. W pracy wystepujg co
prawda drobne przejezyczenia, ktorych trudno sig ustrzec, czy tez tzw. ,literowki”, np.
na s. 98 w si6dmym wersie od gory jest stowo ,ustal” zamiast ,,ustalal”, na s. 157 w
wersie 4 od gory jest stowo ,,pracownia” zamiast ,,pracownika”, a na s. 127 w 3 wersie
od dolu jest wyraz ,,zwody” zamiast ,,zawody”, ale sa one zauwazalne jedynie dla wy-
jatkowo ,,wrazliwego” czytelnika. Ogdlnie jednak tego rodzaju uchybienia nie wply-
waja na oceng, iz strona techniczna recenzowanej pracy mgra Norberta Krystiana Ge-

ska, mimo drobnych niedociagni¢é, zastuguje na jednoznacznie pozytywng ocene.

V. Uwagi koncowe i konkluzje
Nalezy stwierdzi¢, ze recemzowana rozprawa doktorska mgra Norberta

Krystiana Geska stanowi oryginalne opracowanie zagadnienia, ktére - co nalezy




wyraznie podkresli¢ - nie zostalo dotad — w ujeciu prezentowanym w rozprawie dok-
torskiej - opracowane monograficznie w doktrynie prawa polskiego. Autor niewat-
pliwie wykazat si¢ wszechstronng wiedzg teoretyczna w zakresie nauki prawa i poste-
powania administracyjnego i postepowania sgdowoadministracyjnego, jak réwniez —
co nalezy podkresli¢ — prawa cywilnego, prawa pracy i prawa karnego w zakresie wy-
znaczonym ramami rozprawy doktorskiej oraz umiej¢tnoscig samodzielnego rozwig-
zywania zagadnien naukowych, jak réwniez prowadzenia pracy naukowej, co zastugu-
je na jednoznacznie pozytywng oceng.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktor-
ska mgra Norberta Krystiana Geska, majaca forme¢ maszynopisu ksiazki, stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogolng wiedz¢ teore-
tyczng Autora w dyscyplinie nauki prawne oraz umiej¢tnosé samodzielnego pro-
wadzenia pracy naukowej, a zatem w pelni odpowiada przeslankom okreslonym
w art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nau-
kowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz.
1889), w zwigzku z czym moze stanowi¢ podstawe dalszych stadiéw przewodu
doktorskiego. W konkluzji opowiadam si¢ za dopuszczeniem mgra Norberta Kry-

stiana Geska do publicznej obrony rozprawy doktorskiej stanowigcej przedmiot

niniejszej recenzji. /
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