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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Elizy Gtadkowskiej Identity In-Between. Liminality and
Related Narrative Techniques in Selected Novels by Anita Brookner napisanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Ewy Kujawskiej-Lis oraz promotora pomocniczego dr Anny Kwiatkowskiej

Rozprawa doktorska mgr Elizy Gfadkowskiej, liczagca ponad dwiescie trzydziesci stron i
sktadajgca sie z trzech obszernych rozdziatow, zatytutowana jest ,Tozsamos$é zawieszona.
Liminalnos¢ i zwigzane z nig techniki narracyjne w wybranych powiesciach Anity Brookner”.
Autorka wybrata tworczo$¢ zmartej siedem lat temu angielskiej pisarki, nieco juz dzi$
zapomnianej, wzbudzajgcej wsrdd krytykdow kontrowersje, ktére nasility sie zwtaszcza po
przyznaniu jej nagrody Bookera za Hotel du Lac w 1984 roku. Powiesci Brookner, ktora jako
powiesciopisarka debiutowata pdzno, bo w wieku 53 lat, ukazywaty sie regularnie w odstepach
rocznych, sktadajgc sie na wyjatkowo bogaty dorobek. Mgr Gtadkowska nie omawia catej
twodrczosci prozatorskiej angielskiej pisarki, koncentruje sie natomiast na jej szczegdlnym
Pentateuchu: pierwszych pieciu powiesciach, powstatych w latach 1981-1985. Wybér tych
wtasnie utwordw do analizy wydaje sie stuszny i przekonujgco uargumentowany, z uwagi
zwlaszcza na ich ideowg i artystyczng spdjnos$é, ale tez na to, ze najpetniej egzemplifikuja

wyartykutowang w tytule problematyke.

Warta komentarza jest decyzja Autorki, by w przekfadzie tytutu napisanej w jezyku angielskim
rozprawy pojecie ,in-between” zastgpi¢ okresleniem ,,zawieszony”. Po angielsku tozsamo$é
znajduje sie ,,pomiedzy”, mozna by powiedzieé, ze to ,tozsamosc¢ graniczna”, ,nieprzynalezna”.
Przesuniecie znaczeniowe, jakie dokonato sie w przektadzie tytutu, wydaje mi sie dos¢ istotne,
by sie przy nim na chwile zatrzymaé. Angielskie ,pomiedzy” odsyta do przestrzennych
wyobrazen i przywotuje nieokres$lony, nieprzynalezny, niezdefiniowany obszar lezgcy miedzy
dwoma zdefiniowanymi polami. Taki obszar ,pomiedzy” nie jest obszarem pod tymczasowg
jurysdykcjg, ale miejscem granicznym, ktdre, jak kazda granica, zaréwno taczy i zszywa, jak i

dzieli i pruje. Polski termin ,tozsamos¢ zawieszona” sugeruje jednak stan przejsciowy, a takze



poprzez pojawiajgcg sie tu strone bierng przywotuje zewnetrznego agenta, ktory tego
zawieszenia dokonat. Rdznica jest tatwo uchwytna: polski termin jest temporalny, angielski —
przestrzenny. Obie te perspektywy, narzucone przez odmiennos¢ terminu w oryginale i w
przektadzie, sg oczywiscie bliskie Autorce: mgr Gtadkowska patrzy na tozsamos¢ liminalng jako
cos$ nalezgcego do kilku przestrzeni jednoczesnie, jako trwate, hybrydyczne uwarunkowanie,
ale tez jako na poddane zmianom i fluktuacjom, ulotne i efemeryczne zjawisko. W jednym z
fragmentéw rozprawy pisze wprost, ze jest ona ,nie tylko stanem zawieszenia miedzy réznymi
kulturami, ale tez praktyka nieustajgcej interpretacji, rozszyfrowywania, konfrontacji kodéw,

wartosci, obyczajow”.

Imponujgco rozbudowany jest wstepny, pierwszy rozdziat rozprawy, w ktérym Autorka omawia
podstawowe terminy i zatozenia teoretyczne swojej pracy. Praca poswiecona liminalnosci
rozpoczyna sie od przesledzenia dziejow tego pojecia na obszarach antropologii, socjologii,
lingwistyki i literaturoznawstwa. Przyznam od razu, ze dawno, moze do tej pory wcale nie
czytatem rozprawy doktorskiej z tak gruntownie rozbudowang czescia wprowadzajaca.
Zazwyczaj rozdziaty wstepne sg swoistg rozgrzewka dla czytelnika, zanim ten odda sie juz na
petnych obrotach rozwazaniom podstawowym. Ale co to za rozgrzewka, po ktérej czytelnik
dostaje zadyszki i czuje sie, jakby przebiegt maratoniski dystans. Prezentacja teorii i koncepcji
liminalnosci jest bowiem nie tylko obszerna, ale tez dogtebna: Autorka niczego tu nie
trywializuje, ani nie upraszcza. O zawrét glowy moze przyprawiac juz sam zestaw nazwisk, od
Boasa, Malinowskiego, Durkheima i de Saussure’a, przez Bachtina i totmana, po Levi-Straussa,
Foucaulta, Stawinskiego i jeszcze ponad pét tuzina innych, nie mniej kanonicznych.
Najwazniejsze koncepcje dotyczace liminalnosci, a takze pojeé z liminalnoscig zwigzanych,
takich jak rytuaty przejscia czy przestrzen graniczna, jak rowniez rozmaite konteksty, w ktérych
liminalnos¢ moze wystgpi¢, prezentowane sg tu bardzo kompetentnie, ze znajomoscig rzeczy,
z wyjatkowa erudycja, umiejetnoscig operowania terminologig nauk, do ktérych Autorka sie
odwotuje. Ten pierwszy rozdziat, rzucajgcy czytelnikowi nie lada wyzwanie, to najlepszy list
uwierzytelniajgcy  Autorki, jej akademicka  wizytéwka. Czytajagc ten  dtugi,
siedemdziesieciostronicowy rozdziat, zadawatem sobie pytanie, czy tak obszerna prezentacja
licznych stanowisk badawczych nie jest aby twdrczoscia sobie a Muzom, oderwang od
podstawowych rozwazan pracy. Okazuje sie jednak, ze nie - wszystkie te rozwazania znakomicie

stuzg analizom, ktdre zajmujg drugg i trzecig cze$é pracy. Omawiane pojecia pojawiajg sie



bowiem w dyskusji nad twoérczoscig Brookner, rzadzi tu swoista ekonomia: Autorka niczego tu

nie porzuca, nic nie ulega tu zmarnowaniu.

W pierwszym rozdziale wysoko ustawia poprzeczke —nie tylko dla czytelnikdw, ale tez dla siebie
samej. Dostajemy bowiem gesty tekst, charakteryzujgcy sie, z jednej strony, wysoka precyzjg i
zdyscyplinowaniem, z drugiej, klarowng logikg argumentacji. Autorka trzyma ten wysoki
poziom w dalszych czesciach pracy, jej argumentacja juz do korica pozostaje precyzyjna i
przejrzysta. Dzieje sie tak mimo, ze jej rozprawa nie jest pod wzgledem metodologii jednolita,
Autorka siega po dokonania réznych szkét, preferujac podejécie strukturalistyczne, ale do niego
sie nie ograniczajac, ani nie traktujagc go dogmatycznie (w jej analizach odzywajg sie tez na
przyktad teoria postkolonialna i nurty poststrukturalizmu). To swiadoma decyzja Autorki:
metodologia jest tu wyraznie stuzebna wobec celu, jakim jest jak najpetniejszy opis tytutowego
problemu, stad pewien synkretyzm podejscia badawczego, oferujacy czytelnikom wiele

perspektyw, z ktérych mozna przygladac sie omawianej twérczosci.

Jak zapowiada tytut rozprawy, liminalnos¢ omawiana przez mgr Gtadkowska sprowadza sie do
zagadnien zwigzanych z tozsamos$cia — dodajmy, ze chodzi o tozsamos$¢ bohaterek
Brooknerowskiej prozy. Postaci te nalezg i nie nalezg zarazem do $wiata, w ktérym zyjg —
przyszty skadingd, niekoniecznie w ostatni pokoleniu, z obcym bagazem kulturowym, z obcymi
tradycjami i obcg historig. Fabuty powiesciowe dotyczg prob petniejszego wigczenia sie do
nowej — angielskiej - kultury, ktérych zwienczeniem mogtoby byé, tradycyjnie, wyjscie za maz
za reprezentujgcego $wiat angielskich warto$ci mezczyzne. Innosé tych postaci jest zrédtem ich
ambiwalentnej kondycji, a jako osoby obce podlegajg symbolicznej dehumanizacji, ktéra, jak
opisuje to Autorka, moze okazaé sie pierwszym krokiem w kierunku ich wykluczenia. Mgr
Gfadkowska celnie zauwaza, jak niezakorzenione w kulturze kraju zamieszkania bohaterki
Brookner stajg wobec koniecznosci darwinowskiej walki o przetrwanie w stopniu wyzszym niz
rodowici reprezentanci tej kultury. Skad te bohaterki przychodzg, jakie jest ich pochodzenie,
pozostaje jednak w twodrczosci Brookner konsekwentnie tajemnicg. Pisarka zostawia
wprawdzie szereg tropow, ktére pozwalajg domyslaé sie, ze chodzi o Zydéwki przybyte do Anglii
w ucieczce przed przesladowaniami, ale nigdy nie méwi tego wprost. Innoscig jej bohaterek
bytoby wiec ich zydowskie pochodzenie na tyle skryte, ze nawet nie ujawnione w narracji.
Temu przemilczeniu, tym szczelinom biograficzno-tozsamosciowym, poswieca Doktorantka

sporo miejsca. Jedng z mozliwych odpowiedzi na pytanie o ich sens czy przyczyny, moze by¢



zwigzek taczacy to przemilczenie z tozsamoscig liminalng, z kondycjg nieprzynaleznosci
bohaterek. Bez informacji o zydowskim pochodzeniu ten stan nieprzynaleznosci, ten obszar
graniczny, ulega intensyfikacji. Za milczeniem Brookner (i jej bohaterek) sta¢ moze tez sposéb
funkcjonowania straumatyzowanej pamieci, w ktorej wyparciu ulegajg bolesne,
nieprzepracowane doswiadczenia; w koricu tez przemilczenie to moze wigzac sie z problemem
granic reprezentacji (Holokaust jako doswiadczenie niedajgce sie przedstawic). Kulturowa
liminalnos¢ samej Brookner, a takze podobna kondycja jej bohaterek, to gtéwny powdd, dla
ktérego trudno zgodzi¢ sie z tym, jakoby pisarka byta wspdtczesnym odpowiednikiem Jane
Austen, a jej powiesci - zadtuzone w prozie wczesnodziewietnastowiecznej autorki (cho¢ takie
poréwnania sg na porzadku dziennym). Brookner pisze wprawdzie co$, co moze wydawac sie
prozg obyczajowg a la Austen, ale jej spojrzenie jest z gruntu odmienne od spojrzenia autorki
Dumy i uprzedzenia: Austen nalezata do Swiata, ktory opisywata, Brookner przychodzi do niego

jako obca i obcg w wysokim stopniu pozostaje.

Wobec milczenia pisarki na temat pochodzenia jej bohaterek, krytyka zwraca sie ku biografii
Anity Brookner (urodzonej w imigranckiej rodzinie polskich Zydéw), jakby biografia, materiat
zewnetrzny wobec tekstéw, miata wypetni¢ miejsca niedookreslenia, zostawione przez Autorke
szczeliny. Pojawiajgce sie proby lektury jej powiesci przez klucz autobiograficzny, jakkolwiek
zrozumiate, nie interesujg jednak mgr Gtadkowskiej. W centrum jej zainteresowania lezy
bowiem tekst i jego struktura: ukryte aluzje, symboliczny sens Swiata przedstawionego,
naznaczone ambiwalencjg obrazy domu, obcojezyczne wtrety w narracji, motyw przektadu,

znaczenie ekfrastycznych fragmentéw.

Cho¢ mgr Gfadkowska nie przywotuje tu tego pojecia, mozna by widzie¢ w sytuacji
Brooknerowskich bohaterek kondycje opisang przez Jacquesa Derride w eseju
,Jednojezycznosé innego”, odwotujgcego sie do historii hiszpanskich i portugalskich maranow,
Zydoéw, ktérych zmuszono do przyjecia chrzeécijanstwa, a ktérzy potajemnie pozostali przy
starej wierze. Od nazwy tej grupy powstato okreslenie zjawiska, maranizmu, ktore okazuje sie
przydatne w analizie dziet wielu ,maraniskich” twércoéw takich jak Cervantes czy Montaigne,
czy tez cata grupa pisarzy polskojezycznych, od Pruszyiskiego po Buczkowskiego i Lema.
Maranizm jest tu ucieczkg przed tozsamoscia, przed tozsamosciowg przemoca. Ciekawe, ze
Brookner nie opisuje postaci o podwdjnej, zydowsko-angielskiej tozsamosci. Ich zydowskos$é,

cho¢ lezgca u podstaw ich kulturowego zaplecza, pozostaje nienazwana, niema, milczgca.



Odzywa sie jako sita uniemozliwajgca szybkg kulturowg identyfikacje, naznaczajgc ich

znamieniem obcosci, pozwalajac jednak uciec przed dyktatem tozsamosci.

Jak zdradza podtytut rozprawy, Autorke interesuje zwigzek liminalnosci z technikami
narracyjnymi, patrzy ona bowiem na zagadnienie liminalnosci nie in abstracto, ale w jego
konkretnych —bo literackich — przejawach. Skupia sie przy tym, jak juz zauwazylismy, na analizie
tozsamosciowej bohaterek prozy Brookner, pomijajgc inne wymiary dzieta literackiego, w
ktérych liminalno$¢ mogtaby sie przejawiac. Nie znajdziemy wiec tu przyktadéw liminalnosci
gatunkowej: analizy tekstébw granicznych, niepoddajgcych sie jednoznacznemu
zaklasyfikowaniu, nalezacych do kilku gatunkéw jednoczesnie — takich utworéw w dosé
tradycyjnej formalnie twdrczosci Brookner nie znajdziemy, nie ma ich wiec takze u mgr
Gtadkowskiej. Nieobecna jest tez, z podobnych powoddéw, liminalnos¢ ,ontologiczna”,
liminalnos¢ swiata przedstawionego: wykreowana rzeczywisto$¢ z pogranicza snu i jawy,
wyobrazni i doswiadczenia, kwestionujgca podziat na Swiat obiektywny, zewnetrzny, i
rzeczywistos¢ subiektywna. W zgodzie z przyjeta przez Brookner poetyka realizmu,
doktorantka ogranicza zagadnienie liminalnosci do psychologicznego i biograficznego
wizerunku jej bohaterek. Bardziej niz ,,co” interesuje jg jednak ,jak”: analizuje wiec techniki
narracyjne, za ktérych pomoca pisarka rozwija temat liminalnosci. Znajdziemy tu analizy
przyktaddéw ,free indirect diction”, mowy posredniej, w ktérej monologi bohaterek nie sg
przytaczane wprost, a opisywane w narracji gtdwnej. Mgr Gtadkowska dostrzega w tej technice
echo tozsamosciowego zwielokrotnienia, gdy gtos narratorki naktada sie na gtos bohaterki i
wraz z nim wspoétbrzmi. Obok tego znajdziemy tu analizy stylu Brookner: Doktorantka bierze
pod lupe dtugos$é zdan, ich rytm, chwyt powtdrzenia, stosowane figury retoryczne takie jak
oksymorony, czy widoczng w opisach poetyke horror vacui. Znaczgce miejsce w analizach mgr
Gtadkowskiej zajmujg opisy scenerii, zwtaszcza domdw i pokoi — miejsca z definicji konotujgce
swojsko$é jawig sie w prozie Brookner jako miejsca obce, wrecz wrogie i grozne. Na mysl
przychodzi tu, nieobecna wprawdzie w rozwazaniach mgr Gtadkowskiej, ale istotna koncepcja
Freudowskiego unheimlich (niesamowitego). Atmosfere niesamowitego budujg w
Brooknerowskich opisach przedmioty — Autorka zwraca uwage na listy przedmiotow
wypetniajacych, czasem do ostatniego wolnego miejsca, przestrzen majgcyg stuzyé za

schronienie, a jednak przyttaczajgcg obecnoscig niedajgcych sie zsumowac rzeczy.



Przyznam, ze wzbudzito we mnie pewne watpliwosci wprowadzenie przez Autorke
rozréznienia na liminalno$¢ etniczng i prywatng. Pomijajgc juz kwestie, czy czasem
adekwatniejszym terminem okreslajgcym pewien typ liminalnosci nie bytoby , kulturowa”
zamiast pobrzmiewajacego jednak esencjalizmem okre$lenia ,etniczna”, to nie bardzo
rozumiatem, co miatoby by¢ podstawg tego rozrdznienia. Doktorantka jednak w pézniejszym
fragmencie tekstu sama dostrzegta problem, wyjasniajgc, ze rozrdznienie, cho¢ arbitralne, ma
charakter doraznego podziatu tematyki wymuszonego kompozycjg rozprawy (s.217). Podobng
watpliwos¢ wzbudzito we mnie uzycie terminu ,,nation” w cytowanym juz tu zdaniu ze s. 128-
129, w ktdrym Autorka pisze o etnicznej liminalnosci, a potem definiuje jg jako ,praktyke
ciggtej interpretacji, deszyfracji i konfrontacji kodéw, wartosci i obyczajéw dwdch réznych
narodow”. W przypadku, gdy w prozie Brookner dochodzi do spotkania brytyjskosci z
zydowskoscig, termin ,,nardéd” wydaje sie mocno problematyczny - w odréznieniu od , kultury”

czy ,tradycji”.

Konkluzja:

Rozprawe doktorskg mgr Gtadkowskiej uwazam za znakomitg — Autorka podjeta w niej wazki,
skomplikowany i oryginalny temat, powigzata go z analizg stylistyczng omawianej prozy,
wykazata sie wyjatkowg znajomoscig literatury przedmiotu (imponujgca bibliografia),
zdolnosciami analitycznymi, a takze uwazing i czujng lekturg dziet literackich. Rozprawe
napisata elegancky angielszczyzng, stylem precyzyjnym i klarownym zarazem. W kilku
miejscach pojawiajg sie wprawdzie drobne usterki (,,Edith micro-story is also...” 102; ,,Brookner
seems to creates” 216; brak konsekwencji w stosowaniu ,,ethnic” i ,,ethnical” 79 i 80), czasem
niefortunnie dobrane stowo (czy rzeczywiscie rozwazania Bachelarda sg ,dywagacjami”?), ale
nie przestaniajg one waloréw recenzowanej pracy, ktérg po prostu czyta sie z przyjemnoscia,
pozytkiem i zaciekawieniem. Uznajac, ze rozprawa spetnia wszystkie okreslone odpowiednig
ustawg wymagania, rekomenduje mgr Elize Gtadkowskg do dalszych etapdéw przewodu

doktorskiego.
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