Sosnowiec/Chorzéw, 2023-07-26

Jacek Mydla, dr hab. prof. US
Instytut Literaturoznawstwa

Wydziat Humanistyczny Uniwersytetu Slaskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michala Urbanowicza

British Spy Fiction in the Changing World: The Genre and Its Hybridity in a
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(Brytyjska fikcja szpiegowska w zmieniajacym sie swiecie: gatunek i jego

hybrydycznos$¢ w perspektywie diachronicznej)

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska poswigcona jest Brytyjskiej powiesci
szpiegowskiej, ktory 1o gatunek omodwiony zostal w perspektywie, jak glosi tytul,
,.diachronicznej”. Perspektywa ta polega na uwzglednieniu — podazajac za sformutowaniem
uzytym w tytule — zmieniajgcego si¢ kontekstu (historycznego, kulturowego i spolecznego),
bedacego niejako pozywka tego typu literatury. Uzycie przeze mnie stowa ,,powies¢” jako
odpowiednika angielskiego ,fiction” jest uzasadnione stosowanym w polszczyznie
nazewnictwem, ale jednoczesnie, co istotniejsze, wskazuje na trapigce prace pana Michala
Urbanowicza konceptualne rozbicie lub, jak kto woli, terminologiczne niedookreslenie. W toku
analiz bowiem Autor dosyé swobodnie ,,przelacza sie” pomiedzy beletrystyke i filmem nie
uzasadniajac tej swobody w satysfakcjonujacy sposob, do czego powrdce w dalszych partiach
recenzji. Podobnie jest zreszta z kwéstiq brytyjskosci, ktory to watek réwniez podejme nieco
dalej. |

Zaczne swoja recenzj¢, niekonwencjonalnie, od zdecydowanie pozytywnej konkluzji.
Rozprawa jest dojrzalym metodologicznie, kompetentnym i dobrze napisanym studium
zjawiska, ktorym jest — bede si¢ upieral przy zasugerowanym zawezeniu, uzésadnionym trescia
wywodu — powie$¢ szpiegowska. Stawiany rozprawom doktorskim warunek ,,oryginalnego
rozwigzania” postawionego w punkcie wyjscia ,,problemu badawczego” musimy oczywiscie
skalibrowa¢ pod katem zaréwno materialu, na ktérym mlody badacz pracuje oraz cech

dyscypliny, w obrebie ktorej si¢ porusza. Jesli zatem pytamy, czy rozprawa naswietla w
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oi‘yginalny sposob ten obszar za pomocg samodzielnie i tworczo wypracowanej metodologii,
to na tak sformutowane pytanie, pytanie o tzw. ,,wklad”, moja odpowiedz jest pozytywna.
Przedstawiona recenzja jest z gruntu polemiczna, ale dominujacy w hiej ton krytyczny nie jest
W swojej intencji r;iszczycielski, a konstruktywny.

Przejde obecnie do omoéwienia tresci gtéwnych rozdzialow rozprawy. Pierwszy rozdziat
poswiecony jest omowieniu cech literatury szpiegowskiej (ang. ,,spy fiction”) w kontekscie
innych gatunkow, w szczeg6lnosei roznych typdw kryminatu (ang. ,,crime”). Rozdziat oceniam
jako ciekawy merytorycznie i napisany z charakterystyczng werwa. Stuszne jest skupienie
uwagi Doktoranta na ,.konwencjach narracyjnych” stuzacych budowaniu ,tajemnicy” i
»suspensu” oraz towarzyszacych im ,,dreszczykow” (jesli zgodzimy si¢, ze to odpowiednie
stowo na oddanie angielskiego ,.thrills”). Stowa , konwecja” 1 ,,narracja” wystgpujg w rozprawie
sporadycznie; to drugie zaledwie kilka razy w toku wywodu (zwrot ,,narrative conventions”
pojawia si¢ na s 62, a ,,plot structure” na s. 184). Podkre$lam ten niefortunny fakt, albowiem
wysitki Autora zmierzajace do zdefiniowania literatury szpiegowskiej jako swoistego gatunku
znacznie zyskatyby na precyzji dzigki zastosowaniu zestawu narzedzi wypracowanych przez
teorie narracji (np. pojecia fokalizacji i anachronii), dyscypling uprawiang od mniej wigcej stu
lat. Podejécie narratologiczne pozwolitloby Doktorantowi na ujednolicenie analiz, na przyktad
poprzez opracowanie elementarnego pojgcia jakim jesf fabula (ang. ,,plot”, by nie zagltebiaé si¢
w rozroznienia, jak np. ,,story” i ,,disbourse”; zob. np. ksiazke Seymoura Chatmana Story and
Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film z roku 1978). Aspekt ,fabularny”
umozliwia zestawienie materiatu literackiego z filmowym (tzw. ,transmedial narratology™)
oraz wykorzystanie klasycznych opracowan, np. ksiazki Filozofia horroru Nogla Carrolla (The
Philosophy of Horror, or Paradoxes of the Heart, 1990). Mamy tu jasno i przekonujgco
sformutowang teori¢ suspensu, o ktérg Doktorant zresztg ,,ociera si¢” na ss. 32 i 120, méwiac
0 ,.conjectures” i ,,suspenseful guesses” (mam tu na mys$li tzw. erotetyczng koncepcije
suspensu). Uprzedzajac riposte Doktoranta (do ktérej goraco zachgcam) wyjasniam, ze
Lhorror” w tym kontekscie (obudowany przez Carrolla wokdt pojecia ,,potwora”, ang.
,monster”; w pracy mowa o ,,potwornosci” m. in. na ss. 191 1 196), to typ fabuly nape¢dzanej
poczuciem czy stanem zagrozenia, ktoérego zrodia nie musza by¢ nadprzyrodzone (to w
odniesieniu do sporadycznych uwag Doktoranta na ten temat na s. 93 i in.). Innymi stowy
potworem moze by¢ istota ,,z tego $wiata”, a typowy ,,abiektalny” nikczemnik w uniwersum
Bonda $wietnie spelnia kryteria wypracowane w teorii- Carrolla. Z kolei podkreslana przez
Doktoranta Walka dobra ze ztem (np. na ss. 41 1 45) ma odpowiednik w Carrolla teorii ,,ztozonej
fabuty odkrywania” (ang. ,,complex discovery plot”). Lacznikiem jest tu postac i oczywiscie

‘.
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tworczo$¢ Alfreda Hitchcocka, ktérego klasyczne wypowiedzi w tej materii Doktorant
sprawnie omawia. Mam w szczegdlnosci na uwadze przypis na temat horroru na s. 41, ktéry
opatrzg komenta}rzem, ze jest on (przypis) przyktadem stosunkowo czesto stosowanego przez
Doktoranta marginélnego traktowania kwestii zasadniczych. Do tego rodzaju ,,przypisowego”
potraktowania nadawalyby si¢ z kolei watki, ktore ulegly zbytniemu wyeksponowaniu, jak ma
to miejsce ze Scisle teologiczng tematyka dotyczacy relacji wiara i rozum (,,fides et ratio™).

. Obudowang wokét Carrolla teorii horroru i suspensu (skadinad stowo ,.horroresque”
brzmiatoby lepiej niz nieco naduzywane w pracy ,.thrilleresque”) koncepcje thrillera mozna
byloby rozwina¢ poprzez zastosowanie teorii ,,zasadniczych fabul” (ang. ,,basic plots™) znanej
z ksigzki Christophera Bookera The Sevenm Basic Plots (2004). Okreslenie (lub raczej
dookreslenie, zdefiniowanie) typu fabuly, z jakg mamy do czynienia w przypadku powiesci i
filmow szpiegowskich po prostu utatwitoby panu Urbanowiczowi realizacje zadania, z ktorym
si¢ mierzy, polegajacego na $ledzeniu ,,hybrydycznosci” gatunkéw: Angielskie stowo ,,genre”
niewiele pomaga, a czgsto wrecz stanowi przeszkode na drodze do naukowej precyzji.
Do$wiadczytem tego bolesnie w studiach nad angielskim gotykiem, a plynaca stad nauka jest
gltownie taka, ze nalezy wyjasniaé, czy uzywamy ,.genre” w odniesieniu do fabuly czy do
elementow dziela, ktore nie majg Scistego zwigzku ze struktura narracji. W studiach nad
gotykiem badacze wahajg si¢ miedzy ,,genre”, ,,mode” (polskie stowo ,,tryb” jest niezbyt dobre)
oraz ,convention” i ,trope”. Nie mogac w tym miejscu rozwijaé¢ tematu, ktory osobiscie
uwazam za fascynujacy, zwroce uwage na istotng dla watku szpiegowskiego dwuznaczno$é
stowa ,,plot” w jezyku angielskim, ktore oznacza nie tylko ,,fabuk;” lecz roéwniez ,,intryge”
(wraz z czasownikiem ,.to plot”, czyli ,.knu¢”, ,,spiskowac”), co prowadzi nas ku jednemu z
wazniejszych kulturowo incydentéw, tzw. Gunpowder Plot (polskie ,,spisek prochowy”) z 5
listopada 1605 roku. Zagrozenie — realne czy domniemane — ze strony katolickich spiskowcow
to jedna z gléwnych kulturowych przestanek powstania (gatunku? trybu? konwencji?) gotyku
literackiego w Anglii. Ta osobliwa kulturowa obsesja pojawia si¢ u zarania ,.gotyku”,
mianowicie zardéwno w Zamczysku Otranto (The Castle of Otrannto) Horacego Walpole’a
(1764/1765), jak i w anonimowe]j przedmowie do pierwszego wydania (zwracam uwage na
zwrot ,,an artful priest). »

W pierwszym rozdziale sporo miejsca poswigeca Doktorant ,,genderowym” stereotypo;n
determinujgcym sposob ukazywania szpiega (jednoczesnie pomijajac interesujaca kwestie
tozsamosci nieheteronormatywnej, szczegdlnie w kontekscie powiesci Johna le Carré i ich
filmowych adéptacji, np. Tinker, Tailor, Soldier, Spy, polski tytut Druciarz, krawiec, Zotnierz,

szpieg). W moim przekonaniu o wiele bardziej produktywne byloby rozwinigcie dosy¢ ‘
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‘oczywistego, wzigwszy pod uwage kontekst polityczny, watku bohaterskosci (uwagi na ten
temat w pracy sg na ss. 110 i 166; pojawia si¢ tez temat antybohaterskosci u Conrada, s. 140).
Szpieg typu Bonda to, by uzy¢ kategorii narratologicznej, ,Jubiana posta¢” (ang. ,liked
pyotagonist”), létéfego powodzenie w zmaganiach z wrogiem wywoluje 6w zasadniczy dla tego
tj}pu fabuly stan suspensu. Stan 6w pozostaje w swojej dynamice w stosunku odwrotnie
proporcjonalnym do szans pokonania przeciwnika i odniesienia zwycigstwa na ,,sitami zta”.
(Ciekawe i celne, aczkolwiek marginalne i nieco spéznione, s3 uwagi na ten temat na ss. 105-
106.) Postuzytem sie tutaj koncepcjami wypracowanymi m. in. przez Manfreda Pfistera, ktore
rozwinglem w swoich publikacjach na te tematy. Jak zaznaczylem w punkcie wyjscia, moje
uwagi sg w intencji konstruktywnie polemiczne. Ubolewam nie nad tym, ze moje nazwisko nie
znalazlo sie¢ wérod przywolywanej w rozprawie literatury pomocniczej, ile na nad faktem, ze w
pracy nie dochodzi do polemiki (do ktdrej, ponownie, zachgcam). Okolicznos¢ ta nasuwa
niezbyt optymistyczne przemyslenia na temat upowszechniania wynikéw badan w dobie
postepujacej cyfryzacji, od rozwinigcia ktorych si¢ powstrzymuje. A skoro mowa o rodzimym
kontekscie, to godna wymienienia w tym kontekscie jest ksiazka Jacka Dabaly Tajemnica i
suspens (podtytut ,,Wokoél gléwnych probleméw creative writing”; Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2004, ponad 350 stron).

Rozdzial drugi rozprawy poswigcony jest, jak glosi tytul, poczatkom czy zaraniu
literatury szpiegowskiej, w szczegolnosci za$ czterem powiesciom. Dwa znane utwory, Kim
Rudyarda Kiplinga (1900) i Zajny agent Josepha Conrada (1907), klamruja rozdzial.
Podkreslam sposdb wykorzystania tych dwdch powiesci ze wzgledu na bardzo osobliwie
rozlozone proporcje, bowiem tym utworom poswieca Doktorant lgcznie niemal 60 stron
rozprawy, konkretnie po okoto 30 stron liczacego 90 stron rozdzialu. Méwie tu o zachwianiu
proporcji ze wzgledu na niedostatecznie wyraznie, moim zdaniem, uwydatnienie zasadniczej
roznicy miedzy prozg literackg (ang. ,literary fiction™) i proza gatunkowsg (ang. ,genre
fiction”). Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze utwory noblisty (Kiplinga) i wybitnego
modernisty (Conrada) w pelni zastuguja na doglebng analize, whasnie taka, jakg proponuje w
omawianym rozdziale Doktorant. Problem jednak w tym, ze w tego rodzaju ,literackich”
utworach ich cechy gatunkowe niejako schodza na dalszy, odlegly plan. Nie sg to bowiem
utwory reprezentatywne dla gatunku. Analogicznie, znana skadinad 7Trylogia nowojorska
(1985-86) Paula Austera jest modelowym juz przykladem ,,wariacji” na temat konwencji
powiesci detektywistycznej, ale nie moze uchodzi¢ za klasyka gatunku z tego wlasnie powodu,
bedac metaﬁkcyjnq i przesigknigtg sceptycznym dystansem eksploracja elementéw i konwencji

typowych i konstytutywnych dla gatunku. Najprosciej rzecz ujmujac, lektura i analiza tego
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rodzaju utworu nie zastapi lektury i analizy powiesci gatunkowo klasycznych. Przyjety w
omawianym rozdziale uklad materiatu literackiego jest chronologiczny, ale sadze, ze —
pomingwszy kqutiq proporcji — omo6wienie nietypowych, literackich utworéw moglo nastgpi¢
po analizie tego, cd gatunkowe 1 stereotypowe (ang. ,,formulaic”) dla literatury spod znaku
Jliteratury popularnej zajmujgcej sie zakamuflowana dzialalnoscia” (moj przeklad zwrotu
,popular literature devoted to clandestine activities”, s. 67 pracy). Uwaga na s. 68 (,,While the
artistic value...”.) utwierdza mnie w przekonaniu, ze Doktorant jest w pelni $wiadom réznicy
miedzy ,literary finction” 1 ,,genre fiction” (co potwierdzéjq stwierdzenia w poprzednim
rozdziale), tym niemniej trudno mi zgodzi¢ si¢ z sugestia, ze mamy tutaj do czynienia z
Lironicznym” zbiegiem okolicznosci, albowiem pisarze-literaci w osobach Kiplinga i Conrada
w zasadzie nie byli i nie sg zdolni do pisania utworéw gatunkowych. Pragne jednak podkresli¢
z naciskiem, ze byloby niestusznym oczekiwac szczegdlnego typu ,,wartosci artystycznych” od
utworéw gatunkowych, jak rowniez, ze powiesci trzymajace si¢ konwencji gatunku nie musza
by¢ artystycznie bezwartosciowe, o ile tylko dookreslimy, o jakich wartos’ciach jest mowa,
ktére z nich preferujemy i dlaczego. Pouczajacym i wartym rozwazenia przyktadem jest The
Turn of the Screw (W kleszczach lgku) Henry’ego Jamesa z roku 1898, mini-powies¢, ktora
niejako zeruje na konwencji opowiesci o duchach, bedac jednoczesnie niezamierzonym
arcydzielem gatunku (jesli braé na powaznie wypowiedz pisarza, ze miat to by¢ ,,potboiler”,
czyli utwér napisany dla pienigdzy).

W zwiazku z powyzszym uwazam dwa podrozdzialy rozdziatu drugiego poswigcone
powiesciom gatunkowym za lepsze od pozostalych dwoch, bowiem to w nich Doktorant
zajmuje si¢ mechanizmami narracyjnymi wiasciwymi dla literatury szpiegowskiej 1
odpowiedzialnymi za budowanie charakterystycznego napiecia, owych ,thrills”. Moja
watpliwo$é budzi natomiast sposéb uzycia terminu ,,sensacyjny” (ang. ,.sensational”; m. in. na
ss. 89, 103, 109-110, 132). Zrozumiale sg intencje Autora, by przy pomocy tej kategorii
uchwycié momenty, w ktérych opowiesé przenosi si¢. w sfere tego, co ..., no whasnie, jezyk
angielski oferuje tu szereg synoniméw, a pan Urbanowicz uzywa zamiennie z ,,sensational”
stéw ,,implausible”, ,,audacious”, ,improbable”, do ktérych mozna dorzuci¢ ,Jfantastic” 1
,daring” oraz ,.heroic” i ,ridiculous”. Doktorant pokazuje tutaj swoja, by tak rzec, czytelnicza
wrazliwosé, $ledzac miejsca w tekscie, gdzie dochodzi do naruszenia przyjetych regut
wiarygodnosci. Znakomicie. Zwracam jednak uwage, ze takie uzycie stowa ,,sensational”
odbiega od wiasciwego kontekstu dziewigtnastowiecznego i uwidacznia pewna stabos¢
rozprawy, jejiodciqcie od dyskurséw tego wiasnie stulecia, wérdéd ktérych znajdujemy ten

termin i spory kontekst zwigzany z powiescig sensacyjna. Wilkie Collins zostaje wspomniany
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— zaledwie wspomniany! — w 1b‘a‘rdzo ogoblnikowej uwadze na s. 54 oraz w przypisie (192) na s.
140 (w dosy¢ watpliwym kontekscie powiesci epistolarnej), ale juz np. Mary Elizabeth Braddon
jest catkowicie pominigta. Polecam uwadze Doktoranta wiele m6wia}cq refleksj¢ doktora Johna
Watsona na teniat Zwiqzkéw miedzy ,.the sensational” i ,,the criminal” na poczatku opowiadania
,»The Adventure of the Cardboard Box” (1893) Arthura Conan Doyle’a (oraz, przy okazji, fakt
uzycia przez Doyle’a stowa ,thriller” na okreslenie fabuty opowiadania ,,The Adventure of the
Speckled Band”). W rozprawie takie znaczenie ,sensational” odpowiada na przyklad
rozwazaniom ze strony 122. Wiele méwigca jest pod tym wzgledem, cytowana na s. 167,
vs}ypowiedi Iana Fleminga z 1963 roku: ,,My plots are fantastic, while being often based upon
truth. They go wildly beyond the probable but not, I think, beyond the possible.” Nie pada tu
stowo ,,sensational”, a stowo ,.fantastic” zostaje zdefiniowane w odniesieniu do tego, co
prawdopodobne (,,probable”) i mozliwe (,,possible”). Za wypowiedzia Fleminga stoi ponad
stuletnia histofia prob uchwycenia zjawiska fantastycznosci, poczawszy od kategorii ,,outré”,
ktéra pojawia si¢ u E. A. Poe’go, poprzez szereg komentarzy rozsianych po opowiadaniach z
Sherlockiem Holmesem. Takie rozumienie ,,the fantastic” rézni si¢ zapewne od tego, ktore w
latach 1970-tych zaproponowat Tzvetan Todorov w studium na temat literatury spod znaku
fantastique” (np. w odniesieniu do przywotanej wczesniej opowiesci Jamesa), ale rdznica ta
wymaga wyartykutowania. Osobiscie jestem wdzieczny Doktorantowi za zmuszenie mnie do
ponownego przemyslenia tych zagadnien w nowym naswietleniu. Sadze, ze uwzglednienie
wskazanych przeze mnie kontekstow pozwoliloby na bardziej precyzyjne i trafniejsze
historycznie dookreslenie jednej z istotnych cech gatunkowych powiesci szpiegowskiej.
Rozdzial trzeci i ostatni rozprawy poswigcony jest niemal w calosci ,.bondologii”.
Dominuje tutaj oméwiona wlasnie opozycja, odzwierciedlona w strukturze rozdziatu, ktéra
uwydatnia kontrast miedzy ,,sensacyjna” proza Iana Fleminga i ,,realizmem” Johna le Carré.
Dobér materiatu literackiego jest tutaj nader skromny (Doktorant omawia po jednej powiesci,
a sg nimi, odpowiednio, Casino Royale i The Spy Who Came in from the Cold) i nie pozwala
na szerszej zakrojone uogoélnienia, czy to historyczne, wychodzace poza okres ,,Zimnej Wojny”,
czy Scisle literaturoznawcze, dotyczace przemian czy ewolucji w obrebie omawianego w
rozprawie gatunku. Doktorant nie dokonuje takowych, a ja ze swej strony powstrzymuje sie
przed bezproduktywng krytyka, ktora sprowadzataby si¢ do wyliczania autorow, tytulow i
trendéw. Nadmieni¢, Zze szczegOlnie interesujaco przedstawia si¢ watek szpiegowski w
kontekscie potnocnoirlandzkim eksplorowanym przez thrillery kryminalne rozgrywajace si¢ w

okresie wolhy domowej (tzw. The Troubles), a to gtéwnie w zwigzku z negocjowana w nich —
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by postuzy¢ si¢ modna obecnie terminologig — brytyjskoscig na styku tozsamosci katolickiéj
(lub republikanskiej) i protestanckiej (lub lojalistyczne;).

Przechodwza,cado innych kwestii i wybiegajac nieco w przysztos¢ ku, jak to si¢ mowi,
kolejnym etapom przewodu doktorskiego, chcialbym — w uzupetnieniu do poczynionych juz
uwag — wskaza¢ na kilka niedopowiedzen. I t‘ak, uwagi na temat E. A. Poego na stronie 39
pozbawione sg odpowiedniego odsylacza do tekstu zrédlowego. Okreslenie ,,Victorian love
romance” (np. s. 79) pozostawia czytelnika w sferze klopotliwych domystéw. Bibliografia
zawiera dwa tytuly z obfitej tworczosci Agathy Christie, przy czym pominigte zostaly powiesci
i opowiadania szpiegowskie z serii Tommy and Tuppence. W skadingd bogatej bibliografii
zawierajacej literature pomocnicza zabrakto mi — oprécz wymienionych wyzej w recenzji —
klasycznej pozycji z roku 1947, The Art of the Mystery Story (4 Collection of Critical Essays),
pod redakcjg Howarda Haycrafta.

Oceniana rozprawa zostala przygotowana z nalezytg dbaloscig o stron¢ jezykowa i
edytorska. Nie mam =zastrzezen co do stylu wywodu, ktoéry stanowi dobre polaczenie
akademickosci i cechy, ktorg okresle stowem ,,dziarsko$é”. Prace czyta si¢ dobrze, a moje
zastrzezenia ograniczaja si¢ do nastepujacych trzech spostrzezen. Nieco drazni czeste uzycie
stowa ,;regardless” jako przystéwka rozpoczynajacego zdanie (s. 20 i wiele innych); Doktorant
bodaj raz tylko siegngl po znacznie naturalniejsze ,,still” (s. 149, przypis 201). Zwrot ,,among
others” nie powinien by¢ uzywany bez rzeczownika (np. ,,among other authors”, a nie ,,among
others”), bo w przeciwnym wypadku stanowi kalke polskiego ,,miedzy innymi”. Wreszcie,
niewlasciwe gramatycznie uzycie rzeczownika ,,police” (s. 139) traktuje jako dowod na to, ze
praca nie zostala napisana przez maszyne czy bota.

Konczac swojg recenzje przede wszystkim potwierdzam swojg pozytywng oceng
rozprawy pana Michata Urbanowicza, ktory pokazuje si¢ w niej jako samodzielny i dociekliwy
badacz literatury w kontekstach historycznych i kulturowych. Przedstawione do oceny studium
na temat brytyjskiej powiesci szpiegowskiej jest dla mnie potwierdzeniem sporego potencjatu
badawczego Doktoranta, ktory przedstawit w niej oryginalnie sformulowany problem oraz
pokazal Sciezki prowadzace do jego rozwigzania. Rozprawa stanowi w moim przekonaniu
podstawe do podjecia przewidzianych procedura dalszych krokow w poste;powaniu o nadanie

Kandydatowi stopnia doktora w dyscyplinie literaturoznawstwo.
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