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1. Podstawa formalna oraz przedmiot recenzji

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Katarzyny Pietrzyk zostata opracowana na
zlecenie dr hab. Adama Senetry, profesora UWM, Przewodniczgcego Rady Naukowej
Dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna na Wydziale
Geoinzynierii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego (UCHWALA Nr 25/2023 Rady Naukowej
Dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 20 czerwca 2023 roku) oraz przedstawionego do
recenzji egzemplarza rozprawy.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska przygotowana przez Panig mgr inz.
Katarzyne Pietrzyk pt. ,Ocena jakosci przestrzeni publicznych w historycznie

uksztattowanych zabytkowych centrach matych miast Warmii i Powisla”.

2. Ocena merytoryczna
2.1. Problem, cel badawczy, pytania/hipotezy badawcze
Podstawowym celem badawczym, jaki zatozyta Doktorantka, byto opracowanie
metodyki oceny jakosci przestrzeni publicznych w zabytkowym centrum matych miast
Warmii i Powisla, ktora mogtaby by¢é wykorzystana jako uniwersalne narzedzie. Tak
postawiony cel wyznacza obszar dziatania naukowego, ktory spetnia okreslony w ustawie

warunek nadania stopnia doktora - stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.



Doktorantka tez we wiasciwy sposdb uzasadnia podjecie tematu i wskazuje, obok celu

gtéwnego, cele szczegdtowe, ktdére majg swoje odniesienie w tresci ocenianej rozprawy.

Uwagi krytyczne i polemiczne

Pewne watpliwosci moze budzi¢ sformutowanie hipotez badawczych. Po pierwsze,
przedstawiong hipoteze podstawowg w brzmieniu: jakos¢ przestrzeni publicznych centrum
matych miast odzwierciedla jakos¢ centrum oraz jakos¢ Zycia mieszkaricow osrodka miejskiego
raczej nazwatabym tezg — hipotezy z zatozenia majg postac¢ bardziej ustrukturalizowang i
konkretnie przygotowang pod weryfikacje okre$long metodg w procesie postepowania
dedukcyjnego. W przypadku zas hipotezy Il o brzmieniu poprawnos¢ narzedzia tj. tabeli
oceny moze byc zweryfikowana poprzez badania ankietowe — méwitabym wrecz o zatozeniu
a nie tezie a tym bardziej hipotezie, ktdra bedzie weryfikowana. Po drugie, rozwazytabym,
czy postawienie hipotez jest w tej pracy zasadne. Opracowanie metody czy narzedzia
badawczego nie wymaga bowiem hipotezy, lecz jasno okreslonego celu, jakiemu ma stuzyé
dana metoda czy narzedzie. Jest to odmienna S$ciezka badawcza wobec klasycznego
postepowania dedukcyjnego, w ktérym hipoteza jest tym, co jest weryfikowane (testowane)
okreslonymi metodami i narzedziami. Opracowanie metody jest procesem zmierzajgcym do
powstania narzedzia badania wiedzy a nie procesem weryfikacji danego teoretycznego
konstruktu (przypuszczenia). Testowaniu i ewentualnym modyfikacjom podlega dopiero juz
stworzone narzedzie. Stwierdzenie, ze hipotezg jest to, ze przygotowanie takiego narzedzia
jest mozliwe — jest niepotrzebng i dos$¢ karkotomng prébg przeksztatcenia twdorczego procesu
tworzenia metody w proces weryfikacji hipotezy. W dodatku taka hipoteza nie spetnia
podstawowego warunku — nie jest falsyfikowalna (gdyby np. Autorce nie udato sie zbudowa¢
takiej metody, nie dowodzitoby to tego, ze stworzenie metody jest niemozliwe). Jedyna
hipoteza, ktdra rzeczywiscie ma posta¢ wtasciwg hipotezom badawczym, jest hipoteza Ill w
brzmieniu: poziom jakosci zycia jest skorelowany z poziomem jakosci przestrzeni publicznych.
W tym jednak wypadku mam zastrzezenia dotyczgce braku istotnych analiz, ktére
weryfikowatyby te hipoteze — o czym pisze w dalsze] czesci recenzji.

Podkresli¢ jednak pragne, ze powyzsze uwagi majg charakter poboczny — odnoszgcy sie
raczej do tego, jak okresli¢ wykonane zadanie naukowe a nie do tego, jaka jest wartosé

uzyskanych wynikéw i w efekcie prezentowanej rozprawy. Podobnie, jak w wielu dalszych



miejscach recenzji, zwracam tutaj uwage na tresci niepotrzebne, ktdrych usuniecie, w mojej

ocenie, podniostoby wartos$¢ pracy.

2.2. Czesc teoretyczna (rozdziat 2 i 3) — przeglad literatury, charakterystyka obszaru badan

Czes¢ pracy, ktdra zawiera teoretyczny wstep poprzedzajgcy opis metodyki i wynikéw
badan, oparty o wyjatkowo bogaty przeglad literatury przedmiotu (ponad 700 pozycji), jest
bardzo obszerna. Z jednej strony pokazuje szeroka i wielostronng wiedze Autorki, na ktérej
oparta zatozenia do opracowanej metody — co niewatpliwie wptywa pozytywnie zaréwno na
ocene pracy jak i jej wiarygodno$é naukowa. Ponadto wskazuje na to, ze Autorka spetnia
kolejne wymaganie stawiane kandydatom do stopnia doktora - rozprawa doktorska
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora w
okreslonej dyscyplinie albo dyscyplinach. Z drugiej jednak strony, zaréwno zakres materiatu
jak i sposéb jego przedstawienia, moze budzi¢ pewne watpliwosci, ktére szczegdtowo

omawiam ponizej.

Uwagi krytyczne i polemiczne

Punkty 2.1 — 2.3 sg bardzo szerokim i w wielu miejscach dos¢ dygresyjnym wobec celu
pracy wielowagtkowym omoéwieniem kluczowych poje¢ dla pracy. W przypadku krétszej
formy, jaka jest artykut, uznatabym to za wade — w takich formach naukowych oczekuje sie
bowiem bardzo restrykcyjnego przestrzegania zasady Scistego powigzania z podjetym
problemem naukowym. W wypadku jednak tej pracy sktaniam sie raczej do tego, zeby uznaé
owa dygresyjnos¢ i poszukiwanie wyjasnien pojecia na bardzo szerokim obszarze, za swoistg
ceche indywidualng tej pracy, nadajaca jej rozpoznawalny charakter i pobudzajgcg do
refleks;ji i spojrzenia poza korytarz wtasciwych rozwazan.

Inaczej juz odbieram niektére inne partie tekstu, jak chociazby punkt 2.4.1 o tytule
Historia rozwoju miast swiata. Tresci w nim zawarte sg powigzane jedynie posrednio z
podjetym tematem, nie pogtebiajg go. Punkt ten stanowi raczej przedstawienie znanych
tresci, wielokrotnie publikowanych w formach podrecznikowych dotyczgcych historii
urbanistyki — stanowigc ich swoiste streszczenie czy tez kompilacje. Moje zastrzezenia do
tego punktu pracy s dwojakiej natury. Po pierwsze, jak wspomniatam, ta czes$¢ pracy
prezentuje powszechnie znane tresci — raczej z wierzchnich warstw obszarowej wiedzy. Jest

to niepotrzebne zwazywszy, ze praca doktorska jest skierowana do Srodowisk powigzanych



obszarowo z badanym problemem — co wyklucza potrzebe przytaczania faktow z zakresu
wiedzy, ktérg bym nazwata podrecznikowg. Po drugie — i wazniejsze — jesli juz autorka
decyduje sie na ich przytaczanie, powinna jasno i czytelnie powigzac te tresci z watkiem
gtéwnym wskazujac, jak wspierajg one argumentacje uzasadniajgca rézne decyzje podjete w
trakcie budowania autorskiej metody. Przeglagd badain nie powinien mieé charakteru
wytgcznie deskryptywnego, lecz analityczny. Oczekiwatabym zatem nie tyle streszczonego
opisu historii rozwoju miast, co postawienia pytan badawczych czy, inaczej mdéwigc —
zdefiniowania watkéw problemowych powigzanych z celem pracy, ktére bytyby podstawa
narracji (przyktadowo: jaka jest szczegdlna rola centrow miast w poréwnaniu z innymi jego
czesciami? jak ksztattowaty sie w nich przestrzenie publiczne i dlaczego? Jaka role petnity w
zyciu mieszkancow? Itp.). Czytelnos¢ takiego podejscia mogtyby podkreslaé tytuty
podpunktdw dedykowane poszczegdélnym watkom problemowym. Taka konstrukcja
wypowiedzi nie prowadzitaby do tego, ze czytelnik zastanawia sie, jaki wtasciwe wptyw na
konstrukcje metody ma podana informacja na temat daty chrztu Polski.

Podobne wrazenie mam w odniesieniu do niektérych innych deskryptywnych czesci
przegladu badan, jak np. 3.4. Charakterystyka regionu badawczego — woj. warmirisko-
mazurskie, czy tez czeSciowo 2.4.2. Historia rozwoju sieci osadniczej Polski na przyktadzie
Warmii i Mazur. Odnoszac sie przyktadowo do punktu 3.4 stwierdzi¢é mozna, ze
charakterystyka regionu i generalnie wszelkie informacje geograficzne, przyrodnicze,
demograficzne itp. powinny by¢ powigzane s$cisle z problemem — informacje, ktére nie
wnoszg danych koniecznych do analizy problemu i do ktérych naukowiec nie odwotuje sie
bezposrednio analizujgc problem, sg zbedne — nalezy wiec albo usung¢ te informacje albo
uzupetni¢ je o odniesienia do problemu.

Ta kwestia przewija sie w pracy takze w pdzniejszych odniesieniach Autorki do
opracowanego przeglagdu badan. Ponizej kilka przyktaddw:

Przyktad 1. Autorka pisze, ze: Rozbudowana, wieloptaszczyznowa analiza wojewddztwa
warminsko-mazurskiego oraz szczegotowy opis historii matych miast tego regionu umozliwit
wytypowanie zakresu terytorialnego do przeprowadzenia badan. Takie stwierdzenie nie
wydaje sie uzasadnione a przynajmniej nie jest jasne — nie wiemy, jak ten opis historii
doprowadzit do wytypowania zakresu terytorialnego? Co konkretnie byto analizowane?

Czytajgc tekst nie dostrzegam analiz a jedynie opisy. Gdyby byta przeprowadzona analiza,



powinna by¢ podana chociazby jej metoda (jakie czynniki/kategorie byty porownywane i w
jaki sposdb).

Przyktad 2. Autorka pisze, ze: W wyniku przeglqdu literatury z zakresu matych miast
wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ich historii, mozliwe byfo zidentyfikowanie obszaru
regionu, na ktérym prowadzono najmniej badan wobec wskazanych osrodkdéw, a
jednoczesnie, ktorych struktura przestrzenna, przesztosc¢ i obecny ksztatt predysponujq do
tego typu badan — jw. — nie spostrzegtam zadnego przegladu systematycznego, ktory
pozwolitby poréwnac zaséb publikacyjny odnoszacy sie do réznych rejonéw

Przyktad 3: Autorka pisze, ze: Zdecydowano sie wytypowac do analiz miasta pofozone
w obszarze dwdch historycznych krain: Powisla i Warmii, ktdre z perspektywy badawczej
majq najciekawsze uwarunkowania na réinych poziomach: architektonicznym,
przestrzennym, historycznym, spotecznym, wizualnym — na jakiej podstawie Autorka tak
twierdzi? Nie znalaztam konkretnych analiz poréwnawczych, ktére mogtyby na to
wskazywac.

Przyktad 4. Autorka pisze: Ustalenie rangi poszczegdlnych elementow nastgpito na
podstawie analiz literatury przedstawionej w opisie powstawania matych miast. Nie widze
uzasadnienia tego stwierdzenia — takich analiz bowiem w pracy nie ma. Podkreslam raz
jeszcze — analiza powinna by¢ wykonywana wedtug okreslonej metody — musi by¢ jasne co i
jak byto analizowane, jakie jest pytanie badawcze (analiza jest bowiem drogg zmierzajacg do
odpowiedzi na to pytanie), jakie byty kryteria analizy itp. Dane deskrypcyjne mogg by¢
przytoczone dodatkowo, ale istotg powinny byé wyniki analizy. Tymczasem Autorka twierdzi,
ze rangowanie elementdw nastgpito w wyniku analizy rozwoju historycznego miast. Jak opis
historii przetozyt sie na decyzje o rangowaniu? Nie przedstawiono konkretnych argumentéw
popartych danymi, lecz tylko surowe dane. Jesli opis rozwoju historycznego miat na celu
odpowiedz na pytanie badawcze: jakie struktury miasta wyznaczajg obszar jego centrum —
tak powinien byé prowadzony watek narracyjny oparty optymalnie na przeprowadzonych
analizach i koniczyé sie powinien konkluzjg na temat rangi tych struktur. Tak sie nie stato i w
efekcie nie wiadomo na jakiej podstawie ustalono te rangi elementéw delimitujgcych — co
konkretnie byto kryterium rangowania (czy np. czas powstania struktur, czytelnos$é struktur,
sita ich oddziatywania wizualnego, powigzanie z pozostatymi strukturami, wptyw na inne
elementy lub na rozwdj miasta, stopienn zachowania itd. Itp.) — te kryteria powinny by¢

podane.



Przyktad 5. Autorka pisze ze: Dokonano zatem szczegofowej weryfikacji literatury
przedmiotu (w tym powtdrnego przeglqgdu wczesniej analizowanych pozycji wielokrotnie
wyszczegolnionych w niniejszej pracy) aby osadzic metode w ramach istniejgcych juz
metodologii). Nie znalaztam zadnej ustrukturalizowanej analizy poréwnawczej znanych
metod.

Reasumujgc: Opisowe a nie problemowe przestawienie czesci przegladu literatury
uwazam za stabos¢ tej sekcji pracy naukowej, ktéra, jak i kazda inna, powinna mie¢ charakter
twérczy. Przez analogie, deskrypcja jest odpowiednikiem surowej bazy danych, ktéra
nastepnie podlega analizie stuzgcej weryfikacji hipotez lub odpowiedzi na pytania badawcze.
Tutaj zabrakto takich analiz — np. w postaci tabel poréwnawczych, schematéw pokazujgcych
sktadowe problemu i zwigzki miedzy nimi, map tematycznych czy tez map tresci ukazujgcych
powigzania semantyczne itd. Itp. Wyniki takich analiz mogtyby prowadzi¢ do odpowiedzi na
zadane pytania badawcze i w ten sposéb wnosi¢ twérczy wktad w dany obszar problemowy.
Dlatego, o ile w odniesieniu do opracowanego przegladu literatury wysoko oceniam wktfad
faktograficzny oparty o bardzo obszerng literature przedmiotu, to juz znacznie nizej oceniam
spojnos¢ i czytelnos¢ watkdw argumentacyjnych zagubionych w gaszczu surowych,
deskrypcyjnych danych o charakterze kompilacyjnym a nie analitycznym.

Poza ta generalng konkluzjg dotyczgcg sposobu prezentacji przegladu badan, mam
jeszcze drobne uwagi odnoszgce sie do punktu 2.5. Przestrzenie publiczne. Punkt ten,
podobnie jak pozostate, omdwiony jest szeroko, zauwazam jednak pewne luki dotyczace
aspektow waznych dla podjetego problemu. Pierwsza dotyczy kwestii dostepnosci
przestrzeni publicznych dla réznych grup spotecznych (w tym osdb niepetnosprawnych, ale
nie tylko). Podkredli¢c trzeba, ze powszechna dostepno$é i powigzane z nig pojecie
wykluczenia sg wrecz immanentng czescig pojecia przestrzeni publicznej. Dlatego brakuje mi
nieco szerszego omowienia i analizy tego problemu. Autorka w kilku miejsca odnosi sie do
niego (np. na s. 59) ale nie analizuje problemu szerzej. Drugim problemem scisle
powigzanym z pojeciem przestrzeni publicznej jest terytorializm obejmujgcy caty obszar
zagadnien dotyczacych poczucia, do kogo nalezy przestrzen. Przestrzen moze petni¢ role
przestrzeni publicznej wtedy, kiedy w spotecznym odczuciu nalezy do wszystkich oséb, do
ktérych jest adresowana (np. mieszkaricOw miasta). Ten charakter nie zostaje zachowany,

kiedy tozsamosc¢ terytorialna jest niejasna lub zmieniona — przyktadowo, gdy przestrzen



publiczna zostaje zawtaszczona przez pewne grupy uzytkownikow wykluczajgce inne osoby
poprzez wzbudzanie uczucia leku, czasem niesmaku.

Kolejna kwestia, wspomniana do$¢é enigmatycznie, to potrzeby mieszkaricéw. Przy tak
rozwinietych rozwazaniach dotyczacych jakosci zycia brakuje chocby pobieznego
przedstawienia problemdéw wynikajgcych ze zrdinicowania potrzeb spotecznych (m.in.

dotyczgcych powstatych na tym tle konfliktow).

2.3. Metodyka (rozdziat 4)
Czes¢ pracy, w ktorej Autorka zawarta opis opracowanej metody oceniam najwyze;j.
Sposdéb przygotowania metody odpowiada standardom naukowym, jest prowadzony
rzetelnie, wnikliwie i bardzo starannie opisany. Kazdy krok jest uzasadniany, ulokowany w
catosciowym schemacie postepowania i przedstawiony czytelnie. Wskazuje to na spetnienie
ostatniego z trzech warunkow stawianym rozprawom doktorskim - warunku umiejetnosci

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Uwagi krytyczne i polemiczne

Moge mieé¢ drobne watpliwosci w stosunku do powtdrzen tresci, ktére pojawiajg sie
wielokrotnie — ale domyslam sie, ze zamystem Autorki byta catkowita przejrzystosc i
czytelnosé Sciezki tworzenia i wykorzystywania metody oraz utatwienie zrozumienia tresci w
kazdym fragmencie z odniesieniem do catosci metody — stad zapewne te powtdrzenia.
Pozostawiam do rozwazenia, czy nie bytoby lepiej z czesci z nich zrezygnowac — to jednak
traktuje raczej jak gtos w dyskusji niz uwage krytyczna.

Niezaleznie od wysokiej oceny tej czesci pracy mam kilka uwag dotyczacych kluczowej
tabeli - Tabeli oceny przestrzeni publicznych, ktére przedstawiam ponizej:

- Cechy ustawione biegunowo powinny mie¢, z definicji, charakter dwubiegunowy,
skorelowany liniowo z oceng jakosciowg (im bardziej tym lepiej lub im mniej tym lepiej).
Tymczasem nie wszystkie czynniki majg w korelacji z oceng jako$ciowg taka liniowg nature,
niektore funkcje majg nature krzywoliniowa. Przyktadowo, mata architektura jest ustawiona
na skali brak (biegun negatywny) — nasycenie (biegun pozytywny) z pominieciem obnizenia
wartosci przestrzeni przez nadmierng ilos¢ elementéw matej architektury bedaca czestym
zjawiskiem. W rezultacie wiec, gdybySmy przedstawili zalezno$¢ jakosci przestrzeni (od

najnizszej do najwyzszej) od ilosci matej architektury (zaczynajgc od zera) funkcja miataby



posta¢ paraboliczng — brak matej architektury jest negatywny, wraz z jej wzrostem jakos$¢
przestrzeni rosnie do pewnego punktu, po przekroczeniu ktérego wartos¢ ta maleje —
nastepuje przesycenie, przyttoczenie nadmierng iloscig niepotrzebnych elementéw. Moze
wiec lepiej bytoby zamienic¢ takie skalowanie na skale liniowg w postaci np. ilos¢ matej
architektury: niedostosowana do potrzeb spotecznych i pojemnosci przestrzeni (jako biegun
negatywny) vs w petni dostosowana do potrzeb spotecznych i pojemnosci przestrzeni (jako
biegun pozytywny) — lub podobnie. Wtedy nie ilos¢ jako wartos¢ bezwzgledna bytaby
przedmiotem oceny ale ilo$¢ jako wartos$é¢ wzgledna w stosunku do zapotrzebowania — im
wieksze dostosowanie tym ocena byfaby wyzsza. Podobnie bym sugerowata potraktowac
inne funkcje wzgledne — ktérych ocena powinna by¢ zalezna od zapotrzebowania, jak
parkingi (ich tez moze by¢ nie tylko za mato, ale réwniez za duzo, co sugeruje funkcje
nieliniowq). Jako wtasciwy przykfad liniowego ustawienia potencjalnie krzywoliniowej funkcji
moge podac zawarty w tabeli czynnik dostepnos¢ do swiatta dziennego, gdzie w biegunie
negatywnym Autorka ujeta zaréwno nadmierne jak i zbyt stabe nastonecznienie. Oznacza to,
ze Autorka ma $wiadomos¢ takich sytuacji, wiec moze, kierujgc sie tg samg zasads,
wprowadzi¢ odpowiednig korekte skali z uwzglednieniem natury pewnych cech.

- Nie rozumiem intencji Autorki odnosnie czynnika przestrzen niezagospodarowana,
zdewastowana, ktéra na biegunie wartosci pozytywnej wprowadza okreslenie nie
stanowigca zagroZenia. Kazda przestrzen zdewastowana stanowi zagrozenie — vide: teoria
wybitych szyb (The Broken Windows Theory). Nie mozna méwié¢ o pozytywnym aspekcie
przestrzeni zdewastowanej — raczej sugerowatabym oceni¢ sam fakt wystepowania takich
przestrzeni na obszarze, ustawiajgc jg na skali liniowej, gdzie biegunem pozytywnym bytby
brak takich przestrzeni.

- Nie chce rozwija¢ wywodu na temat bezpieczenstwa przestrzeni, ktéra od lat stanowi
centralny punkt moich zainteresowan naukowych i mam $wiadomos¢, ze przez ich pryzmat
musze widzie¢ sporo brakéw zwigzanych z tym zagadnieniem w pracy i metodzie. Nie moge
jednak poming¢ najwaziniejszego aspektu, bedacego osig myslenia o przestrzeniach
bezpiecznych — kontroli spotecznej. Ma na nig wptyw szereg czynnikdw, w tym czynnikéw
przestrzennych, jak np. widoczno$¢ przestrzeni oraz spotecznych jak np. intensywnosé
uzytkowania przestrzeni. Sg to czynniki nieporéwnywalnie wazniejsze i majgce wiekszy
wptyw na bezpieczenstwo niz np. ujety w tabeli monitoring. Przestrzenie opuszczone i ukryte

(niewidoczne) to najczesciej wyspy leku lub miejsca wystepowania zachowan



antyspotecznych. Przynajmniej te dwa wskazniki (intensywnos$¢ uzytkowania na skali od
miejsc opuszczonych, martwych po miejsca aktywne oraz widocznos$é przestrzeni na skali od
miejsc ukrytych, niewidocznych po miejsca wyeksponowane) powinny sie, moim zdaniem
znalez¢ w tabeli ocen.

- Klimat miejsca jest opisany biegunami: poczucie zagubienia i poczucie bycia u siebie.
W moim odczuciu to nie sg dwa bieguny tej samej wartosci — przeciwnym biegunem
poczucia bycia u siebie jest raczej poczucie bycia intruzem (méwimy wiec o inkluzywnosci vs
ekskluzywnosci przestrzeni), natomiast poczucie zagubienia ma biegun przeciwny raczej w
poczuciu swobody i zrozumienia przestrzeni.

- Jakosc zieleni — jest opisana biegunami brak — urzgdzona. Takie ustawienie biegunéw
budzi moje watpliwosci. Zbyt duzym uproszczeniem, moim zdaniem, jest wigzanie jakosci
zieleni ze stopniem jej urzadzenia (w domysle zielen naturalna jest zjawiskiem
negatywnym?... ). Nie rozumiem takze, dlaczego negatywnym biegunem jakosci zieleni jest
jej brak? Chyba raczej powinien by¢ oceniany np. stan utrzymania zieleni (od zdewastowanej
po zadbang) lub jej urzadzenia (np. od nieharmonijnej po harmonijng) lub jakakolwiek inna
dwubiegunowa cecha zieleni.

Mam tez drobng uwage/pytanie dotyczgcg kwestionariusza ankiety: W pytaniu 12: Czy
chciataby Pani/Pan partycypowac (braé¢ udziat) w procesie zmiany przestrzeni publicznych
centrum miasta ..? Pojawiaja sie do wyboru 3 odpowiedzi: tak/nie/nie jestem
zainteresowany. Czym wiasciwie rézni sie odpowiedz ,nie” od ,nie jestem zainteresowany”?

Niezaleznie od tych uwag i watpliwosci pragne doda¢, ze bardzo interesujacy dla mnie
byt proces powstawania narzedzia opisany przez Autorke. O ile wiele moich wczesniejszych
uwag odnosi sie do nadmiaru przytaczanych danych (gtéwnie zwigzanych z bardzo szeroko a
zarazem ogolnie zarysowang historig) o tyle w tym miejscu z ciekawoscig poznatabym gtebiej
,kuchnie” powstawania metody. Chetnie zobaczytabym w postaci zatgcznika wykaz wstepnie
wytypowanych elementéw sktadowych i kolejne etapy ich selekcji i kategoryzowania. Jednak
by¢ moze jest to tylko prosta ciekawos¢ badacza o zacieciu metodycznym, wiec nie uznaje

braku takiego zatgcznika za uwage krytyczna.

2.4. Wyniki (rozdziat 5)
Przedstawienie i opis wynikéw oceny przestrzeni publicznych w wybranych miastach

nie budzi moich zastrzezen. Jest przygotowany w sposdb przejrzysty, pokazuje czytelnie



dziatanie metody i daje poglad na mozliwosci, jakie niesie ze sobg testowane narzedzie. Te
czes¢ pracy takze oceniam wysoko. Podobnie wysoko oceniam konstrukcje i opis narzedzia
on-line. Prezentacje wynikéw badan korfczy walidacja tabeli oceny przeprowadzona w
sposéb prawidtowy i stanowigca bardzo wazny element testowania narzedzia badawczego.
Stwierdzi¢ moge, ze réwniez ta cze$¢ pracy wskazuje na spetnienie warunku umiejetnosci

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Uwagi krytyczne i polemiczne

Mam pewne zastrzezenia do opisu wynikéw badan ankietowych. Generalnie uwazam,
ze jest on zbyt szczegdtowy i zawiera szereg nieistotnych informacji o niewielkim nosniku
poznawczym. Przyktadowo, bardzo szczegdtowy i rozbudowany opis préoby badawczej w
zakresie cech socjodemograficznych praktycznie nic w kontekscie problemu badawczego nie
wnosi i mogtby sie pojawié¢ w zatgczniku. W tekscie natomiast wystarczytoby zawrzeé
konkluzje z tych analiz — stwierdzenie, czy, ze wzgledu na badane zmienne (wiek, ptec,
wyksztatcenie), prébe mozna uznac za reprezentatywng dla danej populacji.

Podobnie trudno mi znalezé sens poznawczy rozbudowanych, szczegdétowych analiz
pokazujgcych roztozenie odpowiedzi na pytania ankietowe w zaleznosci od
ptci/wieku/wyksztatcenia. Tu rowniez wystarczytyby konkluzje a same analizy mogtyby sie
pojawi¢ w zatgczniku. Tym bardziej, ze przynajmniej cze$¢ wynikdw tych analiz ma, w mojej
ocenie, najprawdopodobniej charakter przypadkowy (dotyczy to gtéwnie korelacji
parametréw socjodemograficznych z odpowiedziami na pytania ankietowe, a juz zwtaszcza w
rozdrobnionych analizach uwzgledniajgcych kilka zmiennych réwnoczesnie).

Poza wskazanymi powyzej uwagami, stwierdzam, ze w opisie zdecydowanie brakuje
syntezy wynikdw wskazujacych najwazniejsze wnioski, ktére z nich ptyng. Byé moze takie
whnioski pozwolityby na selektywne przedstawienie naprawde istotnych wynikéw z
pominieciem (lub przeniesieniem do zatgcznikdw) tych mniej istotnych i tych, ktére nie maja
zadnego znaczenia.

Ponizej przedstawiam tez kilka uwag szczegdtowych, ktére moga pomdc Autorce
udoskonali¢ forme prezentacji wynikdw badan ankietowych:

- Wykres na rysunku 5.61 — nie jest jasne co oznaczajg wartosci procentowe? Pytanie
byto wielokrotnego wyboru, wiec najczesciej przyjmuje sie w takich wypadkach wykresy nie

sumujace sie do 100% (np. stupkowe) pokazujgce jaki procent badanych wybrat dang opcje.



Inna mozliwos¢, to podanie liczby odpowiedzi na wykresie kotowym tak, ja to zrobita Autorka
na rys. 5.56). Nie wiem, czym Autorka sie kierowata podajgc w tym wypadku zamiast liczb
(jak wczesniej), dane procentowe?

- Rys.5.63 — niepetna legenda (brakuje miasta Reszel)

- Rys. 5.45 — czego dotyczy analiza? Tytut jest niejasny, co poréwnywano? Usrednione
oceny przestrzeni?.... Dlaczego nie ma oceny , bardzo niska”?

- s. 221: Pytanie 3. Prosze dokonac oceny jakosci poszczegdlnych kategorii przestrzeni
publicznych w centrum miasta Morqgg. Dlaczego Autorka przetacza tylko jedno miasto?
(podejrzewam, ze to zwykty bfad).

Na koniec uwag dotyczacych opisu wynikéw badan ankietowych zaznaczy¢ chce, ze w
tym opisie brakuje kluczowej analizy — poréwnania wynikéw ocen jakosci przestrzeni
(pytanie 3) z wynikami oceny jakosci zycia (pytanie 13) — pozwalajacej zweryfikowac
hipoteze Il w brzmieniu poziom jakosci zycia jest skorelowany z poziomem jakosci
przestrzeni publicznych. Takie poréwnanie mozna byto zrobi¢ osobno dla kazdej ocenianej
kategorii (typu przestrzeni) w poszczegdlnych miastach lub/i dla wynikdow zbiorczych
(skumulowanych ocen przestrzeni publicznych w poszczegdlnych miastach). Brak tej analizy
jest zaskakujacy tym bardziej, ze formutujac hipoteze Autorka najwyrazniej uznata to
zagadnienie za bardzo wazne dla podjetego problemu.

Ostatnia moja uwaga dotyczy walidacji tabeli oceny — pewne wrazenie niedosytu budzi
we mnie brak préby glebszej interpretacji braku zgodnosci pomiedzy ocenami dokonanymi
przy uzyciu zaprojektowanego narzedzia a wyborami mieszkancow przestrzeni o najwyzszej i
najnizszej jakosci. Na rozbieznos¢ mogto mie¢ wptyw szereg czynnikédw nie pojawiajgcych sie
na poziomie oceny eksperckiej z wykorzystaniem opracowanej metody i wyborem czynnikéw
wartosciujgcych — np. inna waga czynnikéw, inne czynniki ocenne, rézna znajomosc
przestrzeni itp. Wszelkie wyniki negatywne (rozbiezne z przypuszczeniami badacza)
wymagajg pogtebionej proby interpretacji na tle obecnego stanu wiedzy — ktérej w tej pracy

zabrakto.

2.5. Stabe strony rozprawy
Uwagi i sugestie szczegétowe dotyczace poszczegdlnych czesci pracy zostaty
przytoczone powyzej. Jednak za najwiekszg stabos¢ pracy uwazam brak dyskusji — ktéra jest

niezwykle wazinym, a czesto wrecz kluczowym elementem pracy naukowej. Drobne



elementy o takim charakterze znalazty sie, co prawda, w ostatnim rozdziale (Podsumowanie i
whioski), ale ta cze$¢ pracy powinna by¢ ujeta w odrebnym punkcie i znacznie bardziej
rozwinieta. Co prawda, gtdwnym celem pracy byto skonstruowanie narzedzia badawczego a
nie uzyskanie wynikdw pozwalajagcych na odpowiedZz na pytanie badawcze lub
zweryfikowanie hipotez, ale nie oznacza to braku powinnosci badacza ulokowania wynikéw
pracy w obszarowym stanie wiedzy i skonfrontowania z innymi wynikami. Autorka, w mojej
ocenie, powinna poréwnac wnikliwie proponowang metode z istniejgcymi juz narzedziami,
wskazac jej stabe i silne strony, okresli¢ jasno jej ograniczenia. A juz tym bardziej wyniki
badan powinny by¢ szerzej interpretowane w odwotaniu do istniejgcych teorii, hipotez i

wynikéw dotychczasowych badan.

3. Uwagi redakcyjne

Praca generalnie napisana jest z uzyciem wtasciwej terminologii, poprawnego jezyka i
przejrzyscie. Pojawity sie w niej btedy edytorskie i jezykowe, jak np.

- liczne btedy interpunkcyjne,

- nieprawidtowy (nie przyjety jako norma w obiegu naukowym) sposdb odwotan z
podaniem nazwiska i inicjatu imienia zamiast samego nazwiska (np. s. 58) lub imienia i
nazwiska (np. s 59)

- btedy logiczne: przyktad s.208: We wszystkich miastach liczba klas wyniosta 6
(wyjgtek Orneta 7 klas)

- btedy jezykowe i gramatyczne (przyktad licznych btedéw jezykowych — rysunek 4.8 —
10 btedow).

- literatura, spisy rysunkéw, tabel itp. nie powinny byé numerowane jako kolejne
rozdziaty (ostatnim powinno by¢ Podsumowanie i wnioski).

Usterki te jednak uwazam za nieistotne dla oceny pracy i z pewnoscig beda usuniete w

procesie redakgcji, jesli praca bedzie przeznaczona do publikacji

4. Ocena koncowa
Przedstawiona mi do recenzji rozprawa jest wynikiem podjetej przez Doktorantke
proby skonstruowania narzedzia, ktore spetniatoby kryterium uzytecznosci a réwnoczesnie
uwzgledniatoby gtebie badanego problemu. To trudne i ambitne zadanie, ktére Autorka

wykonata z sukcesem. Dodatkowo aplikacyjnos¢ badania podnosi wydatnie jego przetozenie



na wersje on-line. Szczegdlnie wysoko oceniam rygor budowania i testowania narzedzia —
odbiegajacy od czesto stosowanych miekkich podjes¢ eksperckich.

Pragne zaznaczyé, ze liczne uwagi, jakie zamieszczam w recenzji nie miaty, w moim
zamierzeniu, podwaza¢ wartosci pracy — przeciwnie. Zostaty przytoczone nie tylko z
obowigzku stawianego recenzentom prac doktorskich, lecz takze, a moze przede wszystkim,
z nadziejg, ze pomogy Doktorantce, ktérej potencjat naukowy oceniam bardzo wysoko, w

przysztosci doskonali¢ swoéj warsztat naukowy.

Poddajgc cato$é rozprawy ocenie kwalifikacyjnej uwazam, ze:

- Doktorantka przez swojg wnikliwos$¢ w zakresie bardzo rozlegtego rozpoznania stanu
wiedzy wykazata sie szeroka wiedzg tematyczng w dyscyplinie geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna;

- Opracowanie autorskiej metody oceny przestrzeni publicznych w matych
zabytkowych miastach stanowi niewatpliwie oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
stanowigce wkfad w te dyscypling;

- Uzycie dobrze dobranych metod w konstrukcji celowego narzedzia i jego walidacji a
takze w badaniach dodatkowych (ankietowych), wspomagajgcych wyniki podstawowe,

dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-badawczej.

Tym samym stwierdzam, ze pomimo zgloszonych uwag, rozprawa doktorska mgr
Katarzyny Pietrzyk spetnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w
ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz. U. 2023, poz.
742). Wobec tego wnosze o przyjecie recenzowanej dysertacji doktorskiej i dopuszczenie

jej do publicznej obrony.




