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Uwagi ogolne

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana Magistra Krzysztofa Zbigniewa
Ozgi, pt. Obraz ojcostwa w mediach spotecznosciowych na przykiadzie ,, instaojcow” — analiza
mediolingwistyczna napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Aliny Naruszewicz-Duchlinskiej z
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie jest interesujacym studium badawczym
poswigconym wspolczesnym wizji ojca i ojcostwa w obecnym swiecie (AD 2023) widzianych
przez pryzmat jednego z portali spotecznosciowych.

Juz sam tytul dysertacji sygnalizuje, ze Badacz swojg rozprawa wlacza si¢ w co najmniej
trzy nurty badawcze: badania nad komunikacja jezykowa zaposredniczong elektronicznie; badania
kognitywistycne: rekonstruowanie jezykowego obrazu — ojca; badania medioznawcze. Taka
korelacja obszarow badawczych nie wystgpuje nazbyt czgsto w naukowej refleksji humanistyczne;,
cho¢ wydaje sig, ze taka interdyscyplinarno$¢ jest pozadana — i tu. Odnosi si¢ to zwlaszcza do
fenomendw takich, jak opisany w dysertacji: zjawisk multimedialnych, wielokanatowych —
podobnych do badan wizerunku ojca na jednym z portali spoteczno$ciowych. Proba opisu tego
zjawiska z perspektywy tylko jednej dyscypliny/ dziedziny wiedzy moglaby si¢ okaza¢ niepetna,
niewystarczajaca, zubozata juz w punkcie wyjscia. Dlatego tez decyzje Krzysztofa Ozgi dotyczaca
ujecia zagadnienia w perspektywie interdyscyplinarnej nalezy uzna¢ na wstepie za rozwigzanie
znakomite, dobrze prognozujace zarowno w zakresie spdjnosci metodologicznej wypracowanej

przez Doktoranta na styku tych przynajmniej trzech dyscyplin, jak i rezultatoéw badawczych.



Ocena metodologiczna dysertacji

Jednakze praca niejako (i niestety) rozpada si¢ — metodologicznie i merytorycznie — na co
najmniej dwie czgsci. Autor — jak si¢ okazato — korzystajac (i stusznie) garsciami z dorobku
teoretycznego 1 metodologicznego wspomnianych wyzej przynajmniej trzech dyscyplin
(jezykoznawstwa, w tym kognitywnego, medioznawstwa i komunikologii, w tym elektronicznej,
cyfrowej), nie w peli scalit metody badawcze tych dyscyplin naukowych w jeden glos
metodologiczny. Nie wypracowatl na potrzeby badanego przez siebie fenomenu spojnej
metodologii. Badany fenomen tego — w mojej ocenie — wymaga, a ze jest to nielatwy obiekt badan,
umykajacy ogladowi z perspektywy tylko jednej dyscypliny (i jej metodologii), to tym bardziej az
by si¢ prosito o wypracowanie jakiegos$ koherentnego sposobu analiz tego rodzaju zjawisk, ktore
nas otaczajg i coraz cz¢sciej stanowi¢ beda przedmiot badan — interdyscyplinarnych.

Ponadto Autor dysertacji nie przeprowadza w pracy zadnej dyskusji nad i z metodologiami
i teoriami odnoszacymi si¢ do wieloaspektowo badanego wielowatkowego zjawiska.
Przeprowadza jedynie przeglad stanowisk badawczych znanych z literaturze naukowej — co ma
stanowi¢ dla Niego swoisty parasol metodologiczny (ochronny?). Wydawac¢ by si¢ mogto, ze takie
postepowanie w planie metodologicznym pozwali Doktorantowi nie tylko dobra¢ narzedzia
najwlasciwsze do swoich celéw 1 materiatu badawczego, ale takze pokazac rdéznice w zakresie
teoretyczno-metodologicznym wstepujace na badanym obszarze migdzy refleksja medioznawcza,
jezykoznawcza, kognitywna, komunikologiczng. Niestety, czytelnik-recenzent ponosi tu efekt
zwiedzionego oczekiwania. Wszak oczekiwania w tym zakresie mozna by sobie wyobrazi¢
niemate, zwazywszy na zlozono$¢ 1 multimedialno$¢, i hipertekstowo$¢ komunikacji
elektronicznej. Autor rozprawy mogt wyjs$¢ temu naprzeciw i pokusi¢ si¢ o jakas propozycje w tym
zakresie — nawet jesli bylaby ona nie w pelni uksztaltowana (czy: niezadowalajagca Autora i
pierwszych czytelnikow), mogtaby uchodzi¢ w przysztosci za punkt odniesienia. Wydaje sie¢ wiec,
ze Autor nie sprostat postawionemu sobie w tym zakresie zadaniu, ktére wynika wprost z
wieloaspektowosci badanego zjawiska, ktore nalezy analizowac interdyscyplinarnie — ale zgodnie
z jaka$ propozycja metodologiczng

W tym sensie doskwiera tez brak wyodrebnionego rozdzialu metodologicznego,
metodologiczno-teoretycznego, w ktorym Doktorant moglby wylozy¢ swoja koncepcje w tym
zakresie. Oczywis$cie, od prac doktorskich nie (zawsze) oczekuje si¢ wypracowania metodologii,
jednakze: sam badany fenomen, jak i propozycja badawcza Autora — tu: mozna by odczytac te
intencje jako zapowiedzi takiej propozycji. Zatem Krzysztof Ozga nie zapisat si¢ prawdopodobnie

W ten sposob 1 w tym sensie w historii interdyscyplinarnosci badan humanistycznych.



Stukiem tego, co opisalem powyzej, jest wspomniany rozpad pracy na co najmniej dwie
czesci. W partiach poczatkowych Doktorant postugujac si¢ narzedziami badawczymi gtoéwnie z
zakresu medioznawstwa, nowych medidw, a nawet niekiedy ekonomii, przytacza wiele informacji
na temat funkcjonowania portali spotecznosciowych, sposobow pozycjonowania tresci w
Internecie, mozliwosci zarobkowania itp. Nastepnie korzystajac z narzedzi lingwistyki
kognitywnej dokonuje rekonstrukcji jezykowego obrazu ojca w Internecie, a doktadniej: wizji
instaojca. Na koniec — starajac postugiwac si¢ narzedziami lingwistyki strukturalistycznej, ale tez
narzgdziami z zakresu stylistyki i leksykologii — przedstawia wyniki analiz czysto jezykowych, a
nawet ortograficzno-interpunkcyjnych przeprowadzonych nad wpisami w profilach instaojcow.
Jak juz zapewne wida¢ — Autor opisujac fenomen badawczy, niejako ,,przeskakiwal” z teorii na
teori¢, z metodologii na metodologie. Nie uzyskat w ten sposob ani spdjnej koncepcji teoretyczno-
metodologicznej, ani koherencji swojej dysertacji. W wyniku opisanego zabiegu — przeskakiwania
metodologicznego — w recenzowanej dysertacji pojawiaja si¢ informacje (a niekiedy i analizy z
interpretacjami), ktére moga wydawac si¢ niespdjne z tematem (i tytulem) doktoratu, o czym

szerzej postaram si¢ napisa¢ ponize;.

Ocena merytoryczna dysertacji

Merytorycznie recenzowang prace oceniam do$¢ dobrze. Mimo ze podobnie jak w planie
metodologicznym, tak i merytorycznie dysertacja rozpada si¢ na przynajmniej trzy cze$ci, to
jednak czytelnik-recenzent uzyskuje pewien kwant nowej wiedzy, a takze — co nie mniej wazne —
wglad w horyzonty myslowe i konceptualne Doktoranta, ktore okazuja si¢ szerokie. Jednakze
przetozenie tych horyzontéw na dysertacj¢ nie do konca si¢ udato — otrzymalismy bowiem prace,
w ktorej widoczne sg owe ,,przeskoki” widoczne takze 1 w planie merytorycznym.

Doktorant rozwodzi si¢ — w moim odczuciu ponad miarg — nad mechanizmami cyfrowymi/
medialnymi funkcjonowania portali spotecznosciowych. Ponad miar¢ — z dwoch powodow: po
pierwsze — przytacza bardzo czesto informacje ogdélnodostepne w przestrzeni Internetu i /lub
przestrzeni nauk o Internecie (do strony informatycznej); przytacza takze dane np. dotyczace
mozliwo$ci monetyzacji dziatan w portalach spotecznosciowych. Po drugie — trudno czytelnikowi
uchwyci¢ zwigzek miedzy tymi rozwazaniami a tematem (tytutem) pracy doktorskiej. Owszem,
informacje te stanowig cenne tlo interpretacyjne, ale w dysertacji, w jej pierwszej czesci, zdajg sie
stanowi¢ dominant¢ badawczg — a wszak, sadzac po tytule, ta dominantg winno by¢ ustalanie
jezykowej wizji ojca w Internecie. Jest to tym bardziej zaskakujace wiasnie z tych dwoch
powodow, o ktorych wspominam. Gdyby jeszcze ustalenia w tym zakresie byta autorskim

wkladem Doktoranta, to mozna by to uzna¢ za niezwykle cenne opracowanie calego amalgamatu



zjawisk komunikacji zaposredniczonej elektronicznie, jako glos w dyskusji nad tymi zjawiskami,
jako nowa (kontr)propozycje. Niestety — tak nie jest. W tym zakresie praca jest gldownie odtworcza,
przytaczane sg informacje stabo zwigzane z glownym watkiem rozprawy.

W dalszych partiach recenzowanej dysertacji sytuacja si¢ polepsza. Po metaforycznym
przekroczeniu granicy rozpadu pracy na dwie cze$¢ Autor rekonstruuje jezykowy obraz instaojca
i sposoby konceptualizacji pojecia ojca w Internecie. Tu dobrze zostal przeprowadzony proces
analityczno-dowodowy. W rezultacie otrzymujemy zwarta, spojng wizje i ,,autowizje” ojca, jaka
funkcjonuje w portalach spotecznosciowych i jaka starajg si¢ wytworzy¢ sami instaojcowie.
Bardzo cenne jest pordwnanie tych wynikow z rezultatami prac innych badaczy dotyczacych z
jednej strony pojecia instamatka, a z drugiej strony — ,,pozycjonowania” instaojca wzgledem
jezykowego pojeciowania i stereotypu ojca funkcjonujacego w kulturze polskiej i europejskie;.

W ostatnich czgéciach pracy mam do czynienia znéw z jakim$§ odmiennym spojrzeniem —
teraz: tylko z perspektywy jezykoznawczego strukturalizmu — na wpisy jezykowe w portalach
instaojcow. Zapowiadane sg wszelkie analiz lingwistyczne, ale to nie zostato spetnione: brakuje
cho¢by analiz stowotworczych. By¢ moze zjawisk z tego poziomu jezyka nie ma w tych
analizowanych tekstach, ale tego nie dowiadujemy si¢ od Autora dysertacji, wiec nie wiem, czy
nie ujawniajg si¢ mechanizmy stlowotwodrcze w ,,instatekstach”, czy Autor ich nie przedstawit w
pracy. Niezaleznie do tego za cenne konstatacje Doktoranta nalezy uzna¢ te, ktdre odnosza si¢ do
zjawisk jezykowych, a takze ortograficzno-interpunkcyjnych, ktére Doktorant skonfrontowat z
dostgpnymi wynikami badan. Dzigki temu wiemy, ze zapisy na profilach instaojcow zawierajg te
same cechy jezykowe oraz w plaszczyznie zapisu, jak znakomita wigkszos¢ tekstow
»spoteczno$ciowych” pojawiajacych si¢ w przestrzeni Internetu. To samo mozna powiedzie¢ o
ustaleniach Doktoranta w zakresie multimodalnosci oraz w ramach analiz aktow mowy. Mamy tu
bowiem kolejne 1 niezalezne potwierdzenie badawcze zachodzenia okreslonych zjawisk
komunikacyjnych, tekstowych, pragmalingwistycznych w komunikacji zaposredniczonej
elektronicznie, w nowych mediach.

Calo$¢ rozwazan zwienczona jest wnioskami dotyczacymi obrazu instaojca w przestrzeni
Internetu, czyli — Autor uzyskat obraz wspotczesnej konceptualizacji pojecia 0jca, tj. wizje ojca w
kulturze wspoltczesnej. To cenna konstatacja, ktora pokazuje zmiang psychospoteczng w zakresie
postrzegania ojca i jego roli w rodzinie i spoteczenstwie. Te koncowe ustalenia Magistra
Krzysztofa Z. Ozgi moga zatem stanowi¢ istotny sktadnik badan w zakresie innych dyscyplin i
dziedzin naukowych, takich jak socjologia, psychologia, demografia(?), nauki o rodzinie itp.

Niemniej wspomniany powyzej rozpad pracy na co najmniej dwie (jesli nawet nie — trzy) jej



sktadowe nie utatwia przesledzenia calego procesu analityczno-dowodowego, ktory doprowadzit

ostatecznie Autora pracy do dos¢ jednak klarownych i precyzyjnych konstatacji koncowych.

Ocena struktury pracy

Kompozycja pracy jest raczej typowa dla rozpraw naukowych, i raczej generalnie nie
odbiega od przyjetych norm i zwyczajow w tym zakresie. Dysertacja sktada si¢ z 6 rozdziatow,
takze ze Wstepu, Podsumowania, Aneksu, Spisow (Ilustracji, Tabel) oraz Bibliografii (stosownie
dobranej do tematyki pracy). Przy czym 2 pierwsze rozdzialy zostaly po§wiecone historii i
oddziatywaniu mediéw spoteczno$ciowych ze szczegdlnym uwzglednieniem Instagramu,
natomiast w rozdziale 3. — zatytulowanym ,,Jezyk w Internecie” — omowiono zewngtrzno-
techniczng posta¢ komunikacji elektronicznej (hasztagi, emotikonki, memy itp.). W kolejnej partii
pracy, tj. w rozdziale 4. Autor rekonstruuje jezykowy obraz ojca oraz stereotyp ojca — gtéwnie na
podstawie dostepnych opracowan naukowych, aby w rozdziale 5. Przedstawi¢ wyniki analiz
,Jakosciowych i ilo§ciowych” (jak sam pisze) zebranego materiatu: m.in. omawia sposdb zbierania
1 archiwizacji materiatu, a takze przedstawia wybrane aspekty aksjologiczne i jezykowe zwigzane
ze zgromadzonymi danymi badawczymi). Rozdzial 6. (ostatni) zostal poswigcony probie
konceptualizacji pojgcia instaocja, czyli probie rekonstrukcji (jezykowego) obrazu ojca w portalu
Instagram.

Uwage przykuwa brak odrebnego rozdzialu, ktorym Autor moéglby przedstawi¢ swoje
zalozenia metodologiczne. Wydaje si¢, ze taki sktadnik pracy wyodrebniony kompozycyjnie
nadalby jej wyrazistszy walor weryfikacyjnosci w planie intersubiektywnej sprawdzalno$ci analiz
i interpretacji badanego materiatu oraz obiektywnosci badawczej w odniesieniu do calej pracy. Nie
jest to oczywiscie zarzut, z ktorym Doktorant by sobie nie poradzit — wszak informacje
metodologiczno-teoretyczne rozsiane sg po catej pracy. Jednakze w mojej opinii — jak i z
recenzenckiego obowigzku — dopominatbym si¢ o taki zwarty opis przyjetych w badaniu zasad
metodologicznych wskazujacych na zaplecze teoretyczne.

Wydaje si¢ takze — i to wyda¢ si¢ moze w kontekscie powyzszego akapitu swoiscie
paradoksalne, ze proporcje migdzy fragmentami teoretycznymi a analitycznymi zostaly w pracy
nieco zachwiane na korzy$¢ czeSci teoretycznych. Wida¢ to przy opisie kazdej cechy
wyodrgbnionej przez Doktoranta w procesie analizy i interpretacji zebranego materialu. Wydawacé
by si¢ bowiem moglo, ze Autor nieustannie ,,chowa” si¢ za opracowaniami teoretycznym, nie
dzielac si¢ nazbyt chetnie z czytelnikiem-recenzentem wynikami swoich prac badawczych,

analityczno-interpretacyjnych. To znéw nie jest zarzut, z ktorym mgr Ozga by sobie nie poradzit:



wszak na kazde stwierdzenie wynikajace z Jego analiz potrafi przywota¢ stosowne ustalenia
teoretyczno-badawcze specjalistow w tej dziedzinie i na nich si¢ oprzec.

Ostatecznie zatem cato$¢ dysertacji pod katem jej struktury oceniam (do$¢) dobrze, jako w
miar¢ przejrzysta, ale jednocze$nie pozostawiajaca pewien niedosyt w zakresie niewyodrgbnienia
wilasnie rozdziatu teoretyczno-metodologicznego i zasygnalizowanego przechytu ku teorii kosztem
prezentacji analiz zebranego materialu przeprowadzonych samodzielnie przez Doktoranta.
Niemniej — przy tych (drobnych?) mankamentach — okazuje sie, ze tak zastosowany podziat na
rozdzialy i podrozdzialy i tak dos$¢ dobrze uwypukla szczegdtowe zagadnienia istotne z punktu
widzenia tematyki recenzowanej pracy. Uwypukla, ale w sposdb ,,wyspowy”, a te wyspy
niekoniecznie i nie zawsze si¢ ze sobg wigzg jakimi$ mostami porozumienia, CZy raczej: spojnosci

dysertacji.

Ocena jezykowa i formalna pracy
Praca zostala napisana poprawng polszczyzng w standardzie naukowym. Niekiedy
zdarzaja si¢ drobne usterki w postaci literowek lub komunikatéw o zaburzonej strukturze, przez co
niezrozumiatych. Podkreslam jednak, ze w zakresie szaty jezykowej dysertacji sa to wyjatki, a
podaje je tylko z recenzenckiego obowigzku. W catej pracy liczacej blisko 300 stron takich usterek
znalaztem raptem kilka, co w planie poprawnosci jezykowej czy komunikacyjnej i jak na tej
wielkosci prace jest niebywatym osiggnigciem Doktoranta. Przyktadowo (i tylko w takiej funkcji
w recenzji) cytuje tu kilka takich klopotliwych zapisow (ktore w trakcie (auto)korekty tatwo bedzie
usungc):
»Zestawiajac instaojcOw z instamatkami warto zauwazy¢, Z posty instaojcow
— treSciowo nie odbiegaja od publikacji instamatek.” (s. 85);
— ,,Tomasz Chyrzynski postugiwanie si¢ hashtagami uznaje za jedna z cech dystynktywnych
komunikacji internetowe;j (...)” (s. 118);

— ,,Firmy chetnie korzystaja ze wspélpracy z influencerami, poniewaz (...)”. (s. 62) —

powinno by¢: ,.korzystaja z pomocy influencerdw” lub ,,wspotpracuja z influencerami (...);

— ,,(...) budowanie reputacji: nabywanie do§wiadczenia przez tworce, wazne, aby kazda

forma wspotpracy byla odnotowywana, utatwi to potencjalnym zainteresowanym firmom/
przedsigbiorstwom sprawdzenie podawanych informacji”. (s. 74);
— ,,Po zebraniu materialu badawczego starano si¢ skategoryzowaé posty w okreslonych

schematach: (...)” (s. 93);

— ,Marta Juza wskazata motywacje jakie kierujg internetowymi tworcami w tworzeniu

memow (...)" (s. 129) — brak przecinka;



,,Zdrobniale formy zwykle opisuja dzieci (...)” (s. 204). — kto kogo/ co opisuje:

zdrobniate formy — dzieci, czy dzieci — zdrobniate formy?

Te przyktadowe zapisy ilustruja skale — niewielkg! — wystepowania usterek jezykowych:

zaréwno pod wzgledem ilo$ciowym, jak i jakosciowym.

Aparat bibliograficzny tez jest spojny, konsekwentny 1 precyzyjny, co tez zastuguje na

podkreslenie, zwazywszy obszerno$¢ Bibliografii.

Mankamenty, usterki

Z recenzenckiego obowiazku trzeba takze wspomnie¢ i o usterkach merytoryczno-

metodologicznych w rozprawie. Ponizej kilka sygnalizowanych juz wyzej mankamentow — czyli

takich, ktére uznalem za najistotniejsze. Pogrupowalem je w kategorie tematyczne z

przyktadowymi i wybranymi nielosowo realizacjami w tek$cie doktoratu:

1. Staba korelacja z tematyka doktoratu:

a)

b)

s. 19: ,,Omawiajac histori¢ serwisu [Instagram — uzupetnienie moje, MS], nalezy
zwroci¢ uwage na ewolucje logo, ktore na przestrzeni 12 lat istnienia portalu zmieniano
trzykrotnie. (...)”

Komentarz recenzencki: Nie rozumiem potrzeby zamieszczenia tej (i podobnych
informacji) w dysertacji pod tytutem: ,,Obraz ojcostwa w mediach spotecznosciowych
na przyktadzie , instaojcow” — analiza mediolingwistyczna”. Uwzgledniajac nawet
potencjalng 1 ewentualng korelacj¢ z cztonami tytutu ,,w mediach spotecznosciowych”
oraz ,,analiza mediolingwstyczna”, to 1 tak zwigzek fragmentu pracy zaczynajacego si¢
od tych stow z gtdéwnag problematyka rozprawy wydaje si¢ mato spojny. Autor nie
utatwil czytelnikowi rozpoznania ewentualnie zachodzacej tu korelacji z glownym
tematem rozprawy.

S. 26: ,,1.3. Potencjal marketingowy Instagramu”

Komentarz recenzencki: Podobnie jak powyzej: nie bardzo widz¢ potrzebg z
perspektywy tematu pracy wprowadzenia rozdziatu z taka problematyka i takim
tytulem — przynajmniej przy pierwszym ogladzie rozprawy — i omawiania tej
problematyki tak drobiazgowo.

s. 46:,,1.3.3. Reklama na Instagramie”

Komentarz recenzencki: Po zapoznaniu si¢ z tym podrozdzialem zaczalem si¢
zastanawiac€, czy aby temat (tytut) rozprawy nie powinien brzmie¢ nieco inaczej, np.

tak (lub podobnie): ,,Profile instaojcow jako nos$niki reklamowo-marketingowe”. Znoéw



d)

f)

pojawia si¢ tu mata zbiezno$¢ problematyki tego podrozdziatu z gléwnym tematem
dysertacji.

s. 54:,,1.3.4. Content marketing”

Komentarz recenzencki: Tu znéw wystepuje zjawisko niewielkiej korelacji tego
rozdziatu z problematyka pracy, chociaz mozna tresci tego podrozdziatu dostrzec jakas
przydatnos¢ 1 zwigzek z zagadnieniem i materiatem badawczym.

s. 105: ,,Wspotczesnie coraz czesciej badacze zauwazaja niedoskonatosci, ktore
uwidoczniajg si¢ po kilkunastu latach uzytkowania sieci WEB 2.0, dlatego, zdaniem
m.in. tworcy stron WWW Tima Bernersa-Lee, juz niebawem bedziemy $wiadkami
kolejnej rewolucji technologicznej, czyli powstania sieci WEB 3.0 — nazywanej czgsto
siecig semantyczng”.

Komentarz recenzencki: Tu znéw wystepuje zjawisko niewielkiej korelacji tego
rozdziatu z problematyka pracy.

s. 124: ,,3.3.2. Emotikony i emoji”

Komentarz recenzencki: Podobnie jak pisatem powyzej (zob. np. pkt a) i b)): nie
bardzo widzg — przynajmniej przy pierwszym ogladzie dysertacji — potrzebe
wprowadzenia rozdzialu z takg problematyka i takim tytulem oraz omawiania tej

problematyki tak drobiazgowo.

2. Korelacja z tematyka doktoratu wystepuje, ale omowiono watek poboczny i niekoniecznie

istotny:

a) s. 57 oraz s. 60: ,Niektorzy instaojcowie tworza rowniez tresci, ktore publikuja w

innych serwisach internetowych, natomiast Instagram wykorzystuja m.in. do
promocji 1 zachgcania do ogladania swoich produkcji.” 1 dalej: ,,W mysl strategii
inbound marketingu, zadaniem instaojcOw jest nakierowywanie uwagi
uzytkownikdw na konkretne produkty oraz zachg¢canie do odwiedzenia stron
internetowych marek, aby tam dokona¢ zakupu.”

Komentarz recenzencki: Tu omowiono nie tyle jakie$ sktadowe jezykowego obrazu
(insta)ojca, a raczej i jedynie obraz mechanizméw marketingowych
wykorzystywanych przez instaojcow. To jest wlasnie watek poboczny, aczkolwiek
potencjalnie jako$ si¢ wigzacy z funkcjonowaniem instaojcow na tym portalu
spoteczno$ciowym. Wymagatoby to od Doktoranta glebszego uzasadnienia,
pokazania wyrazistszych zwigzkow miedzy marketingiem instaojcow a glowng

problematyka dysertacji.



b) s. 77:,,0soby wptywowe musza jednak podjac¢ decyzje na temat tego, w jakim modelu

chcag w Internecie budowa¢ swoja marke osobistg. Jak wskazano w powyzszym
rozdziale do najpopularniejszych form nalezag modele: ekspert, celebryta, hustler,
nomada. Od tego jaki typ istnienia w §wiadomosci odbiorcow wybiorg influencerzy,
w duzej mierze zalezy ich przyszta popularnos¢.”
Komentarz recenzencki: W tym fragmencie mamy do czynienia raczej z jakims
poradnikiem pozycjonowania si¢ marketingowego w sieciach spotecznos$ciowych.
Zatem — to nie opis zjawiska, a raczej opis procedury ,,ustawiania si¢” w Internecie.
Podobnie, jak powyzej — zagadnienie to wymagatoby to od Doktoranta glgbszego
uzasadnienia, pokazania wyrazistszych zwigzkow migdzy marketingiem instaojcow
a gtowna problematyka dysertac;ji.

c) s. 107: ,Polikodowos$¢ przejawia si¢ takze w postach instaojcow, ktorzy
wykorzystujac swoja popularnos¢, namawiaja odbiorcow do kupna okre$lonych
produktow.”

Komentarz recenzencki: Tu ponownie omoéwiono nie tyle jakie§ sktadowe
jezykowego obrazu (insta)ojca, a raczej 1 jedynie obraz mechanizméw
marketingowych wykorzystywanych przez instaojcow. To jest wlasnie watek
poboczny, aczkolwiek potencjalnie jako$ si¢ wiazacy z funkjonowaniem instaojcow
na tym portalu spoteczno$ciowym. Wymagatoby to od Doktoranta glebszego
uzasadnienia, pokazania wyrazistszych zwigzkow miedzy marketingiem instaojcow

a gldéwng problematyka dysertacji.

3. Stwierdzanie oczywistosci naukowych (czyli brak odniesien do wynikow badan innych
dyscyplin naukowych) lub nieprecyzyjne przytaczanie osiagni¢¢ z innych dziedzin i
dyscyplin naukowych

a) s.82:,Zwazywszy na fakt, ze matki zdecydowanie szybciej rozpoczety taczenie si¢
w grupy ze wzgledu na zainteresowania lub petnione funkcje (takze spoleczne),
literatura przedmiotu szerzej opisuje ich rolg w internetowej spotecznosci.”

Komentarz recenzencki: To zjawisko wynika z naturalnego dla Kkobiet
networkingu i jako takie zostato juz wielokrotnie opisane w pracach socjologow,
psychologéw i ewolucjonistow.

b) s.86:,,Porownujgc miedzynarodowe dane z profilami polskich insta-matek i ojcow,
nalezy stwierdzi¢, ze krajowe publikowane tresci w pelni pokrywaja si¢ z

zagranicznymi trendami”.



Komentarz recenzencki: To jest calkiem oczywiste i nie nalezalo oczekiwaé
jakiegokolwiek komentarza ze stron Doktoranta.

c) s.109:,,(...) ekonomizacji jezykowej — polegajacej na skracaniu wyrazow, licznych
zapozyczeniach zwlaszcza z jezyka angielskiego (Ciechanska 2014, s. 101-104).
Tendencja do skrétowosci wyraza si¢ np. w tworzeniu akronimow. Liste
najpopularniejszych akronimow wystepujacych w polskim Internecie przedstawit
np. Wojciech Gustowski, prezentuje je ponizsza tabela (...)”

Komentarz recenzencki: W tym fragmencie nie ma zadnych nowych ustalen
Doktoranta w zakresie szaty jezykowej wpiséw instagramowych.

d) ,Badania JOS w polskiej lingwistyce doczekaty sie wielu opracowan i, zdaniem
Jerzego Bartminskiego, nic nie wskazuje na slabnigcie popularnosci tych
jezykowych obserwacji (Bartminski 2001).”

Komentarz recenzencki: To jest konstatacja sprzed ponad 20 lat. Czy nadal

aktualna? Doktorant tego nie zweryfikowat.

Ponizej sa komentarze recenzenckie roznej natury i wagi, ktorych nie mozna bylto zaklasyfikowaé
do ktorej$ z powyzszych kategorii.

4, s, 212: Podrozdziat ,,5.4.4. Skladnia i stowotworstwo”

Komentarz recenzencki: Jednakze w pracy brakuje zapowiadanych analiz
stowotworczych. Moze zjawisk tego poziomu we wpisach jest mato? Moze Doktorant
jednak tych wystepujacych nie opisat?

5. s.239: Podrozdziat ,,5.5. Multimodalno$¢”

Komentarz recenzencki: Brak informacji o polskich badaniach w tym nurcie
komunikologicznym.

6. s.240:,,W niniejszej pracy postugiwatl bede si¢ podejsciem pragmatyczno-dynamicznym.
Analizowana bedzie tre$§¢ publikowanych postéw zardwno jej wizualna (zdjecie, wideo),
jak 1 jezykowa strona (opis).”

Komentarz recenzencki: Zapowiedz czego$, czego nie ma.

7. Komentarz recenzencki: Co w ujeciu Doktoranta oznacza sformulowanie ,,analiza
jako$ciowa” pojawiajace si¢ w roznych miejscach rozprawy. Wydaje si¢, ze jest ono
uzywane przez Niego niezbyt precyzyjnie. Wszak pod tym sformutowaniem miesci si¢ np.
metodologia literaturoznawstwa, metodologia psychologii i innych nauk humanistyczno-

spotecznych.
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Wymienione usterki i niedociggniecia — wymieniam jedynie te, ktére w moim odczuciu sg
najistotniejsze — w pewnym stopniu umniejszajg warto$¢ naukowg recenzowanej rozprawy.
Niemniej dysertacja ta wnosi do polskiej refleksji w dyscyplinach humanistycznych pewien walor
poznawczy: opisuje fenomen funkcjonowania parentingowych grup na portalach
spoteczno$ciowych na przyktadzie jednego ze sktadnikéw takiej grupy — ojca, tworzacego jakis
swoj wizerunek w Instagramie. Naktad pracy Doktoranta powoduje zatem, ze nalezy uznaé t¢
dysertacje za uzupetniajaca pewna luke w zasobie wiedzy filologiczno-kulturowej dotyczacej nie
tylko polskiego jezykowego obrazu ojca w Internecie, ale takze w zasobie wiedzy kulturo-
socjologiczno-demograficznej  poprzez  ukazanie i udowodnienie  procesu  zmian
psychospotecznych zachodzacych na naszych oczach w strukturze wspotczesnej rodziny; zmian
obserwowanych m. in. poprzez analiz¢ komunikatow jezykowych tworzonych przez ojcow na
Instagramie. Takie m. in. rezultaty poznawcze — w ostatecznym rozrachunku: cenne — przynosi

recenzowana rozprawa doktorska Pana Magistra Krzysztofa Z. Ozgi.

Konkluzja

Moge zatem w tym miejscu stwierdzié¢, ze w moim odczuciu rozprawa doktorska Pana
Magistra Krzysztofa Zbigniewa Ozgi, pt. Obraz ojcostwa w mediach spotecznosciowych na
przyktadzie ,, instaojcow” — analiza mediolingwistyczna napisana pod kierunkiem pod kierunkiem
prof. dr hab. Aliny Naruszewicz-Duchlinskiej z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie stanowi wktad w rozwoéj wiedzy naukowej — m. in. w takich aspektach humanistyki, jak
jezykoznawstwo, medioznawstwo i nowe media, komunikologia, a moze nawet i w zakresie
socjologii czy nauk o rodzinie. Zgodnie z wymogami Ustawy, nalezy wiec stwierdzi¢, ze
recenzowana rozprawa doktorska stanowi w duzym stopniu oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Doktoranta, potwierdza takze zdolnosci 1
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Niego pracy naukowej. Stwierdzam zatem, ze
rozprawa Pana Magistra Krzysztofa Zbigniewa Ozgi, pt. Obraz ojcostwa w mediach
spolecznosciowych na przykiadzie ,,instaojcow” — analiza mediolingwistyczna spelnia ustawowe
wymogi stawiane rozprawom doktorskim i przedkladam Wysokiej Radzie wniosek o
uczynienie jej podstawa przewodu doktorskiego Pana Magistra Krzysztofa Zbigniewa Ozgi
oraz wnosz¢ do Wysokiej Rady o dopuszczenie p. Krzysztofa Zbigniewa Ozgi do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Poznan, 20 czerwca 2023 I. s

[-/ dr hab. Michat Szczyszek, prof. UAM
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