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Wydziat Ekonomiczny

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry KUDRZYCKIEJ-SZYPILLO
pt. Konstrukcja prawna ograniczen w zbywaniu nieruchomosci rolnych

(Olsztyn 2023, ss. 214)

W wykonaniu uchwaty nr 38/2023/RD Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 29 czerwca 2023 r., powotujgcej
mnie na recenzentke w przewodzie doktorskim Pani mgr Aleksandry Kudrzyckiej-Szypitto,
mam zaszczyt przedstawi¢ oceng rozprawy doktorskiej pt. Konstrukcja prawna ograniczen w
zbywaniu nieruchomosci rolnych, napisanej w Katedrze Prawa Gospodarczego i Prawa
Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w

Olsztynie pod kierunkiem i opieka naukowa Pana dr hab. Jakuba Jana Ziety, prof. UWM.

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig rozprawy stwierdzam, ze:

1. rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

2. Autorka wykazala si¢ w rozprawie ogoélng wiedzg teoretyczng w dziedzinie
nauk prawnych (nauk spotecznych), w dyscyplinie prawo (nauki prawne),

3. rozprawg Kandydatka do stopnia naukowego doktora potwierdzila owe
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia prac naukowo-badawczych.

Oznacza to, ze oceniana rozprawa doktorska odpowiada kryteriom okre§lonym w art.
13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztukil, co pozostaje
w zwigzku z obowigzywaniem dyspozycji art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 .

Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?2.

1 Tekst jednolity: Dz. U. z2017 r., poz. 1789.
2Dz U.z2018 r., poz. 1669 ze zm.



Majac powyzsze na uwadze opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pani mgr Aleksandry
Kudrzyckiej-Szypitto — po spetnieniu przez Nig pozostatych przewidzianych prawem
warunkéw — do publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.

W uzasadnieniu tego wniosku przedstawiam nastgpujace argumenty, ale takze uwagi i
spostrzezenia, jakie nasungly mi si¢ w czasie analizy tresci pracy

1 opracowywania recenzji:

1. Wybdr problemu badawczego i sformulowanie tematu dysertacji

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej dokonata wilasciwego wyboru
przedmiotu swych badan. Podjete zagadnienie naukowe jest istotne i aktualne. Kwestia
ograniczen w zbywaniu nieruchomosci rolnych w ujeciu ich konstrukeji prawnej jest ztozona,
zar6wno pod wzgledem doktrynalnym, aplikacyjnym oraz spofecznym. Choé wystepujace
problemy prawne, czesto o zawilej naturze, znajduja swoje pewne odzwierciedlenie w
piSmiennictwie, to jak wynika z tre$ci rozprawy, w pewnej mierze jest on nadal
niedostatecznie rozpoznany z perspektywy nauk prawnych, w tym w szczeg6lnosci w ujeciu
jaki przedstawila Autorka. Stad tez problem badawczy zostal wybrany trafnie, a jest on
interesujgcy zaro6wno teoretycznie, jak i praktycznie. Nalezy zauwazy¢, ze stanowi on przy
tym istotny fragment porzadku prawnego, budzacy wiele niejasnosci, a nawet — w ujeciu
aplikacyjnym — watpliwosci oraz kontrowers;ji.

Eksploracja wybranego przez Doktorantke zagadnienia naukowego stuzy okresleniu
konstrukcji prawnej ograniczen w zbywaniu nieruchomos$ci rolnych, a takze udzieleniu
odpowiedzi na pytanie czy sformutowane w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego (dalej: u.k.u.r.) rozwiazania prawne sa adekwatne do postulatéw, dla ktérych
zostaly przyjete. Ponadto dywagacje prowadza do ustalenia czy, i w jakim stopniu
instrumenty limitujgce obrot realizujg cele wskazane w preambule ustawy, samej jej tresci,

jak i w uzasadnieniach do kolejnych projektéw nowelizacji.

Podjete zagadnienia sa niezmiernie wazne, gdyz odnoszg si¢ do jednego z
podstawowych praw czlowicka i obywatela, jakim jest prawo wilasnosci. Jak wielokrotnie
podniesiono w rozprawie, prawo to podlega szczegdlnej ochronie. Doktorantka zauwaza, ze
jego limitacja w postaci ograniczen obrotu, godzi w podstawowe uprawnienie wiascicielskie,
czyli prawo do rozporzadzania przedmiotem wilasnosci. W tym przypadku chodzi o
szczegoblnego rodzaju przedmiot jakim jest nieruchomos$¢ rolna. Ustawodawca przypisuje mu

znaczgcg role w funkcjonowaniu kazdego gospodarstwa rolnego i tym samym wyr6znia go



jako podstawowy czynnik produkcji, niezbedny w osiaganiu bezpieczefstwa zywnosciowego
kraju. Znajduje to miedzy innymi wyraz w zagwarantowaniu konstytucyjnej ochrony
rodzinnym gospodarstwom rolnym, ktére ustawodawca uznal za podstawe ustroju rolnego
kraju. Jak Doktorantka trafnie dostrzega umieszczenie gospodarstwa rodzinnego w ustawie
zasadnicze] sprawia, ze w szerokim rozumieniu gospodarstwa rolne (rodzinne) i wchodzace w
ich sktad nieruchomosci rolne sa szczegéInym przedmiotem obrotu i swoistej ochrony. Tym
samym pewne kompetencje ograniczajace prawo wlasnosci zostaly powierzone podmiotom

publicznym dziatajacym w imieniu i na rzecz Skarbu Pafstwa.

Na tym tle Autorka trafnie podejmuje rozwazania i formutuje wnioski co do braku
skuteczno$ci przyjetych rozwigzan normatywnych, ktére nie uzasadnig ograniczenia obrotu
nieruchomosciami rolnymi, a tym samym sg w sprzeczno$ci z istota prawa wiasnoséci. Uznaje,
ze rozwigzania te sg zbyt restrykcyjne oraz nieproporcjonalne w stosunku do przyjetych
celow, jakim jest ochrona gospodarstw rodzinnych, a takze zapewnienie bezpieczenstwa
Zywno$ciowego.

Problem naukowy istnieje zatem obicktywnie, z czego wynika potrzeba jego
naukowego opracowania.

Temat rozprawy doktorskiej oddajacy istote tego zagadnienia zostal przy tym
sformulowany prawidtowo — zaréwno pod wzgledem zgodno$ci formalnoprawnej uzytych
pojec, jak 1 pod katem poprawnosci logiczne;j i systemowej. Tytul dysertaciji odpowiada zatem
obszarowi podjetych i przeprowadzonych badan oraz jest zgodny z treScig recenzowanej

rozprawy doktorskie;j.

2. Zalozenia rozprawy doktorskiej i uzyte metody badawcze

Zatozonym przedmiotem rozprawy jest problematyka konstrukcji prawnej ograniczen

w zbywaniu nieruchomosci rolnych.

Wskazanym przez Autorke podstawowym celem dysertacji jest zbadanie konstrukcji
prawnej ograniczen w zbywaniu nieruchomosci rolnych. Stawia Ona pytanie czy przyjecie
ustawowych rozwigzan normatywnych prowadzi do realizacji przyjetych w u.k.ur.
postulatow (s. 11).

Autorka dla realizacji przyjetego celu badawczego przyjela nastepujaca teze: przepisy
wku.r. nie realizujg wartosci bedgcych podstawq jej wprowadzenia w postaci rozwoju

obszarowego rodzinnych gospodarstw rolnych (s. 12).



Dla obrony tak sformutowanej tezy wyrdznita obszary badan nad instrumentarium
prawnym ksztaltujacym limitowanie obrotu nieruchomo$ciami rolnymi wynikajacym z
u.k.ur. na tle przepisow kodeksu cywilnego, ktére zostaly poddane eksploracji w kolejnych

rozdziatach rozprawy.

Cel pracy Autorka rozwija formutujac cztery szczegodtowe tezy dysertacji. W toku
poznania naukowego jej rozwazania koncentruja si¢ wokot twierdzenia, ze ograniczenia
prawa wilasnosci sa elementem konstrukcji stosunku prawa wilasnosci. W drugiej tezie
podnosi, ze pomimo rdéznych ustrojow politycznych, uwarunkowan gospodarczych i
spotecznych przyczyny ochrony ,ziemi rolnej” pozostaja niezmienne. W kolejnosci
dostrzega, ze spo$rod instrumentdéw ograniczajacych zbywanie nieruchomosci rolnych prawo
pierwokupu jest instrumentem najprostszym i takim, ktére nie ingeruje w skutki dtugofalowe.
W tezie ostatniej przyjmuje, ze prawo nabycia moze by¢ uznane za ukryta forme

wywlaszczenia 1 jako Srodek nastepczy rodzi najwigkszg niepewnos¢ obrotu (s. 12).

Opracowanie sklada si¢ ze Wstepu, siedmiu rozdziatow i Zakorczenia. Opis tresci
poszczegdlnych glownych jednostek redakcyjnych we Wstepie wskazuje na sekwencyjna
analiz¢ probleméw w obszarze analizowanej materii. Jak Doktorantka wskazata, dwa
pierwsze rozdzialy maja charakter wprowadzajacy i stuzg wyja$nieniu konstrukcji stosunku
prawnego witasnosci jako prawa podmiotowego oraz przedmiotu ograniczenia wiasnosci,
jakim sa nieruchomo$ci rolne wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego (s. 12-13). Dokonata
Ona dos¢ szerokiej analizy zakresu pojeciowego podstawowych definicji, cho¢ w rozdziale
drugim moglaby wyrazniej oméwi¢ 1 usystematyzowaé uzasadnienie dla wprowadzenia
prawnych instrumentéw obrotu. Rozdzial trzeci zawiera aksjologiczne uzasadnienie
wprowadzenia limitacji obrotu. Jednakze bardziej czytelne byloby nieco inne
usystematyzowanie jego treSci wychodzac od samej aksjologii po uporzadkowane ujecie
historyczne samego obrotu. Z kolei instrumenty ograniczajace obrét gruntami rolnymi w
swietle u.k.u.r. zostaty wlasciwie przedstawione w rozdziale czwartym. W kolejnych trzech
rozdzialach Autorka dokonata analizy prawa pierwokupu, prawa nabycia oraz skutki

naruszenia ograniczen w zbywaniu.

W strukturze podziatu tresci wida¢ probe kompleksowego opracowania tematu.
Autorka poprawnie wskazala pole badawcze i okreslita plaszczyzny zgliebienia tematu.
Przyjeta uzasadnione podejscie badawcze, ktore gwarantuje kompleksowos$é dysertacji i
pozwala na sformutowanie wnioskéw koncowych. Do osiggnigcia zatozonych celéw pracy

przeprowadzita wystarczajacg analiz¢ norm prawnych.



Powyzsze zalozenia pracy, okreslenie jej celu, zakresu i przedmiotu, a takze przestanki
metodologiczne i zastosowane S§rodki poznania naukowego rozprawy zostaly doéé
przekonywajaco omoéwione we Wstepie dysertacji. Mozna byto dokonaé bardziej wyraznego
rozwarstwienia wzgledéw uzasadniajacych dokonanie wyboru tematyki badawcze;j,
przykladowo o: wzgledy poznawcze, spoteczno—gospodarcze, praktyczne i teoretyczne.
Ponadto nalezatoby przeredagowaé czgé¢ dotyczaca oceny stanu badan, bowiem z jej tresci
nie wynika kto, czy i w jakim zakresie dotychczas podejmowat omawiang problematyke.
Zatem w oparciu o tak wykonang oceng¢ mozna by bylo okresli¢ czy podjete w rozprawie
rozwazania sg uzasadnione np. koniecznoscig uzupelnienia pewnej istniejgcej luki w tym
zakresie, badZ innym podejsciem w stosunku do dotychczasowych prowadzonych badan i ich

efektéw.

Okreslona we Wstgpie koncepcja badan nie budzi watpliwo$ci. W uktadzie punktu 4
Wstepu Autorka dopuscita si¢ braku konsekwencji logicznej, tytutujac go jako Struktura
pracy i metody badawcze, omawiajac w pierwszej kolejnosci metody. Niemniej za
prawidtowe nalezy uzna¢ przyjecie jako metody badawczej i potozenie gléwnego nacisku w
pracy na dociekania metoda dogmatyczno-prawng. Autorka, choé w do$é waskim zakresie,
zastosowala réwniez metode prawno-pordwnawcza w ocenie prawodawstwa unijnego,
oddziatujgcego na sektor rolny od strony prawa wiasnosci. Ponadto zastosowata takze metode
historyczng dla ukazania zmian jakie zachodzily w analizowanej materii prawnej na
przestrzeni lat. W pracy, obok klasycznej egzegezy aktéw normatywnych, oparto sie o wyniki
studium orzecznictwa i literatury krajowej. Natomiast zabraklo analizy rozwigzan prawnych
przyjetych w innych panstwach cztonkowskich i na tym tle odniesienia do rozwigzan

rodzimych.

Przyjete zatozenia i dominujaca metoda badawcza wskazuja, ze opracowanie
posiada wyrazne walory dogmatyczno-prawne, uwzgledniajace i oceniajgce najwazniejsze
rozwigzania normatywne przez pryzmat wybranego spectrum regulacyjnego oraz

istniejacego w badanym obszarze stanu wiedzy naukowe;j.

3. Konstrukcja pracy

Struktura podziatu rozwazan w pracy jest odpowiednia do jej przedmiotu. Praca jawi
si¢ jako dos¢ jednorodnie usystematyzowana — cato§¢ dzieli si¢ na punkty, ktére dzielg sie na
jednostki redakcyjne nizszego rzedu. Nie mniej uklad pracy bylby bardziej czytelny w

rzypadku faktycznego uzycia oznaczenia stownego ,,rozdzialu” w spisie tre$ci i samej pracy.
p



Pod katem struktury wewnetrznej dysertacje nalezy uzna¢ za wlasciwie skonstruowang. W
ujeciu podziatu tresci Autorka nie zachowata proporcji, niemniej uzasadnita ten stan w sposéb

logiczny we wstepie, co nalezy przyjac za zadawalajgce.

Analizujgc dysertacj¢ od strony jej konstrukcji nalezy stwierdzié, ze Autorka
rozwingta temat w siedmiu punktach (,rozdziatach”) merytorycznych, w ktérych tytuty i
$rodtytuty wewngtrznych czedci obrazuja mysl przewodnig i droge poznania naukowego. Na
koncu pracy Doktorantka zawarta zakonczenie, podkreslajac zaréwno znaczenie omawianego
problemu, jak 1 prezentujac oceng¢ przyjetych rozwigzan normatywnych oraz kierunki

orzecznictwa.

W poszczegolnych rozdziatach Autorka przedstawia takie kwestie, jak: Konstrukcja
stosunku prawnego wiasnosci, Pojecie nieruchomosci rolnej i gospodarstwa rolnego w
ukur., Aksjologia wprowadzania instrumentéw prawnych — wykorzystywanych —do
ksztaltowania polityki rolnej w zakresie obszaru, Instrumenty reglamentujgce obrét gruntami
rolnymi w Swietle w.ku.r., Konstrukcja i charakter prawny prawa pierwokupu, Prawo
nabycia oraz Skutki naruszenia ograniczern w zbywaniu. Calo$¢ zwienczaja uwagi i
konstatacje finalne, odnoszace si¢ w pewnej mierze do celu pracy oraz wskazanych na
wstepie stwierdzen. Oceniajagc w tym aspekcie konstrukcje pracy, nalezy stwierdzié, ze

struktura dysertacji odpowiada autorskiej koncepcji ujecia tematu.

Na koncu pracy zostata zawarta Bibliografia (zawierajaca lacznie 200 pozycji, w tym
zaledwie 2 zagraniczne), Orzecznictwo (zawierajgce 73 pozycje), Glosy (3 pozycje), Wykaz
aktow prawnych, Pozostate (w liczbie 14) oraz Netografig (3 pozycje). Przyjety uktad nalezy
uzna¢ za logiczny. Niemniej Wykaz aktéw prawnych powinien byé dokonany wedhg
porzadku ich przyjmowania od najstarszego do najnowszego. Réwniez przeredagowaniu
powinien by¢ poddany zbiér Pozostale, gdyz przy wigkszosci pozycji mozna bylo przypisaé
bardziej skrupulatnie ich charakter i Zrédto pochodzenia.

Jak podkreslono, w Bibliografii Autorka wskazuje 198 polskich publikacji
naukowych, gléwnie z zakresu prawa. Spora jest tez liczba przywolanych aktéw prawnych
istotnych dla opracowania rozprawy. Zgromadzony i wykorzystany materiat zrédlowy jest
wystarczajacy, co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Adekwatnie baze zrédtows
recenzowanej rozprawy mozna w tym kontekscie uzna¢ za odpowiednia, podkreslajac przy
tym rzetelnos¢ przeprowadzonej kwerendy. Pozytywne wrazenie robi tez laczna liczba

przypisoOw umieszczona w tekscie recenzowanej rozprawy, ktora wynosi 609.



Oznacza to, ze poglady naukowe Doktorantki nie tylko sa ksztaltowane na podstawie
zglebienia literatury przedmiotu, ale takze analizy materialu normatywnego. Autorka w
sposéb umiejetny taczy tresci i poglady z zakresu prawa z materialem zrédlowym innych
nauk (np. rolnictwa i ekonomiki rolnictwa) odnoszac si¢ do zagadnienia bedacego
przedmiotem rozprawy. Swiadczy to o zdobyciu umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;.

Jednakze uktad tresci rozprawy powinien byé w pewnym stopniu zmodyfikowany,
cho¢ jego catoSciowe ujecie mozna uzna¢ za wilasciwe. Dostrzezono, ze tytuty jednostek
redakcyjnych nie zawsze odzwierciedlajg zawarte w nich treci. Od strony formalnej w
tytutach punktoéw 5, 6 oraz 7 powinno znalez¢ si¢ sformutowanie ,,nieruchomo$¢ rolna”. Jego
brak wskazuje na nieco inng tre$¢, anizeli Autorka wyrazita. W tresci pracy znajduja sie
Jjednostki redakcyjne, ktére nie zostaty wymienione w spisie tresci. Mowa tu o Wstepie, ktéry
swe rozwinigcie ma na ss. 7-16, a w dopiero w jego tresci wskazano logiczny i wynikowy
podziat na: 1. Wyjasnienie i uzasadnienie wyboru tematu, 2. Ocena stanu badan, 3. Cel pracy
i tezy badawcze, oraz 4. Struktura pracy i metody badawcze. Pewnemu uporzadkowaniu

logicznemu i estetycznemu powinien ulec wykaz skrotow.

W punkcie 5 nalezatoby rozwazy¢ dokonanie zmiany kolejno$ci omawianej materii.
Chodzi o podpunkty 5.1, 5.2 i 5.3. Bardziej logicznym jest omdwienie najpierw zrédet prawa
pierwokupu, w kolejnosci konstrukcji i charakteru prawnego prawa pierwokupu oraz
zagadnien dotyczacych jego zbywalno$¢ 1 podzielnosé oraz mozliwosci zrzeczenia sie.

W kolejnym punkcie nr 6 wywody rowniez nalezatoby rozpoczaé od zrodet prawa, i w
kolejnosci  konstrukeji i charakteru prawnego prawa nabycia. Ponadto bardziej zasadny,
byloby utrzymanie tylko pkt 6.1, 6.2, 6.3 oraz 6.4 bez rozdzielania dwodch ostatnich na
podpunkty, ktéra i tak wynikataby z zawartej tresci. Umozliwitoby to unikniecie jednostek

zawierajgcych bardzo krétkie charakterystyki, jak np. na jeden akapit (10 linijek tekstu).

Sciélejszego doprecyzowania wymaga punkt 7 odnosnie charakteru prawnego sankcji
za naruszenie przepisow o prawie pierwokupu, bowiem nie wiadomo czy chodzi o uk.u.r.,
podobnie jak w kolejnej jednostce redakcyjnej - pozostate sytuacje objete sankcja

niewaznosci.

W rozprawie nalezatoby unikaé skrétu uk.ur. w poszczegdlnych tytutach, gdyz
obniza to warto$¢ estetyczng pracy. Kwestia wprowadzenia ograniczen obrotu gruntami
wobec cudzoziemcdw zostata niepotrzebnie podjeta dwa razy, tj. w punkcie 3.2 oraz 4.5.

Jako, ze problematyka ta ukazuje jedynie pewne tlo ograniczen, nalezatoby sie do niej odniesé



tylko raz. Rozwazenia wymaga ujednolicenie punktu 3 i wprowadzenie jednostki odnoszacej
si¢ do ograniczef obrotu gruntéw rolnych w ujeciu historycznym, zamiast ,,do czasu”, ktéra
obejmie czgs$¢ pozostatych podpunktéw i tym samym uktad czeSci nr 3 bedzie bardziej
przejrzysty i zrozumialy. Z punktu 4 nalezaloby usuna¢ kwestie relacji przepiséw o
nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow i u.k.u.r. (ppkt 4.4), bowiem nie odpowiada
on przyjetemu zakresowi badawczemu w punkcie 4, tj. instrumentom realizujacym polityke
rolng w $wietle zasad UE. Zatem przyjete w tym miejscu rozwazania nt. prawa unijnego sa w
sprzeczno$ci z przyjeta logika rozwazan. Natomiast wskazane relacje prawa krajowego do
unijnego, a takze stanowisko Komisji Europejskiej wraz z linig orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci UE powinny by¢ wskazane jako jedna z przestanek do wprowadzenia

ograniczen obrotu w nadanym ksztalcie przez ustawodawece.

4. Ocena pracy pod wzgledem formalnym

Od strony formalnej — biorgc pod uwage obszerno$¢ dysertacji i wielo$é zwartych w
niej poje¢ — praca zostata napisana prawidlowo. Jezyk jakim napisano rozprawe jest
poprawny 1 w pelni zrozumialy, podobnie jak zawarte w niej wywody. W pracy nalezatoby
ujednolici¢ stosowane skroty chociazby samej ustawy - u.k.u.r. oraz KsztUstrRolU (s. 46, 47,
73, 178, 179). Ponadto wystepuja niekiedy potknigcia jezykowe, bledy interpunkcyjne oraz
powtorzenia (np. s. 15, 16, 20, 21, 22, 24, 46, 52, 53, 63, 68, 81, 82, 135, 178, 196, 197, 205,

213, 214), ktére nie majg jednak istotnego znaczenia dla catosciowego przekazu.

5. Uwagi szczegolowe

Sformutowanej w recenzji pozytywnej ocenie rozprawy doktorskiej towarzysza jednak
pewne uwagi szczegétowe. Zadaniem recenzenta jest réwniez zwrdcenie uwagi na kwestie
budzace watpliwosci, skianiajacc do dyskusji oraz sprawy wymagajace szerszego
rozpatrzenia. Niemniej podkreslam, Ze pozytywnie oceniam przedstawiong do recenzji
rozprawe: zarowno jej cz¢$¢ poznawcza, jak i analityczng.

W Wyjasnieniu i uzasadnieniu wyboru tematu zabraklo bezpoéredniego odniesienia do
samego ustroju rolnego oraz jego zakresu pojgciowego, co nastapito dopiero na s. 68 przy
okazji omawiania “zapisu rolnego” w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r. Cho¢ z

jej tresci on nie wynika. Nie mniej nalezy podnie$¢, ze jednym z punktéw wyjscia do



rozwazan powinno by¢ rozwinigcie tego pojecia, na doniostosé ktérego wskazuje Preambuta

do uk.u.r. i z zalozenia ustawodawcy przyjete instrumenty prawne.

Trudno jest zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Doktorantki, ze do przyjecia w kodeksie
cywilnym definicji nieruchomosci rolnych w art. 46', w brzmieniu obowigzujacym do dnia
dzisiejszego, pojgcie to obejmowato produkcje rodlinng i hodowlang. Cytowane w rozprawie
rozporzadzenie RM z 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wiasnosci nieruchomosci
rolnych, znoszenia wspétwiasnosci takich nieruchomos$ci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych3 wymienia produkcje rolng, nie wylaczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej i
rybnej. Natomiast — jak domniemywam - wskazana hodowla miata w tym miejscu zastapié
produkcje zwierzeca, co jest bledem. Mianowice obie produkcje mogg mieé charakter
»towarowy”, jak i hodowlany. Przy czym efekt tej ostatniej jest utozsamiany z zespotem
zabiegéw zmierzajacych do poprawienia zatozen dziewiczych zwierzat (art. 2 pkt 5 ustawa z
10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich4) oraz
zachowania i tworzenia odmian roslin (art. 2 pkt 6 ustawy z 10 pazdziernika 1987 r. o
nasiennictwie5).

W recenzowanej monografii Autorka wskazuje na s. 54, ,Ze rozdrobnienie
gospodarstw rolnych jest zjawiskiem bardzo niepozadanym to zwickszone doptaty unijne dla
mniejszych gospodarstw rolnych sprzyjaja ich sztucznemu dzieleniu pomiedzy powigzane ze
sobg podmioty”. Jednak stwierdzenie to nie znajduje uzasadnienia ani we wiasciwym akcie
unijnym lub krajowym z zakresu prawa rolnego, literaturze, ani danych statystycznych.

Nalezatoby uszczegdtowic co Autorka miata na mysli w ujeciu celu pracy.

W tresci monografii nie jest wlaSciwym postugiwanie sie potocznym okre$leniem
»zlemia rolna” (np. w tytule podrozdziatu 3.3, s. 62), bowiem w ujeciu normatywnym nie
zostala ona zdefiniowana, a ustawodawca wyraznie postuguje si¢ pojeciem nieruchomosci

rolnej 1 to nieruchomo$¢ jest przedmiotem ograniczonego obrotu.

Tre$¢ podpunktu 3.4 dotyczy aksjologicznych podstaw wprowadzania ograniczen w
dziedziczeniu gospodarstw rolnych, a jej zawarto$¢ odnosi si¢ do ujecia historycznego samego
dziedziczenia. Majac na uwadze cel monografii, mozna by poming¢ ten punkt. Nalezy
dostrzec takze, ze w monografii nie pojawilo si¢ ogélne stwierdzenie, ze przepisy u.k.u.r.
ograniczajg obrot nieruchomosciami rolnymi zaréwno inter vivos, jak i mortis causa.

Pozwolitoby to na analiz¢ dwutorows rozwigzan ustawowych.

3 Dz. U. nr 45, poz. 304.
4Dz. U. z 2021, poz. 36.
5Dz.U. z2001 r. Nr 53, poz. 563 ze zm.



Pewne watpliwos$ci rodzi kolejno$¢ dokonania badania o charakterze aksjologicznym.
Mianowicie odniesienie do warto$ci konstytucyjnych zostalo zawarte dopiero w ostatnim
podpunkcie (4. 3.8) , a co do zasady Konstytucja RP powinna zawsze by¢ brana pod uwage w

pierwszej kolejnosci, gdyz wynikajace z niej zasady maja charakter nadrzedny.

Pod pewna watpliwo$¢ nalezy poddaé stwierdzenie zawarte na s. 71 odnos$nie obawy
ustawodawcy, ze brak jakichkolwiek ograniczen w rozporzadzaniu nieruchomo$ciami
rolnymi przyczyni sie¢ do nadmiernego rozdrabniania gruntéw rolnych. Nalezatoby rozwazyé,
czy obawa nie bylo réwniez tworzenie gospodarstw wielkoobszarowych, przekraczajacych

norme¢ powierzchniowa 300 ha dla gospodarstw rodzinnych.

Autorka wiclokrotnie odnosi si¢ do obowigzku wyrazonego w uk.ur. co do
posiadania przez nabywce nieruchomosci rolnej kwalifikacji rolniczych. Niestety nie
przedstawia ona ustawowych ich wymogéw, co zapewne réwniez mogloby stuzyé jako

przedmiot argumentacji krytycznej przyjetych rozwigzan normatywnych.

W Zakonczeniu Autorka odniosta si¢ do propozycji zawartych w projekcie ustawy o
zmiany ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
niektorych innych ustaw, ktére w pewnym zakresie zostaty uj¢te w ramach wnioskéw de lege
Jerenda. Zabrakto w tym miejscu faktycznego przedstawienia bardziej autorskich postulatéw,
poza wskazaniem konieczno$ci natychmiastowej zmiany przepisdbw poprzez ograniczenie
instrumentéw reglamentujagcych (s. 194). Przyjeta Ona, ze za podstawowy i wiasciwy
instrument prawny, ktéry powinien stymulowa¢ obrdt, nalezy uznaé prawo pierwokupu.

Bezsprzecznie nalezy si¢ zgodzi¢ z takim stwierdzeniem.

Podsumowanie dywagacji utrzymuje przyjete tezy. Autorka podnosi, ze
przeprowadzona analiza dowodzi, ze ustawa w obecnym ksztalcie nie realizuje wartosci
bedacych podstawg jej wprowadzenia w postaci rozwoju obszarowego rodzinnych
gospodarstw rolnych, a ustawa nie chroni skutecznie praw podstawowych, o ktorych mowa w
Konstytucji RP, w preambule do ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, a takze w samej
ustawie. Na podstawie wnikliwych badan wskazuje bezsprzecznie, ze przyjete rozwigzania sa
zbyt restrykcyjne oraz nieproporcjonalne w stosunku do przyjetych celéw — ochrony
gospodarstw rodzinnych, zapewnienia ich prowadzenia przez osoby majgce odpowiednie
kwalifikacje, zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego kraju. Niemniej bardziej
szczegbtowego rozwinigcia wymagatoby stwierdzenie, ze obowigzujgce obecnie instrumenty
nie wplywajg natomiast na poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Mogloby to

zosta¢ poparte danymi statystycznymi, ktore i tak zostaly ujete w Zakoriczeniu. Warto
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nadmienié, ze Doktorantka w zastosowanych metodach badawczych nie wymienita metody

statystycznej cho¢ ja faktycznie zastosowata (s. 191-193).

Wyjasnieniu nalezatoby poddaé stwierdzenie, ze w obecnym ksztalcie u.k.u.r. nie
wywaza intereséw wszystkich podmiotéw. Czy zatem istnieja podmioty, ktérych interesy sa
bardziej wywazone oraz na czym owo wywazenie polega?

Jak podniesiono powyzej, w monografii zabraklo pewnej analizy prawno-
poréwnawczej instrumentéw ksztattujacych obrét w innych panstwach unijnych, jak np. we

Francji, ktéra ma w tym zakresie do$¢ szczegdlne rozwigzania normatywne.

W prowadzonych dywagacjach naukowych nalezatoby unikaé w stosowanie zwrotéw

potocznych (s. 87, 196) oraz natury emocjonalne;j (s. 135).

6. Podsumowanie

Stwierdzam, ze przedtozona rozprawa jest opracowaniem istotnego, a réwnoczeénie
zawilego zagadnienia naukowego. Zawarte przeze mnie uwagi czy watpliwo$ci nie wplywajg

na pozytywng ocen¢ merytoryczna.

7. Konkluzja koncowa

Konkludujgc, rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry Kudrzyckiej-Szypilto, pt.
Konstrukcja prawna ograniczen w zbywaniu nieruchomosci rolnych mimo zgtoszonych uwag,
zastuguje na pozytywng oceng. Stanowi wzbogacenic nauki prawa o samodzielne rozwiazanie
aktualnego zagadnienia naukowego. To wszystko uzasadnia stwierdzenie, ze rozprawa

odpowiada ustawowym wymogom stawianym pracom doktorskim.

W zwigzku z powyzszym wnoszg o dopuszczenie Kandydatki do dalszych czynnosci

w przewodzie doktorskim.

Poznan, dnia 21 sierpnia 2023 r.
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