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Wydzial Administracji i Nauk Spotecznych

Politechnika Warszawska

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr. Bartosza Kopcia

pt. ,Rola organizacji pozarzadowych w systemie bezpieczenstwa i porzadku

publicznego”

W wykonaniu uchwaly nr 43/2020/RD Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne
z dnia 19 czerwca 2020 r., powolujgcej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim, mam
zaszczyt przedstawi¢ recenzje naukowa rozprawy doktorskiej Pana mgr. Bartosza Kopcia,

napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Stanistawa Pieprznego.
Po zapoznaniu si¢ z rozprawg stwierdzam, Ze:

I) rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez doktoranta zagadnienia naukowego.

2) autor wykazal w rozprawie ogdlna wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki prawne,

3) przedstawiong rozprawa kandydat do stopnia naukowego potwierdzil posiadanie

umieje¢tnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-badawczej.

Powyzsze oznacza, ze oceniana rozprawa doktorska spelnia kryteria okreslone
wart. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach naukowym i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r. poz. 882).
znajdujacym tu zastosowanie na podstawie art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2020 r.

poz. 85).

Majac na uwadze powyzsze, opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana mgr. Bartosza
Kopcia do kolejnych etapow przewodu doktorskiego. W uzasadnieniu powyzszego wniosku

ponizej przedstawiam swoje argumenty i uwagi.



I. Ocena trafnosci sformulowania tematu i przedmiotu rozprawy

Podkreslenia wymaga na wstepie. ze temat rozprawy sformutowany jest w sposob
niejednoznaczny, szczegélnie w kontekscie tresci calej pracy, cho¢ od strony formalnej
konstrukcje tematu nalezy oceni¢ jako prawidlowa pod wzgledem kryteriow logiki oraz
poprawnosci uzytej terminologii formalnoprawnej. Przedmiot badan stanowi analiza roli
organizacji pozarzadowych w systemie bezpieczenstwa i porzadku publicznego. cho¢ system
ten nie zostal w pracy wystarczajaco jednoznacznie zdefiniowany i szeroko zaprezentowany.
Nie jest rowniez oczywiste, czy powinien by¢ to system krajowy, europejski, czy
miedzynarodowy. Nie ma tez pewnosci, czy Autor rozumie go jako system w ramach
wylacznie struktury organéw wiladzy publicznej (pierwszego sektora), czy tez postrzega go
szerzej, uwzgledniajac rowniez szeroko rozumiang sfere dziatalnosci nastawionej na zysk
(drugi sektor) i czy przedmiotem rozwazan Autor uczyni relacje pomiedzy wszystkimi trzema
sektorami, czy wylacznie miedzy sektorem pierwszym i trzecim, a takze z czego przyjete
podejscie  wynika. Czy maja tu znaczenie aspekty funkcjonalne, strukturalne czy

funkcjonalne.

Niemniej jednak tak skonstruowany obszar badawczy zastuguje na ocene pozytywna
w zwigzku z dokonaniem calosciowej analizy funkcjonowania organizacji pozarzadowych,
w tym réwniez problematyki ich finansowania oraz perspektyw rozwoju, co stanowi o istotnej

aktualnosci omawianej tematyki, bedac niewatpliwg zaleta recenzowanej dysertacji.

Nowatorskie podejscie Autora przejawia si¢ w podejsciu do tematyki zaréwno w aspekcie
podmiotowym. jak i przedmiotowym, a takze w probie przeprowadzenia badan efektywnosci
obowigzujacych rozwigzan normatywnych. Warto podkreslié, ze obecnie liczba takich
opracowan naukowych nie jest wystarczajagca, a w polskiej nauce nie przeprowadzono
dokladnych badan obejmujacych oceng¢ znaczenia i roli organizacji pozarzadowych

w kontekscie dziatania systemu bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Na aprobat¢ zastuguje doprecyzowanie przez Autora podmiotowej strony pojecia
organizacji pozarzadowych i dokonana w tym zakresie analiza porownawcza funkcjonujacych
w krajowym porzadku prawnym tresci poje¢ ,.organizacja spoleczna™ oraz ..organizacja

pozytku publicznego™.

Recenzowana rozprawa dotyka interesujacych kwestii nie tylko z punktu widzenia nauk
prawnych. ale takZe od strony praktycznej. Reasumujge powyzsze uwagi, nalezy pozytywnie

oceni¢ zaréwno wybor przedmiotu recenzowanej rozprawy, jak i jej tematyki, z drobna uwaga



dotyczaca braku szerszych rozwazan nad pojeciem systemu bezpieczenstwa i porzadku

prawnego w samej tresci pracy.

Autorskie podejscie do systemu podmiotéw odpowiedzialnych za ochrong bezpieczenstwa
i porzadku publicznego (w rozdziale II pkt 2.2.) nie przekonuje mnie glownie z uwagi na brak
wyodrebnionych elementéw konstrukeyjnych systemu oraz wskazania funkeji i specyfiki
relacji (sprzgzen) w ramach systemu bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Autor
w zasadzie ograniczyt si¢ do prezentacji katalogu podmiotow realizujgcych zadania publiczne
w sferze bezpieczenstwa i porzadku publicznego, co w zaden sposob nie upowaznia go
do przyjecia, ze tak ogodlna formula stanowi¢ moze system w znaczeniu strukturalnym,
zadaniowym badz funkcjonalnym. Po pierwsze, katalog tych podmiotow obejmuje wylacznie
organy wladzy publicznej, z calkowitym pominigciem organéw wymiaru sprawiedliwosci,
atakze roli ustawodawcy w tym zakresie. Po drugie, Autor pomija role sfery drugiego
sektora, czyli podmiotéw realizujacych dziatalnos¢ gospodarcza w omawianym zakresie.
Po trzecie za$, zupelnie pominigto aspekty funkcjonalne i organizacyjne potencjalnego

krajowego systemu bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
I Konstrukeja rozprawy doktorskiej

Uklad recenzowanej pracy jest — co do zasady — poprawny i czytelny. Pozytywnie nalezy
oceni¢ konstrukcje tezy gléwnej pracy oraz zestaw dziewigciu tez pomocniczych. Na aprobate
zastuguje dos¢ obszerna czgs$¢ pierwsza, stanowigca przeglad poruszonej w dalszej czesci
rozprawy problematyki od strony podmiotowej. Pozytywnym elementem jest rowniez proba
zdefiniowania pojg¢ ,bezpieczenstwo™ i ,,porzadek publiczny™ na gruncie doktrynalnym
inormatywnym z uwzglednieniem rodzajéw realizowanych w tych sferach zadan
publicznych. Rozdzial trzeci obejmuje problematyke dla pracy kluczowa, tj. formy i metody
dziatalnosci organizacji rzadowych w sferze ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Stanowi on wszechstronng analiz¢ trzech podstawowych metod dzialalnosci organizacji
pozarzadowych, tj. dzialalnosci wlasnej, dziatalnosci wykonywanej w ramach funkcji
zleconych oraz w sferze funkcji przekazanych do wykonania, poprzez dzialanie w formach
wiadczych. Interesujace rozwazania znalazly si¢ rowniez w rozdziale czwartym, dotyczacym
dziatalnosci pozytku publicznego oraz wolontariatu w obszarze bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, cho¢ w kontekscie zalozen podmiotowych, dotyczacych wykazanej wczesniej
odrgbnoscei tresci pojec¢ ,organizacja pozarzadowa™ i ..organizacja pozytku publicznego™,
mozna je uzna¢ za niekonsekwentne i pozostajace na uboczu przedmiotu recenzowanej

dysertacji. Trudno tez uzna¢ za niezbedne — z perspektywy tematu rozprawy — rozwazania



zawarte w rozdziale pigtym i szostym. O ile sama problematyka finansowania organizacji
pozarzadowych zastuguje na wszechstronng analiz¢ i moze wrgcz stanowi¢ odrgbne
opracowanie naukowe, to pozostaje ona neutralna w kontekscie wplywu na system
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ktérego Autor wczesniej nie zaprezentowal.
Podobnie ocenié¢ nalezy ciekawa poznawczo tres¢ zawarta w rozdziale szostym., ktora dotyczy
perspektyw rozwojowych organizacji spolecznych. O ile rozwazania o mi¢dzynarodowym
charakterze oddzialywania organizacji spolecznych nalezy uzna¢ za nowatorskie, a wnioski
cieckawe 1 zastanawiajace. to nie jest oczywiste, w jakim zakresie nawigzuja one
do problematyki systemu bezpieczenstwa i porzadku publicznego na plaszczyznie krajowej,
europejskiej oraz ogdlnoswiatowej. Duza wartoscia pracy sg za to podsumowania wszystkich
rozdzialow, dzigki ktorym zebrane zostaly najwazniejsze ustalenia dokonane w tresci kazdego

z nich.

Ostatnia czg$¢ pracy nazwana ,.Zakonczenie™ stanowi integralng calosé z trescig pracy.
Jest to czgs¢ w zasadzie najistotniejsza, zawierajaca rowniez potwierdzenie glownej tezy
badawczej, jak i dziewigciu tez pomocniczych. Na samym poczatku Autor dokonuje trafnej
analizy zakresu partycypacji organizacji pozarzadowych w realizacji zadan panstwa w sferze
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, cho¢ uzyte sformutowania (np. ..trzeci sektor stanowi
jedynie czes¢ administracji bezpieczenstwa i porzadku™) zdaja si¢ wskazywaé¢ na dos¢
przypadkowy dobor sfomutowan zaprezentowanych w tej czeSci pracy przez Autora.
Jednoczesnie Pan Magister slusznie zauwaza wiele przestanek, ktére moga stanowié
przeszkod¢ dla sprawnego realizowania zadan z zakresu bezpieczenstwa i porzadku
publicznego przez organizacje pozarzadowe, szczegdlnie wtedy, gdy ich przekazanie badz
zlecenie nie zostanie poprzedzone analiza celowosci oraz efektywnosci takiego podejscia. Na
uwage zastuguje réwniez podejscie Autora nawigzujace do zastosowania tutaj kryteriow
potrzeb obywateli oraz bezpieczenstwa, ktére powinny dominowaé¢ nad rachunkiem
ekonomicznym, co moze przyczyni¢ sie do bardziej efektywnego dziatania tego systemu, nie

generujac jednoczesnie znaczacych kosztow i zbyt skomplikowanych procedur.

Merytoryczna objgtos¢ pracy nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz $wiadczy ona
o skupieniu si¢ przez Autora na omawianych zagadnieniach cho¢ nie uniknal on wkraczania
w watki poboczne, ktére nieco zaburzaja czytelny przekaz, jednoczesnie nie WNOSZ3cC

dodatkowej wartosci merytorycznej dla problematyki zakreslonej w tytule.

Zastosowane przez Pana Magistra metody badawcze przelozyly si¢ na akceptowalna

wartos¢ merytoryczng rozprawy. Koncepcja pracy jest zasadniczo przemyslana, a catogé



przygotowana poprawnie pod wzgledem metodologicznym oraz w duzej mierze
podporzadkowana celom badawczym. Elementy struktury dysertacji, omowione w ramach
powyzszych rozwazan, $wiadcza o klasycznym podejsciu przez Autora rozprawy do jej

konstrukeji i stanowig dowod umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Z tych przyczyn konstrukcja pracy zastuguje na pozytywna oceng.
III.  Ocena pracy — uwagi szczegélowe

Lektura dysertacji, w tym zwlaszcza ,,Wstepu”, dowodzi poprawnego i wyraznego
wyodrebnienia glownej tezy pracy oraz dziewigciu tez pomocniczych. Zgodnie
ze stanowiskiem  Autora realizacja celu pracy jest przedsigwzieciem trudnym,
ale i niezbednym zuwagi na praktyczny aspekt funkcjonowania szerokiego spektrum
organizacji pozarzadowych w realizacji zadan z zakresu utrzymania bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Ponadto — co wymaga w tym miejscu wyraznego podkreslenia —
Jest to przestrzen naukowo nieuporzadkowana w stopniu wystarczajacym i weigz wymagajaca
prowadzenia dalszych badan w sferze form i metod dopuszczalnej wspotpracy wszystkich
trzech sektoréw nad kompleksowym utrzymaniem bezpieczenistwa panstwa z jednoczesnym
wytyczeniem granicy pomigdzy dzialaniami niezbednymi a tymi, ktore wkraczaja w obszar
prawnie chronionych praw i wolnosci. Skoro bowiem istnieje generalny spér co do granic
ingerencji pafstwa i jego organéw w sfere praw i wolnoéci gwarantowanych Konstytucija
I prawem unijnym oraz migdzynarodowym, to status organizacji pozarzadowych zdaje si¢ by¢
najwlasciwszy wlasnie w wypelnianiu roli spolecznego kontrolera, weryfikujacego

poprawnosc i proporcjonalnos¢ zakresu tej ingerencji.

Istotna slaboscig pracy jest rowniez calkowite pominigcie w niej aspektu kontroli
legalnosci i celowosci dziatan organizacji pozarzadowych, co wyklucza mozliwos¢ dokonania
calosciowej oceny funkcjonalnej, w tym rowniez efektywnosci ich roli. Ochrona
bezpieczenstwa i porzadku niewatpliwie powinna by¢ realizowana w granicach
obowigzujgcego prawa, co wymaga weryfikacji podejmowanej w tej sferze dzialalnosci
organizacji pozarzadowych.

Co prawda Autor nie sygnalizuje, z ktorych metod badawczych bedzie w pracy korzystal.,
to podstawowa metoda badawcza przyjeta w pracy jest metoda prawnodogmatyczna.
W niektorych miejscach Pan Magister positkuje sie rowniez metoda aksjologicznoprawnag.

Zastugujgcym na uznanie elementem recenzowanej dysertacji sa poglady Autora na temat

form i metod wspolpracy organizacji pozarzadowych z organami administracji publicznej.



zarowno rzadowej. jak i samorzadowej. Zabraklo natomiast rozwazan dotyczacych relacji
trzeciego sektora z sektorem drugim, czyli sferg biznesu, ktora w obszar bezpieczenstwa
i porzadku publicznego wchodzi w zasadzie w kazda szczeling, generujac niemalze w sposob

sztuczny nowe obszary zagrozen czesciowo wylacznie po to, by nastepnie je chronic.

Taka wspolpraca czesto w praktyce sie odbywa i moze przyjmowaé zréznicowane formy,
w tym rowniez prowadzac do realizacji celow biznesowych przy pomocy dedykowanych
temu organizacji pozytku publicznego, w istocie bedacych instrumentem oddzialywania
przedsigbiorcow na rynek oraz relacje spoleczne. Kontrowersji z tym zwigzanych Autor

nie podjal. co pokazuje réwniez, Ze jest to zagadnienie zbyt szerokie.

Podczas lektury pracy zaznacza si¢ wyrazny wplyw na poglady Autora czgscei doktryny,
prezentujacej krytyczne uwagi do omawianego zagadnienia, czego recenzent nie uznaje
zazarzut, a jedynie jest wynikiem jego obserwacji. Takie dzialanie przelozylo si¢
na prezentowanie przez Doktoranta stanowisk kontrowersyjnych, w tym rowniez wypowiedzi
bardzo krytycznych, co potwierdza zainteresowanie omawiana problematyka oraz

doswiadczenie praktyczne w tym zakresie.
IV.  Ocena formalna rozprawy

Struktura recenzowanej rozprawy jest — co do zasady — poprawna, spelniajac wymogi
przewidziane dla dysertacji doktorskiej. Rozdzialy sa do$¢ obszerne, bez znaczacej
dysproporcji pomigdzy nimi. Ze wzgledow porzadkowych, pozytywne znaczenie dla
czytelnego odbioru pracy ma wstep, ktory dos¢ jasno precyzuje glowng tezg badawcza, oraz
zakonczenie, zawierajgce zwigzle podsumowanie zaprezentowanej na gruncie dysertacji

problematyki.

Metody badawcze intuicyjnie zostaly dobrane w sposéb prawidlowy. zas obszerna
bibliografia wplywa na rozbudowane zaprezentowanie omawianej problematyki. Takze
sposob odwolywania si¢ przez Autora do wykorzystanych opracowan, orzeczen oraz aktow
prawnych w tresci rozprawy za posrednictwem przypiséw nie budzi zastrzezen. Odnoszac sie
natomiast do materiatlu zrodlowego. z ktérego korzystala Autor, cho¢ jest on ciekawy
i stanowi prawidlowo dobrany zbior literatury krajowej, recenzent uznaje za mankament
recenzowanej dysertacji brak wykorzystania przez Doktoranta wigkszej liczby pozyciji
literatury przedmiotu z zakresu ochrony praw podmiotowych, co w konsekwencji
spowodowalo brak szerszego odniesienia si¢ w ramach prowadzonych rozwazan

do klasycznych instytucji prawa administracyjnego, o czym byla juz mowa powyzej.



Konczac nalezy rowniez zwroci¢ uwage na warstwe jezykowa i edycyjna recenzowanej
pracy. Zauwazone bledy jezykowe wynikaja przede wszystkim z niedopatrzen Autora
idotycza glownie aspektow redakcyjnych dysertacji, jak wskazywane wczesniej bledne
uzycie poje¢ trzeciego sektora™ jako elementu struktury administracji publicznej (ktora
wykonawczo pelni przeciez funkcj¢ ,,pierwszego sektora”). Niestety w pracy dos¢ czgsto
zdarzaja si¢ tez bledy interpunkcyjne, a sporadycznie bledy literowe i stylistyczne. Docenié¢
nalezy Autora, ze staral si¢, by pod wzgledem edytorskim przypisy byly skonstruowane
poprawnie, to jednak nie ustrzegl sie on bledow stosowania niekonsekwentnych zapisow
powotywanych zrodel czy uzycia przecinkow zamiast kropek, czy tez nadmiaru kropek
w bibliografii. Celem tychze uwag jest jednak dazenie do eliminacji bledow w dalszej pracy

naukowej czy wprowadzenie poprawek przed ewentualng publikacja pracy.
V. Whioski

Przedstawione uwagi do prezentowanej rozprawy doktorskiej pozwalaja w konkluzji
stwierdzi¢, ze dysertacja mgr. Bartosza Kopcia pt. ,Rola organizacji pozarzadowych
w systemie bezpieczenstwa i porzadku publicznego” stanowi samodzielne i oryginalne
rozwigzanie waznego dla nauki prawa administracyjnego problemu naukowego oraz
wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i wiedze teoretyczna
Doktoranta w dziedzinie nauk spolecznych, dyscyplinie nauki prawne, specjalnosé

prawo administracyjne.

Koncepcja pracy, sposob argumentacji, jak réwniez rozwazania prowadzone
w merytorycznych rozdzialach zastuguja na oceng pozytywna. Wobec tego moge stwierdzi¢,
ze rozprawa doktorska — pomimo zgloszonych uwag krytycznych — przygotowana przez
mgr. Bartosza Kopcia pt. .Rola organizacji pozarzadowych w systemie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego™ spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone ustawg
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r. poz. 882) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DzU.
22020 r. poz. 85) i moze stanowi¢ podstawe do nadania stopnia naukowego doktora nauk

prawnych.
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