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WSTEP

Potrzeba zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg
pozostaje niezmienna od dziesigtkow lat. Obywatele daza do tworzenia gwarancji
ochrony w sytuacji zmaterializowania si¢ tego ryzyka. W ramach idei solidarno$ci
powotuja wspdlnote ryzyka, ktorej celem jest gromadzenie srodkow w postaci sktadek
itworzenie funduszu. Celem tego funduszu jest zabezpieczenie finansowe tych
cztonkow wspolnoty, dla ktorych zmaterializowato si¢ ryzyko niezdolnosci do pracy
w wyniku choroby.

W Polsce ustrojowa podstawe prawa do zabezpieczenia spolecznego stanowia
przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W mys$l art. 67 ust. 1 Konstytucji
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu wieku emerytalnego. W art.
67 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji znalazlo si¢ zastrzezenie, ze ,zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”.

Realizacja powyzszego obowiazku znajduje swoje uszczegdlowienie w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1009), zwanej ustawa systemowg. Ustawa ta ma charakter uniwersalny, tzn.
okresla zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osoby posiadajace rozne
tytuly do tych ubezpieczen. Natomiast zasady przyznawania $wiadczen z tytulu
ubezpieczen spotecznych zawarte s3 w odrebnych ustawach. Katalog $wiadczen z tytulu
choroby imacierzynstwa! oraz przestanki, jakie powinni spetnia¢ ubezpieczeni, aby
naby¢ prawo do tych $wiadczen, zawarte s3 w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 870), zwana ustawg zasitkowg.

Wsrdd ograniczen w zakresie ubezpieczen spolecznych wymieniane sg wysokie
sktadki odprowadzane do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zbyt skomplikowane
przepisy, nierdwno$¢ w traktowaniu ubezpieczonych w dostepie do $wiadczen
1 niestabilno$¢ systemu ubezpieczen spotecznych. Majac na wzgledzie powyzsze,

aprzede wszystkim z uwagi na brak w literaturze prawniczej catosciowego

! Na uwagge zashuguje, ze ustawa zasadnicza stosuje zwrot ,,niezdolno$¢ do pracy ze wzgledu na chorobe”,
natomiast w ustawie zwyklej zakres ochrony ubezpieczeniowej zostat rozszerzony takze na ,,niezdolnos¢
do pracy spowodowang macierzynstwem”.
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i pogtebionego omoOwienia problematyki ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu
konstytucyjnym, zaistniata potrzeba ustalenia, czy ustawodawca prawidlowo wykonat
cigzace na nim pozytywne obowiazki, ktérych zrédlem jest art. 67 ust. 1 Konstytucji?

W wyniku implementacji art. 67 ust. 1 Konstytucji na grunt ustawowy tytutowe
uprawnienie realizowane jest poprzez $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.
Wsrod tych swiadczen koronng role odgrywa z kolei zasitek chorobowy, ktéry stanowi
rekompensate utraconego — w wyniku niezdolno$ci do pracy — zarobku, a tym samym
dla wielu ubezpieczonych stanowi w czasie choroby jedyne zrédlo utrzymania.

W doktrynie wielokrotnie podejmowano rozwazania na temat $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, w tym zasitku chorobowego. Opracowania naukowe
mialy jednak zreguty charakter fragmentaryczny, skoncentrowany gléwnie na prawie
do zasitku chorobowego badZ przestankach stanowiacych o jego utracie. W niniejszej
rozprawie podjeta zostata proba kompleksowej analizy stanu realizacji konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby i roli zasitku chorobowego
jako fundamentalnego $wiadczenia w powyzszym zakresie.

Na wybor przedmiotu rozprawy mialo tez wplyw jego znaczenie praktyczne.
O skali 1 powszechnos$ci zasitku chorobowego niech $wiadczy kwota wyptat, ktora
w 2021 r. wyniosta ponad 24,5 mld zt ztytulu 249 miln dni absencji chorobowe;.
Spotecznego znaczenia ubezpieczenia chorobowego nie mozna mierzy¢ tylko liczba
korzystajacych z niego osob, jednak liczba ta potwierdza skalg potrzeb oraz jest oznaka
korzysci, jakie czerpia z niego ubezpieczeni.

Niniejsza rozprawa ma charakter nie tylko dogmatyczny, ale tez teoretyczny.
Wskazujac na gléwne problemy dysertacji, na tle obecnych unormowan postawiona
zostata gléwna hipoteza: Konstytucja gwarantuje prawo do zabezpieczenia spolecznego
na wypadek choroby, jednak pozostawia ustawodawcy swobode¢ uksztaltowania tresci
tego prawa. Na tres¢ tego uprawnienia ma wplyw orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz saddéw powszechnych jako organow
stosujacych Konstytucje, ustawe systemowa oraz ustawe zasitkowa. Tym samym nie
tylko ustawodawca, o czym stanowi wprost art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, ale
takze wladza sadownicza ma wplyw na ksztalt konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby.

W rozprawie podjeta zostata proba odpowiedzi na pytania badawcze:

1. Jaka jest tres¢ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego?
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10.

11.

12.

Jakie obowigzki pozytywne cigza na ustawodawcy w Swietle art. 67 ust.
1 Konstytucji?

Jakie sa granice swobody legislacyjnej ustawodawcy?

Czy funkcjonujace obecnie w Polsce ubezpieczenia spoteczne realizujg
konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobeg?

Czy obowigzek urzeczywistnienia tytutlowego prawa zostal zrealizowany przez
ustawodawce z poszanowaniem takich zasad konstytucyjnych, jak zasady ogolne
praw cztowieka i obywatela (godnos¢, réwnos¢, wolno$é, proporcjonalnosé), zasada
demokratycznego panstwa prawnego (i wywiedziona z niej zasada ochrony praw
nabytych), zasada sprawiedliwos$ci spotecznej oraz zasada solidaryzmu spotecznego
1 pomocniczo$ci panstwa?

Czy wprowadzone przez ustawodawce rozwigzania sa prawidtowe i odpowiadaja
standardom konstytucyjnym i potrzebom spotecznym w pelnym zakresie?

Czy ubezpieczenia spoleczne, stanowigce podstawowy komponent zabezpieczenia
spotecznego, w pelni realizujg konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego?
Czy skonstruowany przez ustawodawce¢ zakres podmiotowy ubezpieczenia
chorobowego mozna uzna¢ za kompletny?

Czy system $wiadczen kompensujacych utrate dochodu w zwigzku z niezdolnoscig
do pracy w pehi realizuje nalozony na ustawodawce obowigzek zabezpieczenia
spotecznego obywateli na t¢ okoliczno$¢?

Czy orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego ma wplyw na ksztalt
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci do
pracy ze wzgledu na chorobg?

Czy zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego obowigzujace przepisy prawa wyczerpuja
obowigzek ustawodawczy w zakresie organizowania zabezpieczenia spolecznego
na wypadek choroby?

Czy zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do zabezpieczenia z tytutu
niezdolno$ci do pracy wywotanej chorobg realizowane w formie zasitku
chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku wyrdwnawczego jest zgodne
z takimi zasadami konstytucyjnymi, jak zasada rownosci, solidaryzmu spotecznego,
zasada sprawiedliwos$ci spotecznej 1 wywodzonej z tego przepisu zasady ochrony

zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa?
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13. Czy na ksztalt konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego na wypadek
choroby ma wptyw wyktadnia przepiséw prawa dokonywana przez Sad Najwyzszy
oraz sagdy powszechne?

14. Czy orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych ewaluuje
w kierunku fagodzenia rygoryzmu wybranych przepiso6w prawa?

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze przedstawione w pracy rozwazania odnosza
si¢ tylko do zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego 1 =zasitku
wyréwnawczego, tj. $wiadczen wyplacanych w zwigzku z niezdolnoscia do pracy
spowodowang chorobg. Zasitek macierzynski i opiekunczy — mimo swej doniostej roli —
s3 $wiadczeniami niezwigzanymi ze stanem wywolanym chorobg i — jak si¢ podkresla
w doktrynie — nie powinny by¢ laczone zubezpieczeniem chorobowym. Ponadto
analiza zostata ograniczona do ubezpieczenia spolecznego, ktoére ma charakter
powszechny, awigc dotyczy wszystkich obywateli. Poza przedmiotem badan
pozostawiono regulacje prawne, odnoszace si¢ do waskich grup zawodowych.

Zrédtami informaciji wykorzystanymi przy pisaniu rozprawy byty akty prawne
regulujace zagadnienia objete przedmiotem badan, orzecznictwo 1 literatura przedmiotu,
ktorych wykazy przedstawione zostaly w bibliografii, oraz dane statystyczne odnoszace
si¢ przede wszystkim do struktury wydatkow ponoszonych z tytutu wyptaty swiadczen
w odniesieniu do poszczeg6dlnych kategorii ubezpieczonych.

Z uwagi na teoretyczny i praktyczny charakter pracy, jako metod¢ opracowania
przedstawionej powyzej problematyki przyjeta zostala analiza materialu normatywnego,
pogladéw prezentowanych w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz sagdow powszechnych (metoda prawno-
dogmatyczna). Jako uzupelniajagca wykorzystana zostala metoda historyczna.
W niewielkim zakresie opracowanie zostalo wzbogacone danymi statystycznymi
i przyktadami, ktére stanowig dopelnienie rozwazan teoretycznych.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialdw, zakonczenia, wykazu
skrotow, bibliografii, wykazu orzeczen i spisu tabel.

Rozdziat 1 sktada si¢ z czterech podrozdzialéw ima charakter historyczno-
teoretyczny. Jako punkt wyjscia do ustalenia znaczenia zabezpieczenia spolecznego
opisana zostata ewolucja iistota praw socjalnych w Polsce. Szczegdlng uwage
poswigcono takze ujeciu praw socjalnych w polskich konstytucjach. Egzegeza ewolucji
tych praw wynikata z konieczno$ci ustalenia zatozen, ktore legly u podstaw ujecia

prawa do zabezpieczenia spotecznego w Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.
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Rozdziat 11 obejmuje pi¢¢ podrozdzialdéw i prezentuje analiz¢ oraz ocen¢
catoksztattu przepisow ustawowych dotyczacych zabezpieczenia spolecznego na
wypadek choroby. Ubezpieczenie chorobowe zostalo zaprezentowane w ujeciu
podmiotowym oraz przedmiotowym. Przedstawiono takze tytutowe uprawnienie
w aspekcie proceduralnym.

W rozdziale III, skladajacym si¢ z czterech podrozdzialow, przedstawiono
najistotniejsze z punktu widzenia tytutlowego uprawnienia wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego. Analizie poddany zostat charakter prawny oraz wptyw orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego na podmiotowy i przedmiotowy zakres prawa do
zabezpieczenia na wypadek choroby oraz stosowane w ramach tytutowego prawa
procedury.

W rozdziale 1V, sktadajacym si¢ z trzech podrozdzialéw, dokonano przegladu
orzecznictwa Sadu Najwyzszego isadow powszechnych oraz przedstawiono wpltyw
judykatury na ramy podmiotowe i przedmiotowe prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

W zakonczeniu rozprawy doktorskiej przedstawiono przebieg prac badawczych
oraz ich wyniki. Udzielono odpowiedzi na pytania badawcze oraz przedstawiono
wnioski de lege lata ipostulaty de lege ferenda. Wykaz skrétow, zamieszczony na
poczatku rozprawy, zawiera uzyte w rozprawie doktorskiej skrécone nazwy aktow
prawnych oraz skrdoty zastosowane do oznaczania saddéw, czasopism, publikatorow
aktow prawnych i orzecznictwa. W spisie tabel ujeto zamieszczone w rozprawie tabele.
Bibliografia zawiera alfabetyczny spis wykorzystanych przy pisaniu rozprawy pozycji
literatury przedmiotu, a wykaz orzeczen — spis orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych, pogrupowanych wedtug hierarchii tych
rozstrzygniec.

W rozprawie doktorskiej uwzgledniono stan prawny na dzien 31 grudnia 2022 r.
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Rozdzial 1
Charakter i istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia

spolecznego w Polsce

1. Wprowadzenie

Prawa czltowieka s3 wynikiem dazenia spoteczenstw do zapewnienia jednostkom
prawnych gwarancji bezpieczenstwa. Wsrod koncepcji postrzegania tych praw
pierwszoplanowa role, przyjmowana nie bez zastrzezen, odgrywa definiowanie ich
poprzez podzial na tzw. trzy generacje’. Klasyfikacja ta oparta zostata na kryteriach
o charakterze historycznym i filozoficznym?®. Prawa pierwszej generacji to
fundamentalne prawa wynikajace z natury ludzkiej, a zrodta ich powstania sigegaja
XVIII w. Do praw tych zalicza si¢ prawa zwigzane z egzystencja fizyczng (prawo do
zycia, prawo do wolnosci osobistej, wolnosci od tortur) oraz prawa zwigzane
z integralnoscig psychiczng (wolno$¢ wyznania, sumienia, myS$li 1 wyrazania
pogladow). Do praw pierwszej generacji zaliczane sg takze prawa o charakterze
politycznym, gwarantujace jednostce udzial w ksztaltowaniu polityki panstwa
1 wyrazania woli w tym zakresie (bierne i czynne prawo wyborcze, prawo do zrzeszania
sig, prawo do referendum). Wspotczesnie stanowia one fundament wigkszoSci
konstytucji panstw demokratycznych. Prawa drugiej generacji to prawa o charakterze
spotecznym, gospodarczym oraz kulturalnym®. Ich Zrédlem jest uczucie naturalnego
lgku przed chorobg, inwalidztwem, staro$cig ibezrobociem, powodujacymi utrate
podstaw materialnego bytu, atym samym stabilizacji, pewnosci godnego
1 pozbawionego upokorzen zycia. Potrzeba wyeliminowania, a przynajmniej

ograniczenia, poczucia zagrozenia 1niepewnos$ci prowadzi zkolei do powstania

2 Za tworce koncepcji trzech generacji praw czlowieka uwaza si¢ Karela Vasaka. Manfred Nowak
twierdzi, iz ,,Podnosi si¢ przeciwko niej zarzut, ze ogdt uznanych powszechnie praw cztowieka dzieli [...]
na rézne kategorie, stworzone na podstawie sztucznych kryteridw, przez co zakwestionowana zostaje
zasada niepodzielno$ci 1wzajemnych powigzan miedzy wszystkimi prawami czltowieka”. Zob.
M. Nowak, Trzy generacje praw cztowieka [w:] B. Banaszak (red.), Prawa cztowieka. Geneza, koncepcje,
ochrona, Wroctaw 1993, s. 105. Zob. takze M. Sitek, Prawa (potrzeby) cztowieka w ponowoczesnosci,
Warszawa 2016, s. 31.

3 Zob. B. Banaszak, Prawa jednostki i system ich ochrony, Wroclaw 1995, s. 17; M. Nowak, op. cit.,
s. 105.

4 J. Bucinska, Spofeczne prawa cztowieka w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, RNP 2003, z. 1,
s. 131.
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i rozwoju praw zwanych prawami socjalnymi. Prawa te okre$lane sg tez mianem praw
spotecznych, gdyz dotycza catoksztattu potrzeb spotecznych czlowieka, aich
zaspokajanie nie polega wylacznie na uzyskiwaniu $wiadczen®. Dobrze uksztaltowane
prawa socjalne dajg poczucie solidarnos$ci i wigzi spolecznych. Im bardziej rozwinigte
wiezi spoteczne i pokoleniowe, tym bardziej stabilne prawa socjalne. Ich zasieg 1 jakos¢
zaleza od stopnia rozwoju panstw, ktéore je stanowig, oraz organizacji
miedzynarodowych, ktore stoja na ich strazy. Do praw trzeciej generacji, ktorych
poczatki rozwoju datowane s3 na lata siedemdziesigte XX w., zalicza si¢ prawo narodu
do samostanowienia, do wszechstronnego postgpu i pokoju, do czystego Srodowiska
naturalnego, do autonomii mniejszo$ci narodowych®. Jako Ze prawa trzeciej generacji
skierowane sg do wspolnot, nazywane sg takze prawami solidarno$ciowymi lub
zbiorowymi’.

Z punktu widzenia tematyki niniejszej rozprawy najistotniejsze sg prawa
socjalne, okre$lane mianem praw drugiej generacji®. Istota tych praw ma swoje Zrodto
w przyrodzonej godnosci czlowieka. Poczatki rozwoju praw socjalnych zwigzane sg
z przemianami spotecznymi oraz rewolucja przemystowa przetomu XIX 1 XX w.,
wywotang problemami spotecznymi, politycznymi i gospodarczymi’. Na ksztalt praw
drugiej generacji najwigckszy wplyw mialy idee socjalistyczne zwigzane zruchem
robotniczym, a podtoze ich stanowil wyzysk pracownikow, zte warunki pracy oraz brak

ochrony socjalnej'®. W zwigzku z tym w swoich fundamentalnych zaloZeniach prawa te

5 Zob. szerzej B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, Warszawa 1996, s. 8.

¢ A. Bataban, Polskie problemy ustrojowe. Konstytucja, zrédia prawa, samorzqd terytorialny, prawa
cztowieka, Krakow 2003.

7 Zob. M. Nowak, op. cit., s. 115 i nn.

8 Prawa drugiej generacji okre$lane sg takze jako prawa pozytywne albo prawa spoteczne. Zob. J. Karp,
Prawa socjalne we wspotczesnym konstytucjonalizmie. Prolegomena [w:] J. Czajowski, J. Karp, G. Kuca,
A. Kulig, P. Mikuli, A. Opatek (red.), Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa
Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, Krakow 2007, s. 149—150.

® M. Medrala, Spofeczny charakter $wiadczern w polskim prawie pracy, Warszawa 2020, s. 230. Zob.
takze K. Slebzak, Art. 67 Konstytucji [w:] Konstytucja RP, t. I: M. Safjan, L. Bosek (red.), Komentarz do
art. 1-86, Warszawa 2016.

10 W prawie micdzynarodowym prawa czlowieka drugiej generacji odzwierciedlone zostaly
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwartym do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38 poz. 169). Zgodnie z zapisami aktu do
praw czlowieka drugiej generacji naleza: 1) prawa ekonomiczne, w tym: prawo do pracy iprawo do
sprawiedliwych 1 korzystnych warunkow pracy, wolno§¢ zwiazkowa iprawo do strajku; 2) prawa
socjalne: prawo do zabezpieczenia spotecznego, prawo rodziny do ochrony, prawo do odpowiedniego
poziomu zycia, wlaczajac w to wyzywienie, odziez i mieszkanie, prawo do ochrony zdrowia; 3) prawa
kulturalne, jak: prawo do nauki, prawo do udziatu w zyciu kulturalnym i swoboda badan naukowych,
wolno$¢ nauki isztuki. Zob. M. Nowak, op. cit.,, s. 115; P. Kuczma, Prawo do zabezpieczenia
spotecznego [w:] M. Jablonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 595; K. Bryl, Prawo do zabezpieczenia spolecznego
[w:] Z. Kedzia, A. Hernandez-Polczynska (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych
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majg charakter spoleczno-ekonomiczny, aich celem jest zapewnienie cztowiekowi
podstawowych $rodkéw do godnego zycia!l. Zalicza sie do nich m.in. prawo do
ochrony zdrowia, edukacji, pracy iuzyskiwania ztego tytulu adekwatnego
wynagrodzenia'?.

Kluczowy element praw socjalnych stanowi prawo do zabezpieczenia
spotecznego. Zgodnie zideg zabezpieczenia spotecznego spoteczenstwo, poprzez
odpowiednio uksztaltowany system prawa oraz rozbudowane formy instytucjonalne,
jest zobowigzane do zapewnienia warunkow bytu tym jego cztonkom, ktorzy nie ze
swojej winy nie moga go sobie zagwarantowa¢ wiasng pracg'®. Jak stusznie zauwazyt
Krzysztof Kolasinski, ,,Najszersze znaczenie przypisata temu pojeciu Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka”'*. Zgodnie z art. 22 PDPCz ,,Kazdy czlowiek jako cztonek
spoteczenstwa ma prawo do zabezpieczenia spolecznego ijest upowazniony, dzigki
wysitkowi narodowemu 1 wspétpracy miedzynarodowej oraz stosownie do organizacji
i zasobow danego panstwa, do korzystania zpraw ekonomicznych, socjalnych
1 kulturalnych, nieodzownych dla jego godnosci iswobodnego rozwoju swojej
osobowos$ci”. Natomiast jak wynika z art. 25 § 1 PDPCz, ktory jest uszczegdlowieniem
art. 22 PDPCz: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do stopy zyciowe] zapewniajacej zdrowie
i dobrobyt jemu i jego rodzinie, wlaczajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke
lekarskg 1 niezbedne $wiadczenia socjalne, oraz prawo do zabezpieczenia na wypadek
bezrobocia, choroby, niezdolnos$ci do pracy, wdowienstwa, starosci lub utraty srodkow
do zycia w inny sposob od niego niezalezny”.

W Polsce konieczno$¢ rozwoju ochrony socjalnej w ramach tytulowego
uprawnienia  dostrzegana byla po odzyskaniu niepodlegtosci i1znajdowata

odzwierciedlenie zarowno w konstytucjach, jak 1 ustawodawstwie zwyktym.

i Kulturalnych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 393. Pakt zostal ratyfikowany przez Polske 3 marca 1977
r. 1 wszedl w zycie 18 marca 1977 r.

"1 K. Dunaj, Prawo do zabezpieczenia spolecznego jako gwarancja bezpieczenstwa socjalnego jednostki
[w:] M. Czuryk, K. Naumowicz (red.), Prawo ubezpieczen spotecznych — wybrane problemy, Olsztyn
2016, s. 21.

12 J. Karp, Prawa socjalne we wspotczesnym konstytucjonalizmie..., op. cit., s. 150; M. Sitek, op. cit., s.
32.

13'W. Muszalski, Prawo socjalne, Warszawa 2006, s. 96. Zob. takze 1. Jedrasik-Jankowska, Geneza,
rozwoj i stan ubezpieczenia spotecznego w Polsce [w:] K. Frieskie, E. Przychodaj (red.), Ubezpieczenia
spoteczne w procesie zmian, Warszawa 2014, s. 53.

14 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodow
Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r. K. Kolasinski, Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia
spotecznego a nowy system ubezpieczen spotecznych, PiP 1999, nr 5, s. 3.

17



2. Ksztaltowanie si¢ prawa do zabezpieczenia spolecznego

Prawo do zabezpieczenia spotecznego na ziemiach polskich zaczgto ksztaltowad sig
przed pierwsza wojng Swiatowa. Podczas zaborow na terenach zlikwidowanego
panstwa polskiego funkcjonowaly trzy systemy ustawodawcze, nalezagce do panstw
zaborczych — pruski, austriacki i rosyjski. Po odzyskaniu przez Polske¢ niepodlegtosci
w 1918 r. konieczne stalo si¢ ujednolicenie systemu prawnego w zakresie ubezpieczen
spotecznych, gdyz byl on rézny w granicach poszczegdlnych zaborow. W zaborze
pruskim reprezentowat najwyzszy poziom, w zaborze austriackim nieco nizszy,

natomiast na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego w zasadzie nie istniat'’

. Z uwagi na te
réznice proces formowania si¢ polskich instytucji ubezpieczeniowych byt dlugotrwaty
i skomplikowany, gdyz wigzal si¢ z konieczno$cia wdrazania rozwigzan wiasnych
i rownoczesnego pogodzenia ich z rozwigzaniami odziedziczonymi po zaborcach'®.
Powszechnie uznaje si¢, ze system zabezpieczenia spolecznego oparty na
modelu ubezpieczeniowym mial swoje poczatki w Niemczech!”. Pod rzadami Otto von
Bismarcka uchwalono wiele aktow prawnych o niebagatelnym znaczeniu dla rozwoju
ubezpieczen spotecznych's. W 1883 r. weszla w zycie ustawa o zabezpieczeniu
chorobowym robotnikdéw, na ktorej] mocy przystugiwaly im zasitki pieni¢zne z tytutu
choroby oraz pomoc w pokryciu kosztéw leczenia'®, w 1884 r. ustawa zapewniajaca

prawo do leczenia oraz $wiadczen na skutek niezdolnosci do pracy spowodowanej

wypadkiem przy pracy?’, zas w 1889 r. uchwalono ustawe o ubezpieczeniu inwalidzkim

15 Zob. szerzej P. Makarzec, Ubezpieczenia spoteczne w II Rzeczpospolitej, ZN WSEI 2012, nr 2, s. 197.
16 P, Grata, Polityka spoteczna Drugiej Rzeczypospolitej. Uwarunkowania, instytucje, dziatania, Rzeszow
2013, s. 140.

17" Zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe ichorobowe, Warszawa 2002, s. 53;
K. Slebzak, Konstytucyjne podstawy prawa ubezpieczen spolecznych, OSAP 2018, nr 3, s. 8.

18 Obszerny katalog praw socjalnych zawarty zostal takze w konstytucji weimarskiej z 11 sierpnia 1919 r.
Fundamentalna zasada wyrazona zostata w jej art. 151 i stanowila, ze ,,ustrdj zycia gospodarczego winien
czyni¢ zados¢ zasadom sprawiedliwosci i mie¢ na celu zapewnienie wszystkim obywatelom egzystencji
godnej cztowieka”. Uszczegdtowienie powyzszej zasady znalazto odzwierciedlenie m.in. w art. 161 tejze
konstytucji, zobowigzujacym panstwo do stworzenia instytucji ubezpieczen spolecznych. Zob. szerzej:
Z.A. Maciag, Ksztaltowanie zasad panstwa demokratycznego, prawnego i socjalnego w Niemczech (do
1949), Biatystok 1998, s. 158; J. Karp, Zasada spolecznej gospodarki rynkowej miegdzy totalitaryzmem
a neoklasycznym kapitalizmem [w:] Panstwo demokratyczne, prawne isocjalne, t. 4: M. Grzybowski
(red.), Studia spoleczne, polityczne iekonomiczne. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi
Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi, Krakow 2014, s. 348-349.

19 Zob. szerzej P. Makarzec, Ubezpieczenia spoleczne w Il Rzeczpospolitej, op. cit., s. 198;
M. Zieleniecki, Geneza i rozwoj spolecznych ubezpieczen rentowych [w:] P. Bieniek, O. Rawski (red.),
Niezdolnos¢ do pracy jako ryzyko w spotecznym ubezpieczeniu rentowym, Warszawa 2014, s. 11.

20 Ubezpieczenia z tytutu wypadkoéw przy pracy finansowane byty przez pracodawcow, zobowigzanych
do optacania sktadek w cato$ci. Tytulem tego ubezpieczenia wyptacano za$ zryczaltowane renty

18



i emerytalnym?®'. Swiadczenia przyznawane byly wylacznie po spetnieniu warunkow
okreslonych w tych ustawach. Do wykonywania zadan powolane zostaly liczne
instytucje, wtym kasy chorych, zaklady ubezpieczenia inwalidzkiego oraz
samorzadowe kasy zawodowe pracodawcow, zorganizowane wedlug branz,
wyplacajace m.in. zryczaltowane renty ztytulu wypadkéow przy pracy?’. Sposob
finansowania sktadek zalezal od rodzaju ubezpieczenia. W przypadku ubezpieczenia
chorobowego obowiazek odprowadzania cotygodniowej skiadki do wtasciwej kasy
chorych spoczywal na pracodawcy. Stopa procentowa skladki na ubezpieczenie
chorobowe stanowita 3—4% ptacy, z czego jedng trzecia pokrywat pracodawca, a dwie
trzecie tej kwoty finansowane bylo zwynagrodzenia pracownika®’. Skladke na
ubezpieczenie wypadkowe finansowat w catosci pracodawca.

Na wzor rozwigzan pruskich zorganizowane byly ubezpieczenia spoteczne na
terenach zaboru austriackiego 1 w zwigzku z tym prezentowaly niemal réwnie wysoki
poziom. Obowigzkowe ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe obejmowaly zakresem
podmiotowym rozlegte grono ubezpieczonych?*.

Na terenach bylego zaboru rosyjskiego ubezpieczenia spoteczne zasadniczo nie
istniaty?>. Niewielki wplyw na poprawe sytuacji socjalnej pracownikéw miata
uchwalona 2 czerwca 1903 r. ustawa o pracy w przemysle, w ktorej ustanowiono
kwalifikowang odpowiedzialno$¢ cywilng pracodawcow za wypadki w zatrudnieniu
oraz ograniczono czas pracy do 11,5 godziny na dob¢. Akty prawne regulujace pierwsze
w carskiej Rosji ubezpieczenia chorobowe oraz z tytutu wypadkow przy pracy zostaly
uchwalone dopiero w 1912 r. Ponadto przepisy obu tych ustaw mialy zastosowanie
tylko w zaktadach zatrudniajacych przynajmniej 20 pracownikow?®.

Tworcy praw socjalnych w odrodzonej Polsce wzorowali si¢ przede wszystkim

na systemie niemieckim, zwanym powszechnie bismarckowskim?’. W polskim

wypadkowe 1izwracano koszty leczenia. Zob. szerzej P. Makarzec, Ubezpieczenia spoleczne w Il
Rzeczpospolitej, op. cit., s. 199.

2l Z ubezpieczenia emerytalno-rentowego przystugiwaly: emerytura po 30 latach oplacania sktadek
i osiggnieciu wieku 70 lat, renta z tytulu inwalidztwa niebedacego wynikiem wypadku przy pracy po
5 latach optacania skladek. Szerzej zob. P. Makarzec, Ubezpieczenia spoteczne w Il Rzeczpospolitej,
op. cit.

22 Tbidem, s. 198.

23 Zob. szerzej M. Lewandowska, Rzeczpospolita Ubezpieczonych. Historia ubezpieczen spotecznych
w Polsce, Warszawa 2017, s. 4.

24 Ibidem.

25 Zob. P. Makarzec, Ubezpieczenia spoteczne w II Rzeczpospolitej, op. cit., s. 200.

26 M. Lewandowska, op. cit., s. 4.

27 Zob. K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenie spolecznego w Konstytucji RP. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 2015, s. 5.
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porzadku prawnym wprowadzone zostaly cztery ubezpieczenia spoteczne: emerytalne,
wypadkowe, chorobowe iod bezrobocia?®. Pierwsze unormowania dotyczyly
ubezpieczenia chorobowego i zostaly wprowadzone na mocy dekretu z dnia 11 stycznia
1919 r. o obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek choroby (Dz. Pr. P.P. z 1919 r. nr
9 poz. 122). Ubezpieczenie emerytalno-rentowe dla pracownikoéw umystowych
wprowadzono rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikow umystowych (Dz.U. z 1927 r. nr 106
poz. 911). Przewidywalo ono renty (inwalidzka, starcza, wdowig i sierocg),
jednorazowa odprawe dla ubezpieczonego, wdowy, wdowca albo czlonkéw rodziny
zmartego ubezpieczonego ipomoc lecznicza dla oséb ubezpieczonych w chwili
wystapienia zdarzenia objetego ochrona?’. Niestety zakres podmiotowy tych uprawnien
nie obejmowat robotnikow, ktorzy w powyzszym zakresie nadal podlegali regulacjom

prawnym panstw zaborczych®®.

2.1. Prawa socjalne w konstytucjach Drugiej Rzeczypospolitej

Ochrona praw socjalnych zostala wprowadzona ustawa zdnia 17 marca 1921 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej (Dz.U. RP z 1921 r. nr 44 poz. 267, dalej: konstytucja
marcowa). Z jej przepisow mozna bylo wywies¢ charakterystyczne dla panstw
demokratycznych zasady suwerennosci narodu, rozdziatlu wiladz igwarancji praw
obywatelskich®!. Artykut 2 konstytucji marcowej, stanowigcy, ze ,,Wtadza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Organami Narodu w zakresie
ustawodawstwa sa Sejm iSenat, w zakresie wiladzy wykonawczej — Prezydent
Rzeczypospolitej tacznie =z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci — niezawiste Sady”, wyrazal — jak si¢ podkresla w doktrynie prawa —
wrecz modelowg zasade tréjpodzialu wladz*2. Ponadto konstytucja marcowa zawierala

obszerny zbidr praw i wolnos$ci osobistych, politycznych i spotecznych, ktory stanowit

8 M. Gruszczyk, Ubezpieczenia brackie na Gérnym Slgsku w latach 1922-1939 [w:] W. Koczur,
Z. Muczko (red.), Ubezpieczenia spoleczne na Gérnym Slgsku 19222017, Warszawa 2018, s. 47.

2 Szerzej zob.: B. Wagner, Ewolucja regulacji prawnej ubezpieczen spotecznych [w:] B. Wagner (red.),
Problemy prawa ubezpieczen spolecznych, Krakow 1996, s. 12.

30 Szerzej zob. R. Pacud, Powszechne ubezpieczenia spoteczne w okresie miedzywojennym. Analiza
przemian [w:] W. Koczur, Z. Muczko (red.), Ubezpieczenia spoleczne na Gérnym Slgsku 1922-2017,
op. cit., s. 12.

31 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2019, s. 26.

32 Zob. P. Sarnecki, Art. 10 [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2016 [LEX]; M. Pach, P. Tuleja, Art. 10 [w:] Konstytucja RP, t. I: M. Safjan,
L. Bosek (red.), op. cit.; P. Tuleja, Art. 4 [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2021 [LEX].
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okolo jedng czwarta wszystkich artykutéw??. Jak zauwaza Jolanta Bucifska: ,,Na
pierwszym miejscu zostaly w niej wymienione obowiazki obywatela wobec panstwa, co
wynikato zniedostrzegania znaczenia jednostki jako podstawy grupy spolecznej

i potrzeby objecia jej silniejsza ochrong prawng’*

. W ocenie Roberta Stawickiego
,Prawdopodobnie zamiarem tworcéw bylo ukazanie pewnej hierarchii ustalajacej
pozadane, ich zdaniem, relacje panstwo—obywatel. Innymi stowy, dopiero obywatel
wykazujacy postawe propanstwowag oraz przestrzegajacy 1szanujagcy prawo oraz
ustalone reguty spoleczne byt godzien korzysta¢ z gwarantowanych mu przez panstwo
praw oraz wolnoéci obywatelskich™*°. Wedtug Andrzeja Burdy ,,W tej kolejnoéci jest
uwzgledniona pewna logika: bez wypetiania przez obywateli ich obowigzkéw wobec
Rzeczypospolitej nie ma materialnych przestanek do realizacji zadeklarowanych praw
i wolno$ci™®. Dlatego tez art. 102 konstytucji marcowej rozpoczynal sie od stow:
»Praca, jako gldowna podstawa bogactwa Rzeczypospolitej, pozostawaé ma pod

szczegblng ochrong Pafstwa™’.

Jak zauwazyta zkolei Jolanta Grabowska, ,w
omawianym przepisie nie podkreslono [...] Zadnego =znaczenia pracy Ww ujeciu
etycznym, nie zwigzano jej ani z warunkiem istotnej produkcyjnosci, w szerszym

»38 O gwarancji praw

znaczeniu tego stowa, ani nie uczyniono zniej obowigzku
obywatelskich stanowito dopiero drugie zdanie, w mysl ktérego ,,Kazdy obywatel ma
prawo do opieki Panstwa nad jego pracg, a wrazie braku pracy, choroby,
nieszczgsliwego wypadku 1 niedotestwa — do ubezpieczenia spolecznego, ktére ustali

osobna ustawa’’. Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy ze Stanistawem Krukowskim, Ze

33 M. Pietrzak, Konstytucja z 17 marca 1921 r. z perspektywy 80 lat, P. Sejm. 2001, nr 2, s. 10.

34 J. Bucinska, Spofeczne prawa cziowieka w konstytucjach polskich, RNP 2009, nr 1, s. 36.

35 R. Stawicki, Prawa i wolnosci obywatelskie w Polsce po 1918 r. w swietle rozwigzan konstytucyjnych —
zarys historyczno-prawny, Kancelaria Senatu Biuro Analiz i Dokumentacji, OT-607, Warszawa 2011,
s. 4. Zdaniem Wactawa Komarnickiego ,,Autorzy Konstytucji marcowej wyszli z zalozenia, ze strony
stosunku, panstwo ijednostka, nie moga by¢ uznane za réwne, interes jednostkowy nie moze by¢
zrownany catkowicie z interesem ogolnym, reprezentowanym przez panstwo”. Zob. W. Komarnicki,
Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 2008, s. 516.

36 Tak A. Burda, Konstytucja marcowa, Lublin 1983, s. 50.

37 Jak stusznie zauwazyt Andrzej Ajnenkiel, ,,sformulowanie to nie oznaczato, iz panstwo ma obowigzek
zapewni¢ kazdemu obywatelowi pracg. Bylaby to bowiem obietnica fikcyjna. Stwarzalo natomiast
uprawnienie kazdego obywatela do tego, by w przypadku podejmowania zatrudnienia korzystat z prawne;j
ochrony swej pracy, w razie jej braku za$ do odpowiednich przewidzianych przez prawo ubezpieczen
spotecznych lub innych form pomocy”. A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1991, s. 249; idem,
Konstytucje Polski w rozwoju dziejowym 1791-1997, Warszawa 2001, s. 183.

38 J. Grabowska, Uwarunkowania rozwoju polityki spolecznej Il Rzeczypospolitej Polskiej w swietle
ustawodawstwa miedzynarodowego i konstytucji marcowej, AUW 2013, nr 3483, s. 108. Zob. takze
G. Simon, Zagadnienie spoleczne w Konstytucji Polskiej, Warszawa 1928, s. 12.

3 W pi$miennictwie podniesiono, ze ,,pojecia uzyte w Konstytucji musza podlegaé wykladni Scislej.
I tak, nieszczesliwy wypadek to jedynie wypadek, ktory nastapit przy pracy, ubezpieczenie na wypadek
niedolestwa to zarowno ubezpieczenie od niezdolnosci do pracy, jak i od staro$ci, wreszcie pod wypadek
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,»bylo to ujecie ogolnikowe, pozostawiajace konkretyzacje gloszonych zasad

ustawodawstwu zwyklemu’*

. W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze zapowiedz
regulacji ustawowych miata szczegdlne znaczenie dla mieszkancow bylego zaboru
rosyjskiego, gdyz — jak juz wspomniano — na terenach bylego zaboru austriackiego
1 zwlaszcza pruskiego ustawodawstwo spoleczne od dawna funkcjonowato.

Artykul 126 konstytucji marcowej stanowit, ze: ,Niniejsza Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej ma moc obowigzujaca z dniem jej ogloszenia, wzglednie —
oile wurzeczywistnienie jej poszczegdlnych postanowien zawistlo od wydania

>4 W wykonaniu delegacji zawarte;j

odpowiednich ustaw — z dniem ich wejs$cia w zycie
w przytoczonym przepisie uchwalone zostaty nast¢pujace akty prawne: ustawa z dnia
18 lipca 1924 r. o zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia (Dz.U. z 1924 r. nr 67 poz.
650) oraz ustawa z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie pracy mtodocianych i kobiet
(Dz.U. 2 1924 r. nr 65 poz. 636). Szczegdlne znaczenie w procesie urzeczywistniania
praw socjalnych w Drugiej Rzeczypospolitej miala ustawa z dnia 28 marca 1933 r.
o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 1933 r. nr 51 poz. 396), powszechnie zwana
ustawg scaleniowg®’. U podstaw jej uchwalenia legty dwa czynniki. Po pierwsze,
konieczno$¢ ujednolicenia ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych®. Po
drugie, wyréwnanie poziomu obcigzen sktadkowych na obszarach dawnych zaborow**.
Ustawa scaleniowa wprowadzila cztery rodzaje ubezpieczen: chorobowe (na
wypadek choroby imacierzynstwa), rentowe (na wypadek niezdolnosci do
zarobkowania lub $§mierci osoby ubezpieczonej), wypadkowe (na wypadek zaistnienia

wypadku w zatrudnieniu lub choroby zawodowej) oraz czwarte ubezpieczenie ,,wskutek

choroby podciggna¢ nalezy ryzyko zwigzane z macierzynstwem. Natomiast status bezrobotnego
uzyskiwal jedynie pracownik, ktory utracit zajecie bez wlasnej winy, nie za$ z powodu braku czy to
fachowego wyksztatcenia, czy tez niecheci do pracy”. Zob. Z. Cybichowski, Encyklopedia podreczna
prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego i migdzynarodowego, t. 2, Warszawa 1926,
s. 1048-1049.

40 Szerzej zob. S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 217,
T. Bakalarz, Konstytucja marcowa i realizacja ochrony pracy w poczqtkach Drugiej Rzeczpospolitej [w:]
R. Babinska-Gorecka, A. Przybytowicz, K. Stopka, A. Tomanek (red.), Prawo pracy i prawo socjalne.
Terazniejszos¢ i przysztosé. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Herbertowi Szurgaczowi,
Warszawa 2021, s. 20.

41 Jak zauwaza Kazimierz Dziatocha, ,,cytowany przepis rozpoczal dyskurs nad pytaniem, czy w kazdym
przypadku braku ustawy dotyczacej materii konstytucyjnej, by stosowaé przepisy konstytucji, nalezy
czeka¢ na wydanie takiej ustawy, czy tez za podstawe stosowania konstytucji wystarcza same jej
przepisy”. K. Dziatocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP [w:] idem (red.), Bezposrednie
stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2005, s. 1.

42 Ustawa scaleniowa weszla w zycie 1 stycznia 1934 .

43 Zob. szerzej A. Malaka, Ustawa scaleniowa — okolicznosci jej uchwalenia i znaczenie dla rozwoju
ubezpieczenia spotecznego [w:] L. Kucharczyk-Rok, O. Rawski, A. Zota (red.), Ubezpieczenie spoleczne
— dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, Wroctaw 2013, s. 9 i nn.

4 Ibidem.
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wszelkich przyczyn™*

. To ostatnie ubezpieczenie gwarantowato zasitki iodprawy
pracownicze na wypadek utraty pracy*®. Obowiazkowym ubezpieczeniem objeto
wszystkich pracownikéw umystowych pozostajacych w stosunku pracy lub na stuzbie
oraz robotnikéw, bez wzgledu na wiek ipte¢*’. Nie ulega watpliwosci, Ze ustawa
scaleniowa miala szczego6lne znaczenie dla robotnikdéw, ktorzy z dniem wprowadzenia
jej wzycie objeci zostali jednolitymi zasadami ubezpieczenia chorobowego,
wypadkowego 1 emerytalno-rentowego. Tak szeroki zakres podmiotowy ubezpieczen
stanowil zapowiedZz nowatorskich rozwigzan, ktorych celem mialo by¢ zapewnienie
osobom pracujagcym 1iich rodzinom okreslonych §wiadczen pieni¢znych w przypadku
choroby i macierzynstwa (zasitki), inwalidztwa (renty inwalidzkie), $mierci zywiciela
(renty wdowie, zapomogi po$miertne) i starosci (emerytury)*®. Niewatpliwie ustawa
scaleniowa nie tylko zapoczatkowata rozwéj systemu ubezpieczen spotecznych
w Polsce, ale stanowita przyklad rozwigzan pionierskich w skali catej Europy®.
Porzadkujac uwagi, nalezy odnotowac, ze analizowana ustawa zawierala takze przepisy
niekorzystne dla ubezpieczonych, jak obnizenie sktadki na ubezpieczenie chorobowe,
a w konsekwencji zmniejszenie wysokoéci §wiadczen chorobowych®® czy tez
wykluczenie z tego ubezpieczenia robotnikéw pracujacych w majatkach ziemskich.

Konstytucja marcowa oraz wydane na jej podstawie ustawy czynity z Polski
nowoczesne panstwo 1lokowaly ja w czotowce europejskiej pod wzgledem opieki
socjalnej roztaczanej nad swoimi obywatelami®'.

Konstytucja marcowa zostala zastgpiona przez ustawe¢ konstytucyjng z dnia 23
kwietnia 1935 r. (Dz.U. z 1935 r. nr 30 poz. 227), zwanej powszechnie konstytucja
kwietniowg. W art. 1 konstytucji kwietniowej, zgodnie z ktorym ,,Panstwo Polskie jest

wspolnem dobrem wszystkich obywateli”, zamanifestowana zostala wyzszo$¢ panstwa

jako dobra wspolnego nad innymi warto$ciami z prawami podmiotowymi jednostki

4 Zob. art. 1 u.u.s. Zob. takze M. Zieleniecki, Geneza i rozwdj spolecznych ubezpieczern rentowych,
op. cit., s. 14-16.

46 Zob. R. Pacud, Powszechne ubezpieczenia spoleczne w okresie miedzywojennym..., op. cit., s. 14.

47 Zob. art. 2-6 u.u.s.

8 M. Olszewska, Zakres przedmiotowy ubezpieczenia spolecznego [w:] L. Kucharczyk-Rok, O. Rawski,
A. Zolna (red.), op. cit., s. 29.

4 Szerzej zob.: P. Makarzec, The role and significance of the Act of 28 March 1933 on social insurance,
the so-called Unification Act, USTiP 2020, nr 2, s. 23-44.

50 Sktadka na ubezpieczenie chorobowe zostata zmniejszona z 7,5% do 4,6% zarobku pracownikow
umystowych i 5% zarobku dla pozostatych ubezpieczonych, zob. art. 220 u.u.s.

SI' M. Lewandowska, Rzeczpospolita ubezpieczonych..., op. cit., s. 9.
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wlacznie®?. W mysl postanowien tej konstytucji panstwo, jako dobro wspdlne, powinno
by¢ chronione przez wszystkich cztonkéw wspdlnoty, a szczegdlnym przejawem
realizacji tej powinno$ci miata by¢ praca®. Wyrazem szczegdlnego zaakcentowania roli
pracy byl art. 8 konstytucji kwietniowej, ktory stanowit, ze ,Praca jest podstawa
rozwoju i potegi Rzeczypospolitej” (ust. 1). Panstwo gwarantowato jedynie ,,opieke nad
praca oraz sprawowato nadzor nad jej warunkami” (ust. 2). Brak odniesienia do praw,
wolnosci czy obowigzkow spotecznych, w rozumieniu praw cztowieka, w zakresie
ochrony rodziny, opieki nad dzie¢mi, ochrony macierzynstwa czy zdrowia tworcy
konstytucji  kwietniowej  thumaczyli unormowaniem  uprawnien socjalnych
w ustawodawstwie zwyklym oraz tym, Ze w praktyce nie s3 one lamane®*. Zdaniem
Andrzeja Ajnenkiela ,,argumentacja ta mijala si¢ zrzeczywisto$cig, gdyz poza
wzgledami praktycznymi, dagzeniem do zapewnienia aparatowi panstwowemu swobody
dziatania, wchodzil w gre czynnik doktrynalny — pragnienie zaakceptowania zasady
podporzadkowania jednostki interesom zbiorowosci, reprezentowanym —przez
panstwo™>,

Ostatni przedwojenny akt prawny, dotyczacy analizowanego zagadnienia, to
ustawa z dnia 28 lipca 1939 r. o sadach ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1939 r. nr 71
poz. 476), na mocy ktorej ujednolicone zostaly formy 1iprocedury w zakresie
rozstrzygania sporow dotyczacych ubezpieczenia spotecznego. Ustawa ta stosowana
byla dopiero po wyzwoleniu kraju spod okupacji hitlerowskiej. Materialnie
obowigzywala przez okres 30 lat>®. Zostala uchylona dopiero na mocy ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. o okregowych sadach pracy iubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 1974 r. nr 39 poz. 231).

2.2. Prawa socjalne po drugiej wojnie Swiatowej
Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowe] rzady w Polsce przejeli komunisci.

Sformutowana przez nich wizja przysziej struktury aparatu panstwa polegata przede

52 Zob. W. Komarnicki, Ustrdj panistwowy Polski wspdiczesnej. Geneza i system, Wilno 1937, s. 392;
W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku, P. Sejm. 2005 nr 2, s. 43-44;
M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, Warszawa 2012,
s. 167.

53 Zob. P. Tuleja, 4rt. 1 [w:] Konstytucja RP, t. I: M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit.; W. Komarnicki,
Ustroj panstwowy Polski wspolczesnej ..., op. cit., s. 392-393.

34 R. Stawicki, op. cit., s. 7; P. Kuczma, op. cit. s. 597, J. Bucifiska, Spofeczne prawa czlowieka
w konstytucjach polskich, op. cit., s. 37.

33 A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, op. cit., s. 312; idem, Konstytucje Polski w rozwoju dziejowym 1791—
—1997, op. cit., s. 224.

56 T. Zielifiski, Geneza i rozwdj spotecznych ubezpieczen rentowych, op. cit., s. 44.
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wszystkim na krytyce dotychczas obowigzujacego ustroju konstytucyjnego®’. Od 1947
r. ugruntowywat si¢ w Polsce socjalizm. Ustawa konstytucyjna z 19 lutego 1947 r.
o ustroju 1 zakresie dzialania najwyzszych organdow Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 1947 r. nr 18 poz. 71), zwana mala konstytucja, zawierata przepisy dotyczace
wylacznie kwestii wymienionych w jej tytule. Zatem, jak zauwaza Stanistaw Rogowski,
»zakres regulacji zawarty wtym akcie, byl wyraznie we¢zszy anizeli stosowany
powszechnie w pelnych konstytucjach. Jego niepetnos¢ wyrazala si¢ przede wszystkim
w braku uregulowan dotyczacych zagadnien obecnych zwykle w XX-wiecznych aktach
konstytucyjnych, wtym praw iobowigzkéw obywatelskich™®. Nietypowym
dopetnieniem matej konstytucji byla deklaracja Sejmu Ustawodawczego z dnia 22
lutego 1947 r. w przedmiocie realizacji praw i wolnoséci obywatelskich®®. Akt ten nie
zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw i nie mial mocy powszechnie obowiazujacej®.
Celem jego uchwalenia bylo przede wszystkim uciszenie glosow niezadowolenia
wywotanych brakiem takich uregulowan w matej konstytucji oraz proba ograniczenia
mozliwosci nadania powszechnie obowigzujagcej mocy prawnej postanowieniom
dotyczacym praw i wolnoéci jednostki®'. Podkre$lenia wymaga takze, ze katalog ten byl
znacznie okrojony w porownaniu do przepisdw konstytucji marcowej. Zabrakto w nim
np. podstawowego uprawnienia obywatelskiego, jakim jest prawo do sadu.

Dopiero 22 lipca 1952 r. Sejm uchwalit konstytucje Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. z 1952 r. nr 33 poz. 232, dalej: konstytucja z 1952 r.). Podstawowe
prawa i wolnosci obywateli zawarte zostaty w jej rozdziale 7, w art. 57-59. Zgodnie
z ideologig socjalistyczng do podstawowych praw iobowigzkow obywateli nalezaty
tylko te, ktore byty zgodne z panujaca ideologia spoteczno-gospodarcza i polityczna®.
Tym samym podstawowe znaczenie miat art. 14 ust. 1 konstytucji z 1952 r., z ktérego
wynikal obowiazek pracy oraz nakaz przestrzegania dyscypliny pracy. Natomiast prawo

do zatrudnienia izwigzanego znim wynagrodzenia zostalo zawarte w art. 58 ust.

57 R. Stawicki, op. cit., s. 7.

58 S. Rogowski, Mate konstytucje (1919—-1947-1992), P. Sejm. 1999, nr 2, s. 27.

59 Ibidem.

80 W, Skrzydto, W. Zakrzewski, Mata Konstytucja z dnia 19 lutego 1947 r. — geneza i znaczenie, PPK
2012, nr 3, s. 23-24.

61'S. Rogowski, op. cit., 27.

62 Jak wskazuje Andrzej Burda, ,,Z istoty konstytucji jako ustawy zasadniczej wynika, ze zadaniem jej
jest regulowanie nie wszelkich i nie jakichkolwiek praw i obowigzkéw obywateli — zadanie takie spetnia
catos¢ ustawodawstwa w panstwie — lecz tylko podstawowych”. Zob. A. Burda, Prawa obywatelskie
w konstytucjonalizmie socjalistycznym [w:] A. Burda, M. Rybicki, F. Siemienski, W. Skrzydlo,
T. Szymczak (red.), Studia z zakresu konstytucjonalizmu socjalistycznego, Wroctaw, Warszawa 1969,
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1 konstytucji z 1952 r.% Realizacja prawa do odpoczynku®® znalazta wyraz
w przepisach ustawowych dotyczacych m.in. skrdcenia czasu pracy do 8 godzin
dziennie icorocznych ptatnych urlopéw®. Do podstawowych praw zaliczono takze
prawo do ochrony zdrowia oraz do pomocy panstwa w razie choroby lub niezdolnosci
do pracy®®.

Zgodnie z socjalistyczng doktryng miedzy obowigzkiem pracy aprawami
socjalno-ekonomicznymi istniata $cista zalezno$¢ — im wigksze zaangazowanie w prace,
tym lepsza gwarancja realizacji praw socjalno-ekonomicznych. Natomiast im pelniejszy
dostep do praw socjalno-ekonomicznych, w tym do ochrony zdrowia i wypoczynku,
tym tatwiejsza realizacja obowigzku pracy®’.

Konstytucja z 1952 r. stanowila liczne prawa iwolnosci obywatelskie,
z pierwszoplanowa rolg praw socjalnych iekonomicznych, kosztem ograniczonych
praw 1wolnosci politycznych oraz osobistych. Jednak nadawanie wszystkich
podmiotowych praw obywatelskich pozostawato w wylacznej gestii panstwa, ktore
w drodze ustaw oraz innych aktow nizszej rangi moglo prawa te przyznawac,
ogranicza¢ lub uchyla¢. To panstwo decydowalo o tworzeniu instytucjonalno-
organizacyjnych form realizacji tych praw®®. W zwigzku z tym konstytucja z 1952 r.
pozbawiona byta charakteru normatywnego. Ponadto akt ten nie gwarantowat
obywatelom prawa do niezawistej sagdowej kontroli konstytucyjnosci 1 legalnosci
dziatan prawotworczych panstwa®. Omawiana ustawa zasadnicza nie przewidywala

takze mozliwosci bezposredniego wykorzystywania jej przepisow czy tez powotywania

s. 182; podobnie K. Opatek, Podstawowe prawa iobowigzki obywatelskie w swietle Konstytucji PRL,
Warszawa 1955, s. 55.

63 Szerzej zob. K. Opatek, op. cit., s. 57.

64 Zob. art. 59 ust. 1 konstytucji z 1952 r.

65 Zob. art. 59 ust. 2 konstytucji z 1952 r.

66 Zob. art. 60 ust. 1 konstytucji z 1952 r. — zmieniony i oznaczony jako art. 70 na mocy obwieszczenia
Przewodniczacego Rady Panstwa z dnia 16 lutego 1976 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 r. (Dz.U. z 1976 r. nr 7 poz. 36). Z kolei coraz szerszemu urzeczywistnianiu praw socjalnych stuzy¢
mial ujety wust. 2 rozwdj ubezpieczenia spotecznego robotnikow i pracownikéw umyslowych na
wypadek choroby, staro$ci i niezdolno$ci do pracy oraz rozbudowa r6znych form pomocy spotecznej oraz
rozw0j organizowanej przez panstwo ochrony zdrowia ludnos$ci, rozbudowa urzadzen sanitarnych
i podnoszenie stanu zdrowotnego mieszkancow miast i wsi, state polepszanie warunkéw bezpieczenstwa,
ochrony i higieny pracy, szeroka akcja zapobiegania chorobom iich zwalczania, coraz wigksze
udostgpnianie bezplatnej pomocy lekarskiej, rozbudowa szpitali, sanatoridéw, ambulatoriéw, wiejskich
osrodkéw zdrowia, opieka nad inwalidami.

87 Szerzej zob. W. Sokolewicz, O socjalistycznej koncepcji podstawowych praw i obowigzkéw obywateli,
SPr 1978, z. 2, s. 25.

8 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, op. cit., s. 28; idem, Prawa socjalne w orzecznictwie TK,
P. Sejm. 1995, nr 2, s. 55.

% R. Stawicki, op. cit., s. 13.
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sie na nie przed sadem w sprawach indywidualnych’. W zwigzku z tym byla jedynie
manifestem polityczno-propagandowym, anie aktem prawnym najwyzszej rangi’!.
Z tych tez wzgledow niewielkie znaczenie miat jej rozdziat 7 zatytutowany Podstawowe
prawa i obowiqgzki obywateli’. Dopiero ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych  stosunkach  miedzy wladza  ustawodawcza 1 wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1992 r. nr 84 poz.
426, dalej: ustawa konstytucyjna z 1992 r.) uchylita przepisy o ustroju socjalistycznym
1 wprowadzita w ich miejsce nowe, tworzac podstawy do zmiany tej formy rzadow.
Niemniej jednak na podstawie art. 77 ustawy konstytucyjnej z 1992 r. zachowat moc
art. 60 ust. 1 konstytucji z 1952 r., z fasadowymi deklaracjami, z ktorymi nie wigzaty
sie zadne konkretne uprawnienia dla obywateli’®. Prawo do zabezpieczenia spotecznego
realizowane bylo wytacznie w drodze ustaw zwyktych’.

W tym okresie zmiany w uprawnieniach socjalnych postepowaty jednak wolno.
Obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne dla pracownikéw zostalo wprowadzone na
mocy dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow 1iich rodzin (tj. Dz.U. z 1958 r. nr 23 poz. 97) z dniem 1 lipca 1954 r.
Dekret ten zostal pozniej zastgpiony ustawag z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. z 1968 r. nr 3 poz. 6 ze
zm.), a ta z kolei uchylona przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow iich rodzin (Dz.U. z 1982 r. nr 40 poz. 267 ze zm.).
Powyzsze akty prawne wprowadzaly rozwigzania ubezpieczeniowe jedynie

w odniesieniu do pracownikow’’

. Regulacje w zakresie ubezpieczenia emerytalno-
rentowego dla innych grup ubezpieczonych zawarte zostaty w ustawie z dnia 28 maja
1962 r. o zaopatrzeniu emerytalnym cztonkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych,

ich domownikow oraz ich rodzin (tj. Dz.U. z 1966 r. nr 1 poz. 1), ustawie z dnia 29

70 Tak L. Garlicki, Prawa socjalne w orzecznictwie TK, op. cit., s. 55.

"1 Zob. A. Ajnenkiel, Konstytucje polskie w rozwoju dziejowym 1791-1997, op. cit., s. 333; G. Szklarski,
Zakres ochrony prawa do zabezpieczenia spotecznego z art. 67 Konstytucji RP, Warszawa 2021, s. 20.
Stefan Rozmaryn stwierdzil, ze ,krytycy Konstytucji z 1952 r. stawiaja zarzut, iz postanowienia jej nie
ustalaja szczegotowo Srodkoéw zapobiegajacych naruszeniom jej postanowien, nie wskazuja szczegétowo
trybu dochodzenia iobrony uprawnien, $rodkow prawnych na wypadek naruszenia, ani tez nie
ustanawiajg okre$lonych sankcji lub innych ujemnych skutkow prawnych takiego naruszenia”.
S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1967,
s. 99.

2 Tbidem, s. 21.

3 A. Ajnenkiel, Konstytucje polskie w rozwoju dziejowym 1791-1997, op. cit., s. 365.

74 J. Bucinska, Spofeczne prawa cztowieka w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, op. cit., s. 39.

75 Szerzej zob. K. Antondw, Ewolucja systemu emerytalnego [w:] B. Wagner, A. Malaka (red.), Ewolucja
ubezpieczen spolecznych w okresie transformacji ustrojowej, Bydgoszcz 2011, s. 44 i nn.
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marca 1965 r. o ubezpieczeniu spolecznym rzemie$lnikéw (Dz.U. z 1965 r. nr 13 poz.
90), ustawie z dnia 27 wrze$nia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow iich
rodzin (t.j. Dz.U. z 1983 r. nr 31 poz. 145 ze zm.), ustawie z dnia 19 grudnia 1975 r.
o ubezpieczeniu spolecznym o0s6b wykonujacych pracg na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia (t.j. Dz.U. z 1995 r. nr 65 poz. 333 ze zm.), ustawie
z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym duchownych (Dz.U. z 1989 r. nr 29
poz. 156 ze zm.) oraz ustawie z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rzemie$lnikow 1 niektérych innych oséb prowadzacych dziatalno$¢ zarobkowa na
wlasny rachunek oraz ich rodzin (tj. Dz.U. z 1989 r. nr 46 poz. 250 ze zm.)’S.
Swiadczenia wypadkowe zostaly wprowadzone ustawa zdnia 23 stycznia 1968 r.
o $wiadczeniach pieni¢znych przystugujacych w razie wypadku przy pracy (Dz.U.
z 1968 r. nr 3 poz. 8). W zakresie ubezpieczenia chorobowego do dnia wejscia w zycie
ustawy zdnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 1983 r. nr 30 poz. 143)
obowigzywaly przepisy ustawy scaleniowej. Reasumujgc, podstawowe prawa obywateli
miaty swoje zrodto w przepisach ustawowych, natomiast nie mialy odzwierciedlenia
w ustawie zasadniczej’’.

Postanowienia ustawy konstytucyjnej z 1992 r. =zniosta Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483)’8.
Jej uchwalenie miato doniosle znaczenie dla wolnosci ipraw obywatelskich.
W odréznieniu od konstytucji z 1952 r. na pierwszym miejscu wymienione zostaly
wniej prawa jednostki’’. Prawa spoleczne umieszczone zostaly w rozdziale II,
zatytutowanym Wolnosci, prawa iobowigzki cztowieka iobywatela, aprawo do
zabezpieczenia spotecznego wsrdd przepiséw zgrupowanych w tytule Wolnosci i prawa

ekonomiczne, socjalne i kulturalne.

76 0d 31 maja 1989 r. ustawa ta nosita tytut ,,ustawa o ubezpieczeniu spotecznym 0s6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin”.

77T, Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikéw, Warszawa 1994, s. 109.

8 Konstytucja zostata uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., a nastepnie
przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym z 25 maja 1997 r. ipodpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. Akt ten wszedt w zycie z dniem 17 pazdziernika
1997 r.

" W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 251-252.
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3. Prawo do zabezpieczenia spolecznego w Konstytucji z 1997 r.

3.1. Pojecie zabezpieczenia spolecznego

Prawo do zabezpieczenia spotecznego wynika wprost z przepisow Konstytucji®'.
Zgodnie zart. 67 ust. 1 Konstytucji ,,Obywatel ma prawo do »zabezpieczenia
spotecznego«”. Termin ,,zabezpieczenie spoleczne” wprowadzony zostat do polskiego
jezyka prawnego wlasnie w wyniku uchwalenia Konstytucji®!. Pojecie to nie zostato
jednak ustawowo zdefiniowane, przez co ustrojodawca nie nadal mu klarownej tresci.
W nauce prawa wskazuje si¢, ze ma ono charakter zastany, tj. uformowany w zakresie
podstawowych  zalozeh przez doktryne prawa, orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego i sadéw powszechnych.

W doktrynie prawa najczg$ciej wskazuje sie na dwie koncepcje ujmowania
zabezpieczenia spotecznego®®. Wedtug pierwszej istote zabezpieczenia spolecznego
thumaczy si¢ poprzez mechanizmy prawne stosowane do zabezpieczenia jednostki przed
wystgpieniem negatywnych zdarzen losowych. Tym samym na pierwszy plan
wysuwane s3 techniki realizowania zabezpieczenia spotecznego®. Jako podstawowe
wymieniane s3: ubezpieczenie spoteczne, zaopatrzenie spoteczne i pomoc spoteczna. Za
tworce koncepcji podstawowych technik zabezpieczenia spotecznego uznawany jest
Jerzy Piotrowski. Autor ten zdefiniowal pojecie zabezpieczenia spotecznego ,jako
catoksztalt srodkéw i dziatan instytucji publicznych, za pomoca ktorych spoteczenstwo
stara si¢ zabezpieczy¢ swych obywateli przed niezawinionym przez nich niedostatkiem,
przed grozba niemoznos$ci zaspokojenia podstawowych, spotecznie uznanych za wazne,
potrzeb™®. Jednocze$nie wskazal, Zze cele te mozna osiggna¢, stosujac rézne techniki.
Zaliczajac do nich, wspomniane wczesniej: ubezpieczenie spoteczne, zaopatrzenie oraz
opieke spoteczng, akcentujac jednocze$nie, ze ,pojecia te nie s3 pojeciami

przeciwstawnymi czy rOwnowaznymi wobec pojecia zabezpieczenie spoleczne, lecz ze

80 Wprawdzie rézne formy ochrony socjalnej pojawialy sie w omawianych wczesniej ustawach
zasadniczych (1927, 1952 11992), to dopiero Konstytucja zagwarantowata prawo do zabezpieczenia
spotecznego.

81 M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia spotecznego, GSP 2005, t. X111, s. 579.

82 Tak: ibidem, s. 578; K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 15.

8 W literaturze nazywane takze metodami, zasadami, formami badZ modelami organizacyjno-prawnymi,
zob. D.E. Lach, Pojecie i systematyka prawa ubezpieczen spolecznych [w:] A. Wypych-Zywicka (red.),
System prawa ubezpieczen spolecznych. Czes¢ ogolna, Warszawa 2020 r., s. 26.

8 J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne. Problematyka i metody, Warszawa 1966, s. 7-8; G. Szpor,
Ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spolecznego [w:] G. Szpor (red.), System ubezpieczen
spotecznych. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2000, s. 15.
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to ostatnie pojecie obejmuje wszystkie trzy poprzednie jako swoje rozne przejawy”.

Poglad ten podzielit Antoni Rajkiewicz, ktéory wyrdznit trzy podsystemy:
ubezpieczeniowy (z uwagi na konieczno$¢ optacania sktadek), zaopatrzeniowy
(przystugujacy konkretnym grupom ludzi z tytutu okreslonych uprawnien do $wiadczen
ze strony panstwa) oraz opiekunczy (odnoszacy si¢ do obywateli, ktorym nie
przystuguja $wiadczenia z dwoch poprzednich systeméw, a wymagaja wsparcia
materialnego w celu godnego zycia)®®. Na definiowanie zabezpieczenia spotecznego
poprzez formy organizacyjno-finansowe, wzajemnie si¢ uzupetniajace, zdecydowato si¢
takze wielu innych przedstawicieli doktryny®’.

Wedhug drugiej koncepcji, za ktorej tworce uznaje si¢ Jana Jonczyka, pojecie
zabezpieczenia spotecznego charakteryzowa¢ nalezy poprzez ryzyka socjalne,
a w dalszej kolejnosci poprzez formy ochrony (techniki realizacji) potrzeb bedacych
konsekwencjg ich wystapienia®®. Autor wyrdznia dziewieé rodzajow ryzyka socjalnego:
dozycie wieku emerytalnego; trwala lub okresowa niezdolno$¢ do pracy; $mieré
zywiciela; niezdolno$¢ lub niemozliwo$¢ swiadczenia pracy (prowadzenia dziatalnosci);
wypadek przy pracy i chorobe zawodowa; niezdrowie; bezrobocie; niedostatek dochodu

w rodzinie; trudne sytuacje zyciowe®. Podobnej klasyfikacji ryzyka dokonuje Tadeusz

Szumlicz, wymieniajac: chorobg; macierzynstwo; inwalidztwo (niezdolno$¢ do pracy);

8 J. Piotrowski, op. cit., s. 164—165.

8 A. Rajkiewicz, Zabezpieczenie spoteczne, ubezpieczenia i uzupelniajgce Swiadczenia socjalne [w:]
idem (red.), Polityka spoleczna, Warszawa 1979, s. 437.

87 'W. Muszalski, Wprowadzenie do nauki ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 1988, s. 11-12; idem,
Prawo socjalne, op. cit., s. 96-97; K. Kolasinski, Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego...,
op. cit., s. 3; M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia spolecznego, op. cit., s. 579; P. Zielinski, Techniki
zabezpieczenia spolecznego, AUMCS 2008, nr 24, s. 331-340; M. Bienio, Spofteczny odbior ubezpieczen
spolecznych — od obalania mitow po rzetelng informacje [w:] T. Nawrocka-Szczerbik (red.),
Upowszechnianie wiedzy iedukacja w zakresie ubezpieczen spolecznych, Krakow 2013, s. 115;
J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczenr spotecznych a budzet panstwa, Warszawa 2013, s. 29;
P. Kuczma, op. cit., s. 599; M. Florczak-Wator, O ,,minimum” wyznaczanym przez istotg¢ prawa do
zabezpieczenia spolecznego w swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego [w:] M. Grzybowski,
B. Nalezinski (red.), Panstwo demokratyczne, prawne i socjalne. Studia historyczno-prawne i ustrojowo-
porownawcze. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi, t. 2,
Krakow 2014, s. 385; E. Maj, Istota systemu zabezpieczenia spotecznego w Polsce, ZN WSFiP 2015, nr
1, s. 105; 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa
2017, s. 27; S. Stecko, Prawo do swiadczen z zabezpieczenia spolecznego w swietle Konstytucji RP, PPK
2019, nr 4, s. 201; M. Florczak-Wator, Art. 67 [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej.. ., op. cit.

8 Jan Jonczyk uznaje ryzyko socjalne za ,,podstawowsg kategori¢ zabezpieczenia spolecznego, ktore
wyodrebnito si¢ ze sfery stosunkoéw pracy oraz stosunkow cywilnoprawnych inajwczesniej stato sig
przedmiotem ubezpieczen spotecznych pracownikéw na wypadek niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, inwalidztwa, staro$ci oraz $mierci zywiciela rodziny”. Zob. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia
spotecznego, Krakow 20006, s. 13.

8 Tbidem, s. 13.
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$mieré zywiciela; wypadek przy pracy; bezrobocie; staro$¢; nagly wydatek®. Autor
okresla ten zbidr mianem ,,katalogu ryzyka spotecznego”. Przy czym ryzyko spoleczne
definiuje jako ,zagrozenie =zdarzeniem, ktoérego =zaistnienie spowoduje stratg
w posiadanych lub spodziewanych zasobach gospodarstwa domowego™!. W tym
$wietle zwrdcié uwage warto na rozwazania Aliny Wypych-Zywickiej, ktora definiuje
ryzyko ubezpieczeniowe poprzez kryterium powtarzalnosci i dzieli je na jednorazowe
(kalectwo, $mieré, staro$¢) oraz na powtarzalne (choroba)’. Nieco odmiennie definiuje
ryzyko Krzysztof Slebzak, ktérego zdaniem ,ryzyko oznacza mozliwosé
(prawdopodobienstwo) nastgpienia straty lub tez potrzeby majatkowe] na skutek
nastgpienia zdarzenia losowego. Zdarzeniem losowym jest za§ zdarzenie
nieoczekiwane, niepewne, ktorego nastgpienie powoduje zniszczenie lub utrate
pewnych dobr, pojawienie si¢ nowego ciezaru gospodarczego albo zwigkszenie cigzaru
istniejagcego, czy przy ubezpieczeniu spotecznym — zmniejszenie si¢ dochodu lub

793 Natomiast Inetta Jedrasik-Jankowska zauwaza, Ze

mozliwo$ci jego uzyskania
»katalog zdarzen losowych jest katalogiem niejako naturalnym, katalog rodzajow
ryzyka ubezpieczeniowego jest catkowicie, co do zakresu itresci, zalezny od

794 Zdaniem autorki do zdarzen decydujacych o istnieniu ryzyka

ustawodawcy
ubezpieczeniowego zaliczy¢ nalezy: czasowg niezdolno$¢ do pracy powstata w wyniku
choroby, zmniejszenie sprawnosci do pracy, trwalg niezdolno$¢ do pracy, utrate
zywiciela, utrate pracy w okresie cigzy, niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z porodem,
konieczno$¢ opieki nad niemowlgciem, dzieckiem oraz innym czlonkiem rodziny,
zaprzestanie pracy po osiggnieciu wieku emerytalnego®. Ponadto, jak zauwaza Renata
Babinska-Gorecka, ,,Ocena mozliwo$ci wystgpienia jednego ztych zdarzen stanowi

podstawe kalkulacji sktadki oraz formowania wspolnoty ubezpieczonych, przy czym —

% Ten ,klasyczny” katalog ryzyka spolecznego, zgodny z zaleceniem nr 67 Migdzynarodowe;
Organizacji Pracy (MOP) Tadeusz Szumlicz uznaje za stale aktualny, chociaz zauwaza, ze w jego obrebie
zachodza zmiany odno$nie roli spotecznej poszczegoélnych elementéw. Obecnie na pierwszy plan
wysuneto sie¢ ryzyko niezdolno$ci do pracy wywolane podesztym wiekiem. Zob. T. Szumlicz, Ryzyko
spoteczne i zarzgdzanie ryzykiem spolecznym [w:] idem (red.), Przezornos¢ ubezpieczeniowa w zmianie
systemu zabezpieczenia spotecznego, Warszawa 2017, s. 69-70.

%l 1dem, Ubezpieczenie spoteczne. Teoria dla praktyki, Warszawa 2006, s. 80.

92 Zob. A. Wypych-Zywicka, Kilka uwag o zasadnosci rozwigzania umowy o prace i o ryzyku
w ubezpieczeniach spolecznych [w:] R. Babinska-Gorecka, A. Przybylowicz, K. Stopka, A. Tomanek
(red.), Prawo pracy iprawo socjalne. Terazmiejszos¢ i przysztos¢. Ksiega jubileuszowa dedykowana
profesorowi Herbertowi Szurgaczowi, Warszawa 2021, s. 269.

% Zob. K. Slebzak, Proba charakterystyki prawnej ubezpieczenia spolecznego pracownikéw, PiP 2001, nr
12, s. 73; podobnie K. Antondéw, Prawo ubezpieczen spotecznych a prawo ubezpieczen gospodarczych
(osobowych), OSAP 2018, nr 3, s. 50-51; idem, Koncepcja ryzyka socjalnego w polskim prawie
ubezpieczen spotecznych, PPiA 2020, nr 123, s. 18-24.

%4 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, op. cit., s. 123.
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w my$l zasady solidarnosci spolecznej — poza oceng pozostawia si¢ indywidualne
ryzyko poszczegdlnych cztonkow tej wspdlnoty”™®.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przedstawiciele doktryny prawa pojecie
zabezpieczenia spolecznego wyjasniaja takze poprzez odwoltywanie si¢ do jego funkc;ji.
Wedhug Piotrowskiego, ,,Zabezpieczenie spoteczne ma do spetnienia dwojakie funkcje:
zaspokojenie okreslonych potrzeb jednostkowych poszczegdlnych oso6b oraz —
roOwnoczes$nie — spelnienie pewnych zadan zbiorowych w interesie spoteczenstwa jako
catoéci”™’. Pierwsza z wymienionych funkcji realizowana jest gtéwnie przez likwidacje,
a przynajmniej zmniejszenie szkod spowodowanych okreslonymi zdarzeniami®®. Dzigki
drugiej funkcji dochodzi do poprawy socjalnego i kulturalnego poziomu zycia
ludnoséci®”. Slebzak dodaje, ze ,Zwiazek interesu jednostkowego z interesem
spotecznym ma dla realizacji zabezpieczenia spotecznego istotne znaczenie.
Nierozwigzana kwestia spoteczna oddziatuje bowiem zar6wno na losy spoleczenstwa,

»100 - 7Zdaniem Szumlicza charakter finansowy

jak 1osoby sprawujace wiladze
zabezpieczenia spotecznego wskazuje na cel, ktorym jest zapewnienie jednostkom
odpowiedniego  poziomu dochodéw wsytuacji utraty zrodet utrzymania,
spowodowanych jednym z wymienionych zdarzen'®!. Sebastian Gajewski podkresla
funkcje ekonomiczng zabezpieczenia spotecznego, ktére ,,obejmuje dokonywanie
transferow o charakterze finansowym, ktore z jednej strony stuzg zrekompensowaniu
dochodu utraconego w wyniku zajscia zdarzenia losowego, z drugiej natomiast —
redystrybucji dochodow”!%2,

Wydaje si¢, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalil si¢ poglad
zblizony do koncepcji Piotrowskiego, zgodnie z ktorym zabezpieczenie spoleczne to
»system urzadzen is$wiadczen shuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb

obywateli, ktorzy utracili lub doznali ograniczenia zdolnos$ci do pracy albo zostali

obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny. W sktad tak pojetego

% Tbidem.

% R. Babinska-Gorecka, Ewolucja tresci ryzyka socjalnego 0sob , zatrudnionych” na podstawie umow
cywilnoprawnych w ubezpieczeniu spolecznym [w:] M. Szabalowska-Juckiewicz, M. Watachowska,
J. Wantoch-Rekowski (red.), Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spolecznych, Warszawa 2015,
s. 29.

97 J. Piotrowski J., op. cit., s. 265.

% Ibidem, s. 267.

% Ibidem, s. 281-282.

100 K . Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spolecznego..., op. cit., Warszawa 2015, s. 37.

101 T, Szumlicz, Zabezpieczenie spoleczne...50 lat pézniej, USTIP 2016, nr 3, s. 131; idem, Swiadomosé
ryzyka spolecznego jako podstawa wiedzy o systemie ubezpieczen spolecznych, USTiP 2017, nr 1, s. 7.
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zabezpieczenia spolecznego wchodza trzy instytucje prawne: ubezpieczenia spoleczne,

»103  Qlebzak uwaza natomiast, ze

zaopatrzenie spoteczne 1pomoc spoleczna
wspotczesnie w celu petnego scharakteryzowania zabezpieczenia spolecznego nie
wystarczy odwota¢ si¢ wylacznie do okreslonego katalogu technik realizacji tego

104 'Wynika to m.in. z faktu, iz zabezpieczenie spoteczne funkcjonuje

zabezpieczenia
w nieustajagcym procesie zmian. Podobny poglad wyraza Kamil Antonéw, ktérego
zdaniem zadna technika zabezpieczenia spotecznego nie jest realizowana samodzielnie,
wszystkie si¢ uzupelniaja 1 przenikaja, a dominujaca rola jednej znich wynika
z uwarunkowan historycznych, spotecznych i gospodarczych danego spoteczenstwa!®.
Jakkolwiek trzeba zgodzi¢ si¢ tymi pogladami, nalezy tez mie¢ na uwadze, ze
w doktrynie prawa jednomyslnie wuznaje si¢, iz wobecnym stanie prawnym
najwazniejszym elementem skladowym zabezpieczenia spolecznego — pelnigcym
fundamentalng role w przyczynianiu si¢ do zapewniania ochrony jednostce w oparciu
o ide¢ solidarno$ci spotecznej 1 sprawiedliwy podziat Swiadczen — s3 ubezpieczenia
spoleczne!®®. Stusznie bowiem zauwaza Jedrasik-Jankowska, ze ,,Ubezpieczenia
spoteczne z instytucji przeznaczonej poczatkowo tylko dla oso6b zyjacych z pracy
najemnej przerodzilo si¢ w powszechny instrument ochrony wszystkich w zasadzie
obywateli Rzeczypospolitej we wszystkich sytuacjach zyciowych powodujacych utrate
mozliwosci zarobkowych i wynikajacych z choroby, starosci lub $mierci zywiciela™!%’,
Powszechnie akceptowang definicje ubezpieczenia spolecznego przedstawit Wactaw
Szubert, ktoérego zdaniem ,,ubezpieczenie spoteczne to system zagwarantowanych
ustawowo  izwigzanych zpraca S$wiadczen o charakterze roszczeniowym,

pokrywajacych potrzeby wywotane przez zdarzenia losowe lub inne zréwnane z nimi

zdarzenia, spelnianych przez zobowigzane do tego instytucje oraz finansowanych na

102°S. Gajewski, Postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Studium z zakresu postepowania
administracyjnego, Warszawa 2020.

103 Wyrok TK z 29 wrzesnia 1993 r., sygn. akt K 17/92, LEX nr 25444; wyrok TK z 19 listopada 1996 r.,
sygn. akt K 7/95, LEX nr 28656; wyrok TK z 31 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/13, LEX nr 1491299;
wyrok TK z 3 lipca 2019 r., sygn. akt SK 20/18, LEX nr 2687805. Tak: J. Jonczyk, O ubezpieczeniu
spotecznym, PiZS 2017, nr 9, s. 7; P. Kuczma, op. cit., s. 599, W. Muszalski, Prawo socjalne, op. cit.,
s. 96-97.

104 K. Slebzak, Proba charakterystyki prawnej ubezpieczenia spolecznego pracownikéw, op. cit., s. 71;
idem, Art. 67 Konstytucji, op. cit.

105 Tak: K. Antonéw, Prawo do emerytury, Krakow 2003, s. 17.

106 Tak: idem, Prawo ubezpieczen spotecznych a prawo ubezpieczer gospodarczych (osobowych), op. cit.,
s. 49; M. Ortowska-Bednarz, M. Bednarz, Zabezpieczenie spoteczne jako forma ochrony warunkow zycia.
Studia z zakresu nauk prawnoustrojowych, Miscellanea 2012, nr 2, s. 72; B. Banaszak, Art. 67
Konstytucji [w:] B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012; D.E.
Lach, Pojecie i systematyka prawa ubezpieczer spotecznych, op. cit., s. 27; M. Zukowski, Ekonomiczne
aspekty ubezpieczen spotecznych [w:] K. Frieskie, E. Przychodaj (red.), op. cit., s. 47.
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zasadzie bezposredniego lub posredniego rozlozenia ci¢zaru tych $§wiadczen w catosci
lub co najmniej w powaznej mierze na zbiorowo$¢ oséb do nich uprawnionych”!%,
Dorota Dzienisiuk dodaje, ze ,ubezpieczenia spoleczne sa rozwigzaniem
zaplanowanym, politycznie przeprowadzonym i zorganizowanym przez panstwo. Nie
maja swego naturalnego, istniejagcego bez ingerencji panstwa, substratu
w spoteczenstwie. W zwiazku z tym sa kreowane przez prawo”!%’. Na panstwie zatem
cigzy pozytywny obowigzek powotania do zycia systemu narzedzi prawnych
chronigcych obywateli przed ryzykiem ubezpieczeniowym.

Ubezpieczenia spoteczne mozna zdefiniowaé takze poprzez wskazanie ich
najistotniejszych cech. Wiestaw Koczur definiuje ubezpieczenia spoleczne poprzez
eksponowanie atrybutow konstytutywnych''°. Zdaniem autora naleza do nich ,,zwigzek
z zatrudnieniem lub inng dziatalno$cia zawodowa, gdyz istota ubezpieczenia
spotecznego jest zapewnienie $wiadczen kompensujacych dochody utracone w wyniku
niemozno$ci kontunuowania pracy w zwigzku z wystgpieniem okre§lonego rodzaju
ryzyka spolecznego oraz w przywracaniu utraconej zdolnosci do niej”'!!. Kolejny
przymiot to przymus, ktory wynika wprost z przepisOw prawa, a polega na tym, ze
o objeciu ubezpieczeniami spolecznymi decyduja obiektywne reguly zwigzane
z uczestnictwem w okreslonej grupie spotecznej, a nie wola ubezpieczonego''?. Cecha
charakterystyczng jest niewatpliwie takze wzajemno$¢ ochrony ubezpieczeniowej, czyli
relacja miedzy wysokos$cig 1iokresem optacania sktadek (wkladem) a prawem
i wysokos$cig $wiadczen z funduszu ubezpieczeniowego''®. Ostatni z gléwnych
atrybutow to roszczeniowos¢ oznaczajaca, ze prawo do okreslonych $wiadczen

powstaje z mocy prawa, w momencie spelnienia ustawowych przestanek''4.

1071, Jedrasik-Jankowska, Geneza, rozwdj i stan ubezpieczenia spolecznego w Polsce, op. cit., s. 56.

108 'W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 66; S. Piefkowska-
Kamieniecka, Ubezpieczenie spoleczne jako metoda zabezpieczenia spotecznego [w:] E. Kucka (red.),
Ubezpieczenia gospodarcze i spoleczne, Olsztyn 2009, s. 33; G. Walczak-Szyburska, Ubezpieczenia
spoteczne, Warszawa 2015, s. 27.

199D Dzienisiuk, Prawo pracy a prawo ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2016, s. 24.

110w Koczur, Restytucja zdolnosci do pracy w polskim powszechnym systemie ubezpieczer spotecznych,
Katowice 2010, s. 14.

! Thidem.

12 Tbidem.

113 Tbidem, s. 15.

114 Ibidem.
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3.2. Tres¢ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego
Podczas prac nad projektem Konstytucji rozwazano rézne koncepcje ujecia prawa do

zabezpieczenia spotecznego!!

. W kazdej z nich zawsze wskazywano na konieczno$¢
ujecia w jej zapisach praw socjalnych na wypadek choroby, niezdolnosci do pracy,
staroéci i bezrobocia!!®. Ostatecznie w art. 67 ust. 1 Konstytucji w zdaniu pierwszym
przyjeto zapis, ze ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu
wieku emerytalnego”. W zdaniu drugim tego artykutu zastrzezono, ze ,,Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. Ponadto art. 67 ust. 2 Konstytucji stanowi,
ze ,,Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli i niemajacy innych srodkow
utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktorego zakres i formy okresla
ustawa”. W zwigzku z tym art. 67 odnosi si¢ do dwoch réznych praw socjalnych!!'’.
W ust. 1 mowa jest o prawie do zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na chorobe,
inwalidztwo oraz po osiggni¢ciu wieku emerytalnego, natomiast ust. 2 wyraza prawo do
zabezpieczenia spotecznego w sytuacji pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli

ibraku innych $rodkéw utrzymania''®.

Jak zauwazytl Kirzysztof Kolasinski:
»Ograniczenie w art. 67 Konstytucji prawa do zabezpieczenia spolecznego do
przypadkow klasycznych ryzyk ubezpieczen spolecznych — niezdolno$ci do pracy
spowodowanej chorobg lub inwalidztwem oraz osiggni¢gcia wieku emerytalnego,
wskazuje ze Konstytucja postuzyta si¢ pojeciem zabezpieczenia spotecznego w waskim
znaczeniu, obejmujacym instytucje przezornosci spolecznej oparte na konstrukeji praw

podmiotowych do $wiadczen™'!®. Ustrojodawca nie uwzglednit wszystkich rodzajow

ryzyka wymienianych w doktrynie prawa oraz wynikajagcych zaktow prawa

15 W trakcie prac nad Konstytucjg podkreslana byta waga zabezpieczenia spotecznego, a co za tym idzie
konieczno$¢ ujecia go wtresci konstytucji, nie ograniczajac si¢ jedynie do preambuly. Zob.
M. Augustyniak, Pojecie, istota oraz geneza wolnosci i praw czlowieka [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci
i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej, Warszawa 2006, s. 12; K. Podoski, Prawa socjalne
w konstytucji, Gdansk 1990, s. 9; J. Karp, Prawa socjalne we wspolczesnym konstytucjonalizmie, op. cit.,
s. 150.

116 Zob. szerzej K. Slebzak, Art. 67 Konstytucji, op. cit.; idem, Prawo do zabezpieczenia spolecznego...,
op. cit.,, s. 11.

17 Ibidem.

118 Jak zaznacza Krzysztof Slebzak, ,Nie chodzi jednak o kazde pozostawanie bez pracy, lecz takie, do
ktorego doszto nie z wlasnej woli i osoba nim dotknigta nie ma innych $rodkéw utrzymania. Stad tez
nalezy przyjaé, ze mamy do czynienia zochrong na wypadek pozostawania bez pracy, ktore
w ustawodawstwie zwyklym postrzegane jest w kategoriach bezrobocia”. Zob. K. Slebzak, Art. 67
Konstytucji, op. cit.

119 K . Kolasinski, Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego..., op. cit., s. 10.

35



miedzynarodowego'?’. Celem prawa do zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa
w art. 67 Konstytucji, jest zapewnienie dochodu utraconego w zwiazku z catkowitg lub
cze$ciowg niemoznoscig wykonywania pracy'?!.

Poniewaz w my$l art. 67 ust. 1 Konstytucji zakres iformy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa, Konstytucja uzaleznia zaistnienie prawa do zabezpieczenia
spotecznego od wystgpienia okreslonych zdarzen, a uszczegdétowienie tego prawa musi
mie¢ zrédto waktach prawnych rangi ustawowej'?? iniedopuszczalne jest
konkretyzowanie tych praw w drodze aktow pochodzacych od wtadzy wykonawczej'?>.
Omawiana norma kompetencyjna z jednej strony ,,daje ustawodawcy zwyklemu bardzo
szeroki zakres swobody w ksztattowaniu tej formy przezornosci, ktéra obejmuje

w zasadzie wszystkie kwestie zwigzane z ryzykiem socjalnym”!?*

, a z drugiej naktada
powazny zakres obowigzkow stuzacych trwalej realizacji tego prawa'?’. Innymi stowy,
z art. 67 Konstytucji wynikaja powinnosci panstwa wobec obywateli. W doktrynie

prawa okresla si¢ je mianem obowigzkéw pozytywnych, gdyz panstwo w celu ich

120 Jak zauwazyl Marcin Zieleniecki, ,,Konstytucja RP nie pomija jednak milczeniem zdarzef losowych
zaliczanych do klasycznych rodzajow ryzyka socjalnego”. Zob. M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia
spolecznego, op. cit., s. 580. Gwarancje prawa do ochrony zdrowia, wyrazajace si¢ w zapewnieniu
rownego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych, w tym
w zapewnieniu szczegdlnej opieki dzieciom, kobietom ci¢zarnym, osobom niepelnosprawnym i osobom
w podesztym wieku, wynikaja z art. 68 Konstytucji. Pomoc spoleczna zostata ujeta w art. 69 Konstytucji,
w mysl ktérego osobom niepelnosprawnym wiadze publiczne udzielaja — zgodnie z ustawa — pomocy
w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji. Rodziny za$, zwlaszcza
wielodzietne iniepelne, znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, maja prawo do
szczegolnej pomocy ze strony wiladz publicznych na podstawie art. 71 ust. 1 Konstytucji. Takze
macierzynstwo i rodzicielstwo objete jest ochrong i pomocg ze strony wiadz publicznych — zob. art. 18,
art. 71 ust. 2 Konstytucji. Szerzej zob. M. Bartoszewicz, Komentarz do art. 67 [w:] M. Haczkowska
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014.

121 Tak K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 63.

122 G. Uscinska, Prawo ubezpieczer spotecznych. Zasady, finansowanie, organizacja, Warszawa 2019,
s. 1.

123 P, Kuczma, op. cit., s. 598. Rozwigzanie powyzsze stanowi element ochrony obywateli majgcych
prawo do $wiadczen zzabezpieczenia spotecznego przed okre§laniem zakresu iformy realizacji
powyzszego uprawnienia przez inne niz wladza legislacyjna instytucje wladzy wykonawczej
i administracji panstwowej. Szerzej zob. A.Swiatkowski, Ustrojowe granice gwarancji prawa do
zabezpieczenia spotecznego, Palestra 2011, nr 7-8, s. 22.

124 Tak K. Slebzak, Prawny charakter skladek na ubezpieczenie spoleczne [w:] L. Kucharczyk-Rok,
0. Rawski, A. Zona (red.), op. cit., s. 113—114; M. Florczak-Wator, Art. 67, op. cit.. Zob. takze: wyrok
TK z 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 18/13, LEX nr 1430363; wyrok TK z 3 lipca 2019 r., sygn. akt SK
20/18, op. cit.

125 Jak wskazuje Dzienisiuk, ,,Zabezpieczenie spoteczne, o ktorym mowa w art. 67 Konstytucji RP, jest
szczegolng kompetencja panstwa, z natury rzeczy wymagajaca organizacji i ustawowej konkretyzacji, bo
takie sa cechy praw spotecznych, ktore dotycza sfery bytowej, a nie wyzszych potrzeb (co odrézniatoby
je od praw kulturalnych)”. Szerzej zob. D. Dzienisiuk, W poszukiwaniu kryteriow wyodrebniania prawa
socjalnego [w:] B. Godlewska-Bujok, K. Walczak (red.), Roznorodnosé¢ w jednosci. Studia z zakresu
prawa pracy, zabezpieczenia spolecznego ipolityki spotecznej. Ksiega pamigtkowa poswiecona
Profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, Warszawa 2019 [Legalis].
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skonkretyzowania jest zobligowane do podjecia okre$lonych dziatan!¢. Dzialania te,
podejmowane przez wtadze publiczne roznych szczebli, dotycza przede wszystkim
tworzenia instytucji publicznych odpowiedzialnych za realizacj¢ konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spolecznego, okreslania mechanizméw gromadzenia, zarzadzania
i wydatkowania $rodkéw finansowych, definiowania przestanek nabycia tego prawa,
ustalania rodzajéw $wiadczen iich wysokosci, ktéra odpowiada¢ bedzie wartosci
realnej §wiadczen pienieznych!?’. Podkreslenia przy tym wymaga, ze ustrojodawca nie
zwarl w zadnym przepisie konstytucyjnym wytycznych dotyczacych gromadzenia
i wydatkowania  $rodkow, przyznajac kompetencje wtym zakresie roéwniez

ustawodawcy'?®,

Taki stan rzeczy, zdaniem Marcina Zielenieckiego, nie sprzyja
precyzyjnemu wyznaczeniu granic prawa do zabezpieczenia spotecznego'?’.
Podsumowujac, stusznie zauwaza Monika Florczak-Wator, ze prawo do zabezpieczenia
spofecznego wigze si¢ zobowigzkami prewencyjnymi panstwa'’’. Shizg one
,Lurzeczywistnianiu” (zapewnianiu) tego prawa, gdyz ,ulatwiaja, anickiedy wregcz
umozliwiajg korzystanie przez jednostke z przystugujacych jej praw”!3!.

Z calg pewnoscia prawo do =zabezpieczenia spotecznego jest prawem
podmiotowym'??, Jednak jako prawo konstytucyjne nalezy je rozpatrywaé w dwoch
aspektach. W pierwszym, podmiotowym, stanowi ono o prawie jednostki do ochrony
wartoéci o szczegdlnym znaczeniu dla niej i spoteczenstwa, w ktorym funkcjonuje!.
W drugim aspekcie, przedmiotowym, z przepisu tego wynika norma prawna nakazujaca
ochrong wspomnianego prawa podmiotowego'**. Beneficjentem prawa do

zabezpieczenia spolecznego jest obywatel, ktorego zdolno$¢ zarobkowania zostata

126 W, Jakimowicz, op. cit., s. 256; M. Florczak-Wator, Konstytucja jako Zrédlo obowigzkéw panstwa
w stosunku do obywatela, RPEiS 2018, nr 1, s. 124.

127 Wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12, LEX nr 1232142; wyrok TK z 3 marca 2015 r.,
sygn. akt K 39/13, LEX nr 1651659. Podobnie: K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere
praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 32; K. Jarosinski, B. Opatka, Finansowanie
Swiadczen zdrowotnych na poziomie lokalnym [w:] A. Kurzynowski (red.), Zabezpieczenie spoteczne
a zdrowie publiczne, Warszawa 2016, s. 164; M. Florczak-Wator, Art. 67, op. cit.

128 K. Slebzak, Konstytucyjne uwarunkowania gromadzenia i wydatkowania srodkéw publicznych na cele
ubezpieczenia spolecznego [w:] R. Pacud (red.), Baza ekonomiczna ubezpieczenia spolecznego,
Warszawa 2019, s. 199. Takze Pawet Kuczma zauwaza, ze ,,Konstytucja nie daje zadnych wytycznych,
jak powinien by¢ finansowany system zabezpieczen spotecznych”. P. Kuczma, op. cit., s. 602.

129 M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia spotecznego, op. cit., s. 580.

130 M. Florczak-Wator, Obowigzki, ochronne panstwa w swietle Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Krakoéw 2018, s. 56.

131 Tbidem.

132 7ob. K. Slebzak, Art. 67 Konstytucji, op. cit.; M. Florczak-Wator, O ,, minimum”’ wyznaczanym przez
prawa do zabezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 385.

133 M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakow 2014, s. 18-19.

134 Tbidem.
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utracona lub zmniejszona w wyniku choroby, inwalidztwa, osiagnigcia wieku
emerytalnego lub pozostawania bez pracy nie z wilasnej woli i nieposiadania z tych
przyczyn innych $rodkéw utrzymania. Moze on zada¢ wsparcia gwarantujacego

135 Nalezy zauwazy¢, ze przepis konstytucyjny nie zaweza

mozliwo$¢ utrzymania si¢
zakresu podmiotowego wytacznie do ,,obywatela polskiego”. Podkreslenia réwniez
wymaga, ze art. 67 Konstytucji, jako wzorzec konstytucyjny, stanowi gwarancj¢ prawa
podmiotowego, jednak nie mozna z niego wywie$¢ zadnego konkretnego roszczenia'3®.
Chyba ze obywatel znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji pozbawiony jest jakiegokolwiek
wsparcia ze strony panstwa w ramach zabezpieczenia spolecznego, mimo iz zakres tego
prawa jest mozliwy do urzeczywistnienia'®’. Innymi stowy, obywatel moze dochodzié
swoich roszczenh na podstawie art. 67 Konstytucji, jezeli ustawodawca bez
usprawiedliwionych przyczyn nie podjat dziatan zmierzajacych do realizacji tego
prawa, mimo iz mégt ustanowi¢ prawo do zabezpieczenia spotecznego, usuwajac lub
tagodzac w ten sposob niekorzystng sytuacje obywatela!*s,

Konkludujac, zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem Waleriana Sanetry, ze art. 67
Konstytucji jest aksjologicznym fundamentem prawa ubezpieczen spotecznych.
Gwarantuje on obywatelowi prawo do zabezpieczenia spotecznego. Z kolei prawo
ubezpieczen spolecznych w przedmiotowym znaczeniu ma na celu ustawowa
implementacje tytutowego uprawnienia, tj. konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego'®. Takie rozwigzanie, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wynika
z przemian  spoteczno-gospodarczych, jakie zachodza w panstwie. Przyjecie
okreslonego modelu zabezpieczenia w Konstytucji ogranicza znacznie mozliwo$¢

reagowania przez ustawodawce na zmiany W sposOb odpowiadajacy sytuacji

rynkowej'*’. Ponadto Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze ,z uwagi na tre$¢ nowej

135 Zob. ibidem, s. 23; idem, Art. 67, op. cit.; S. Gajewski, op. cit.; L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Art.
67 [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, Warszawa,
2016 [LEX]; W. Jakimowicz, op. cit., s. 257-258; wyrok TK z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12, Lex
nr 1478709; wyrok TK z 31 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/13, op. cit.

136 M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, op. cit., s. 327; R. Babifiska-
Gorecka, Skutki prawne orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w dziedzinie ubezpieczenia spolecznego,
Warszawa 2014, s. 229.

137K Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 144—145.

138 Tbidem.

139 'W. Sanetra, Aksjologiczne podstawy prawa ubezpieczer spotecznych [w:] K. Frieskie, E. Przychodaj,
op. cit., s. 32. Zauwazy¢ jednoczes$nie nalezy, ze autor podkreslit, iz ,.chodzi o warto§¢ (prawo)
szczegblng (lex specialis), wobec tego nalezy uznac¢, ze ma ona pierwszenstwo przed innymi wartosciami,
zwlaszcza przed konstytucyjnymi wartosciami ekonomicznymi czy fiskalnymi, co wszakze nie oznacza,
ze przy ustanawianiu okre§lonych unormowan prawa ubezpieczen spotecznych wartosci te w ogole moga
by¢ pomijane” Zob. ibidem, s. 32-33.

140 Wyrok TK z 31 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/13, op. cit.

38



regulacji, nadal pozostaje aktualna definicja zabezpieczenia spotecznego [uksztalttowana
na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow konstytucyjnych — przyp. aut.] jako
systemu urzadzen i$wiadczen shuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb
obywateli, ktorzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo

zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny”!4!.

3.3. Ograniczenie swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu prawa do zabezpieczenia
spolecznego
Tre$¢ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego powinna by¢ ustalana nie
tylko na podstawie art. 67 Konstytucji, tworzacego podwaliny tego prawa, ale takze
zuwzglednieniem zwigzkdw normatywnych tego przepisu zinnymi przepisami
konstytucyjnymi'*?. Tym bardziej ze kierunek rozwoju praw konstytucyjnych, w tym
praw socjalnych, wyznaczaja takze wyrazone w preambule irozdziale I Konstytucji
wartosci wlasciwe dla calego systemu prawa, takie jak: sprawiedliwo$¢, godnos¢ osoby
ludzkiej, wolnos¢, demokracja, rownos¢, panstwo prawne, prawa czlowieka, a takze
niedyskryminacja, solidarno$¢, pomocniczo$¢, réwnos$¢ kobiet i1 mezczyzn, a takze
zasada roéwnowagi budzetowej'®’. Jednocze$nie zutrwalonego i wielokrotnie
prezentowanego przez Trybunatl Konstytucyjny stanowiska wynika, ze ,,nalozony na
ustawodawce obowigzek urzeczywistniania wyrazonych w Konstytucji gwarancji
socjalnych w drodze ustawy nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu
$wiadczen. Obowigzek ten musi by¢ rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia przez
regulacje ustawowe tresci konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w taki
sposOb, aby z jednej strony uwzglednia¢ istniejgce potrzeby spoleczne, z drugiej —
mozliwo$ci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwo$ci wyznaczone s3 przez inne

podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne”'*. Zasada proporcjonalnosci wynika

141 Wyrok TK z 20 listopada 2001 ., sygn. akt SK 15/01, LEX nr 50251; wyrok TK z 7 wrze$nia 2004 .,
sygn. akt SK 30/03, LEX nr 122366; wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04, LEX nr 182464;
wyrok TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. akt SK 31/16, LEX nr 2721480.

42 Jak stwierdzita Teresa Liszcz, ,,Artykut 67 Konstytucji, chociaz jest podstawowym materialnym
wzorcem kontroli konstytucyjnosci w sprawach z zakresu zabezpieczenia spotecznego, rzadko wystepuje
jako wzorzec jedyny, anawet gtdowny, ze wzgledu na to, Ze ma w przewazajacej mierze charakter
odsylajacy (do ustaw zwyklych) i jego konstytucyjna tres¢ normatywna jest dos¢ uboga.” Zob. T. Liszcz,
Ubezpieczenia spoleczne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] M. Zukowski (red.), Systemy
ubezpieczen spolecznych — miedzy solidaryzmem a indywidualizmem, Lublin 2014, s. 31; L. Garlicki,
S. Jarosz-Zukowska, Art. 67, op. cit.

193 W. Sanetra, Aksjologiczne podstawy prawa ubezpieczen spolecznych, op. cit., s. 34.

144 Por. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04, op. cit., wyrok TK z 11 lipca 2013 r., sygn. akt
SK 16/12, LEX nr 1341778; wyrok TK z25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 18/13, op. cit.; wyrok
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wprost zart. 31 ust. 3 Konstytucji'*. Naklada ona obowigzek zachowania formy
ustawowej, a jednoczes$nie wprowadza zakaz naruszania istoty konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spolecznego.

Aksjologiczne podstawy prawa do zabezpieczenia spolecznego tworzy przede
wszystkim solidarno$¢ ubezpieczonych, rozpatrywana w dwoch aspektach. Pierwszy to
powinno$¢ przyznania odpowiedniego $wiadczenia w razie zaistnienia okreslonego
ryzyka socjalnego, drugi polega na tym, ze wysokos$¢ §wiadczenia nie jest wylacznie
pochodna wniesionej przez ubezpieczonego sktadki, ale wynika takze zjego potrzeb
egzystencjalnych!*. Tym samym zauwazy¢ nalezy, ze zasada ekwiwalentno$ci
(wzajemnosci) sktadki i prawa do $wiadczenia, ktora opiera si¢ na zatozeniu przyznania
uprawnienia do $wiadczen jedynie osobom uiszczajacym sktadki, nie ma charakteru

absolutnego'¥’.

Trybunat Konstytucyjny wyjasnit bowiem, ze zasada solidaryzmu
spotecznego, z ktorej wynika konieczno$¢ przyznania $wiadczen umozliwiajacych
zaspokojenie co najmniej podstawowych potrzeb o0s6b ubezpieczonych, wywotuje
konieczno$¢ zorganizowania systemu $wiadczen, ktéry uwzglednienia takze osoby
wspotuczestniczace w jego finansowaniu w stopniu nieznacznym. Z zasady tej wynika
bowiem potrzeba zagwarantowania dostepu do $wiadczen osobom, ktore nie z wlasne;j
winy nie moga zapewni¢ sobie §rodkow utrzymania nawet na minimalnym poziomie
i ktore zuwagi na swoje polozenie wymagaja wsparcia ze strony spoleczenstwa'®,
Jedna z funkcji, jaka pelni solidarno$¢ w ubezpieczeniach spotecznych, jest powinno$¢
usuwania roéznic w dochodach i sytuacji ekonomicznej ubezpieczonych'®. Wiasnie
wtym celu tworzona jest wspdlnota ryzyka, aby ,w jej ramach dokonywac,
w odpowiedniej proporcji do wkitadu cztonka wspdlnoty, korekty (wyrdwnania)

przysztego $wiadczenia w stosunku do tych czionkow wspodlnoty, ktoérzy zamierzaja

solidarnie dzwiga¢ cig¢zar ryzyka, ale z rdznych przyczyn maja mniejsza zdolno$¢ do

TK z 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13, op. cit.; wyrok TK z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 19/14,
LEX nr 1808540; wyrok TK z 25 wrzeénia 2019 r., sygn. akt SK 31/16, op. cit.

45 Grzegorz Szklarski zauwaza, ze wmyS$l tego przepisu ,,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoséci i praw moga by¢ ustanawiane tylko wustawie itylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te
nie mogg narusza¢ istoty wolnosci 1 praw”. G. Szklarski, Zakres ochrony prawa do zabezpieczenia
spotecznego, op. cit., s. 256.

146 Thidem.

147 Zob. wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12, op. cit.; wyrok TK z 25 czerwca 2013 r., sygn.
akt P 11/12, LEX nr 1330642.

148 Wyrok TK z 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07, LEX nr 463425; wyrok TK z 11 lipca 2013 r.,
sygn. akt SK 16/12, op. cit.; wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14, LEX nr 1866595; wyrok
TK z 12 lipca 2016 r., sygn. akt SK 40/14, LEX nr 2069462.
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ponoszenia kosztu ubezpieczenia”'*. Krzysztof Slebzak wyodrebnit az pig¢ rodzajow
relacji, ktore tworzg si¢ pomigdzy podmiotami objetymi zakresem przedmiotowym
prawa do ubezpieczen spolecznych. Zwiagzki — wynikajace z przepiséw ustawowych
1 stanowigce dowod na istnienie idei solidarno$ci — formuja si¢: pomigdzy samymi
ubezpieczonymi,  miedzy  ubezpieczonymi  a §wiadczeniobiorcami,  migdzy
ubezpieczonymi a ptatnikami sktadek, miedzy $wiadczeniobiorcami wzgledem siebie
oraz miedzy panstwem a §wiadczeniobiorcami'>!.

Kolejnym aksjomatem ubezpieczen spotecznych jest pomocniczo$é
(subsydiarno$¢). Z zasady tej wynika powinnos$¢ spoleczenstwa do wspierania jednostek
potrzebujacych pomocy w przezwyci¢zaniu problemow ekonomicznych. Idea ta zaktada
wykorzystywanie systemowych instrumentdéw wsparcia, ktéore majg charakter
motywacyjny 1pobudzaja obywatela do wspoludzialu w zaspakajaniu wlasnych
potrzeb, atym samym klada nacisk na wolno$¢ iautonomi¢ jednostki, wtym na
zwiekszenie jej samodzielno$ci i odpowiedzialnosci za efekty swoich dziatan!>?. Innymi
stowy, realizacja praw socjalnych zuwzglednieniem zasady subsydiarno$ci
zobowigzuje do udzielania czasowe] pomocy potrzebujacym cztonkom wspdlnoty
w podstawowym zakresie, jedynie w ramach wsparcia, a nie poprzez ich wyreczanie!*,

Istotny wplyw na ksztalt prawa do zabezpieczenia spotecznego majg roOwniez
przepisy konstytucyjne o charakterze uniwersalnym. Zaliczy¢ do nich nalezy zasady
wynikajace z art. 2 Konstytucji: demokratycznego panstwa prawnego, ochrony praw
nabytych oraz sprawiedliwo$ci spotecznej, atakze wyrazong w art. 30 Konstytucji
zasade godnosci cztowieka oraz sformutowang w art. 32 i 33 zasade réwnosci'>.

W mysl art. 30 Konstytucji ,,Przyrodzona iniezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi zrodlo wolno$ci i1 praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej

poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych”. Niestety wyjasnienie

199W. Sanetra, Aksjologiczne podstawy prawa ubezpieczen spolecznych, op. cit., s. 36.

130 K. Antonéw, Prawo do emerytury, op. cit., s. 49; zob. takze: W. Szubert, op. cit., s. 62-63;
S. Maciejewski, Zasada solidarnosci miedzy pokoleniami na przykiadzie systemu emerytalnego, AUMCS
2016, nr 2, s. 81; S. Kasprowski, Solidarnos¢ ubezpieczonych w ubezpieczeniu chorobowym a problem
naduzyé w prawie do swiadczen, USTiP 2018, nr 4, s. 53.

151 K. Slebzak, Aksjologiczne podstawy prawa ubezpieczer spolecznych ze szczegdlnym uwzglednieniem
solidarnosci i sprawiedliwosci — przyczynek do dyskusji [w:] M. Skapski, K. Slebzak (red.), Aksjologiczne
podstawy prawa ubezpieczen spolecznych. Materialy Zjazdu Katedr iZakladow Prawa Pracy
i Zabezpieczenia Spolecznego, Poznan 2013, s. 10; zob. takze K. Slebzak, Art. 67 Konstytucji, op. cit.

152 K. Antonéw, Prawo do emerytury, op. cit., s. 64; E. Maj, op. cit., s. 104.

133 M. Medrala, Spoleczny charakter $wiadczen..., op. cit., s. 342.

154 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Art. 67, op. cit.; K. Lobos, Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia
spotecznego, PPK 2017, nr 4, s. 209; A. Labno, Konstrukcja wolnosci cztowieka na tle art. 31 ust.
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istoty zasady godnosci cziowieka (art. 30 Konstytucji) — mimo iz stanowi kamien
wegielny calego systemu prawa — rodzi trudnosci, gdyz nie zostata przez ustrojodawce

155 Mimo to mozna jg

ani w tym przepisie, ani we wstepie do Konstytucji wyjasniona
scharakteryzowac poprzez okreslenie jej istotnych cech. Przede wszystkim wynika ona
z prawa naturalnego, a nie stanowionego, gdyz kazdy cztowiek posiada przyrodzong
godno$¢, nadto istnieje ona niezaleznie od woli cztowieka inie mozna jej w zaden
sposob zniesé!>®. Jak zauwaza Marek Chmaj, ,,Nabywajac godnos¢, cztowiek nabywa
jednoczesnie wolnosci i prawa, przy czym godnos$¢ ta, a z nig rowniez wolnosci 1 prawa,
jest przyrodzona i niezbywalna”'®’. Obowigzkiem wiladz publicznych jest tworzenie
warunkéw umozliwiajacych czltowiekowi godne zycie. Oznacza to, iz ochrona
1 poszanowanie godnos$ci czlowieka wymaga wspotpracy pomiedzy witadza publiczng
oraz wszelkimi grupami posrednimi, organizacjami i samorzadami terytorialnymi'>®.
Dotyczy to zaréwno dazenia do poszanowania godno$ci w aspekcie socjalnym, jak
i spolecznym, gdyz wramach zapewnienia godno$ci nie mozna ograniczaé si¢
wylacznie do zaspokojenia potrzeb egzystencjalnych!®. Z drugiej jednak strony, celu
tego nie mozna osiggna¢, gdy czlowiek nie ma zapewnionej zywnosci, odziezy,
mieszkania, wypoczynku, opieki zdrowotnej oraz dostgpu do $wiadczen w razie
choroby, inwalidztwa, staro$ci czy braku pracy. Zatem nie powinno dziwi¢, ze godnos¢
czlowieka jest konstytucyjnym fundamentem praw socjalnych!®’. Niewatpliwie art. 30
Konstytucji jest punktem wyjscia do stosowania personalistycznej koncepcji cztowieka.
Do pelnej realizacji tej koncepcji niezbedne jest zabezpieczenie socjalne jednostki'®!.
Kazdy cztowiek musi by¢ bowiem chroniony przed zagrozeniami, w ktérych wyniku
moze zostaé pozbawiony $rodkoéw utrzymania'®?. Trybunal Konstytucyjny, starajac sie

doprecyzowac¢ definicje godnos$ci, rowniez podkresla jej nienaruszalno$¢ oraz wskazuje

na wiadze publiczne jako gwaranta poszanowania iochrony tej naczelnej wartosci

1i2[w:] Banaszak B., Preisner A. (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa
2002, s. 695-696.

155 M. Granat, Godnosé cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartosé i jako norma prawna, PiP 2014,
nr 8, s. 3.

156 1, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 107 i nn.

157 Chmaj M., Komentarz do Konstytucji RP. Art. 30, 31, 32, 33, Warszawa 2022, s. 35-36.

158 J. Bucinska, Spofeczne prawa cztowieka w konstytucjach polskich, op. cit., s. 42.

159 M. Medrala, Spofeczny charakter Swiadczen..., op. cit., s. 287. Podobnie B. Banaszak, Prawa
czlowieka i obywatela w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, P. Sejm. 1997, nr 5(22), s. 59.

160 Tak: G. Szpor, op. cit., s. 18, K. Roszewska, Ryzyko niezdolnosci do pracy, Warszawa 2018, s. 203.

161 J. Auleytner, K. Glabicka, Polityka spoteczna pomiedzy opiekuriczoscig a pomocniczoscig, Warszawa
2000, s. 116.

162 M. Ksiezopolski, Bezpieczenistwo socjalne [w:] B. Rysz-Kowalczyk (red.), Leksykon polityki
spotecznej, Warszawa 2001, s. 20.
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konstytucyjnej. Przyrodzona iniezbywalna godno$¢ cztowieka jest bezposrednim
zrodtem konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Kazdy obywatel ma
bowiem prawo oczekiwa¢ od panstwa poszanowania iochrony godno$ci poprzez
stworzenie warunkow do godnej egzystencji, gdy z uwagi na chorobg, inwalidztwo lub
postepujacy proces starzenia si¢ nie jest w stanie sam zapewni¢ sobie srodkow do zycia.
Temu celowi stuzy organizacja systemu zabezpieczenia spotecznego, na ktory sktadajg
si¢ wszelkiego rodzaju rozwigzania o charakterze ubezpieczeniowym oraz
pomocowym!'®,

Druga, fundamentalna, idea wynikajaca z Konstytucji to zasada rownosci wobec
prawa, odnoszaca si¢ zaréwno do sfery stanowienia, jak i stosowania prawa'®*. Zasada
rownosci jest wazkim elementem koncepcji prawa do zabezpieczenia spolecznego'®.
W mysl art. 32 ust. 1 Konstytucji ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja
prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”. W ust. 2 ustrojodawca dodaje,
ze ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.” Wszelkie normy prawa, w tym przepisy
rangi konstytucyjnej, muszg szanowac zasade rownosci, gdyz nie ma od niej zadnych
odstepstw i wyjatkow!®®. Komentowana zasada odnosi si¢ do ,,wszystkich”, a wiec
zarbwno do obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, bezpanstwowcow oraz
cudzoziemcow, bez wzgledu na ich sytuacje prawna'®’. Przejawem réwnosci jest nie
tylko rdownos$¢ wobec prawa, ale takze prawo do réwnego traktowania przez wiladze
publiczne izakaz dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, urodzenie, wyksztalcenie,

)68, Zatem

narodowos$¢, wyznanie ipotozenie spoteczne (dyskryminacja socjalna
zawarty w rozdziale II Konstytucji katalog wolnos$ci 1 praw ekonomicznych, socjalnych
1 kulturalnych powinien przyshugiwa¢ kazdemu czlowiekowi, bowiem wynika

z obowigzku poszanowania i ochrony jego godnosci, wolnosci oraz rownosci.

163 Zob. wyrok TK z 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12, LEX nr 1461264.

164 Szerzej zob. J. Falski, Ewolucja wykladni zasady réwnosci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, PiP 2000, nr 1, s. 49 i nn.

165 M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego traktowania [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 119.

166 Zob. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 45.

167 M. Chmaj, Réwnosé¢ wobec prawa [w:] M. Chmaj (red.), op. cit., s. 62; B. Banaszak, Zasada réwnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia iinspiracje, Warszawa 2003, s. 23; A. Buczek, Realizacja
konstytucyjnej zasady rownosci w odniesieniu do zabezpieczenia spolecznego w Il RP — refleksje
sceptyczne [w:] M. Grzybowski, B. Nalezinski (red.), Panstwo demokratyczne, prawne i socjalne. Studia
historyczno-prawne i ustrojowo-porownawcze. Ksiega jubileuszowa  dedykowana  profesorowi
Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi, t. 2, Krakow 2014, s. 372.

168 M. Chmaj, op. cit., s. 62.

43



Trybunal Konstytucyjny, oceniajac przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
pod katem zgodnosci z Konstytucja istosujac — jako wzorzec kontroli — zasade
rownosci, wyrazit poglad, ze ,,wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang
cechg istotng w rownym stopniu (relewantng) powinny by¢ traktowane rowno, tj. bez
réznicowan zaréwno faworyzujacych, jak i dyskryminujacych. Jednoczes$nie zasada
rownos$ci zaklada odmienne traktowanie tych podmiotow prawa, ktore nie posiadajg
wspolnej cechy istotnej”'®. Prawodawca nie ma swobody w przyznawaniu jednostkom
okreslonych uprawnien. Musi przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom
charakteryzujacym si¢ dang cecha wspdlna, czyli tym, ktore znajduja si¢ w takiej samej

lub podobnej sytuacji faktycznej i/lub prawnej!'”.

Zatem, jak shlusznie zauwaza
Bogustaw Banaszak, ,w procesie stosowania prawa 1w aktach rozwijajacych
postanowienia Konstytucji sprawa podstawowa jest ustalenie cechy istotnej, z uwagi na
ktorg przepisy prawa dokonaly zréznicowania sytuacji prawnej swoich adresatow. Jest
ono wtedy sprzeczne z Konstytucja, jezeli traktuje si¢ w sposob rézny podmioty lub
sytuacje podobne, a takie réznice traktowania nie znajduja nalezytego uzasadnienia
konstytucyjnego. W orzecznictwie sgdowym nie utozsamia si¢ wigc zasady réwnosci
z zakazem réznicowania, a wrecz przeciwnie — niekiedy bywa ono nawet pozadane”!’!.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze odstgpstwo od
stosowania tej zasady jest dopuszczalne, jezeli zostang spetlnione trzy warunki. Po
pierwsze, wprowadzone przez prawodawce zrdéznicowanie musi mie¢ charakter
relewantny, czyli pierwszorzedny ze wzgledu na cel przepisu prawa, z ktorym powinien
pozostawaé w Scistym zwigzku oraz stuzy¢ realizacji tego celu. Po drugie, waga
interesu, ktoremu ma stuzy¢ roéznicowanie podmiotéw podobnych, musi by¢
wspotmierna do wagi interesOw, ktére zostang ograniczone w wyniku réznego
traktowania podmiotow podobnych. Po trzecie, podstawy zrdznicowania podmiotow

podobnych musza wynika¢ zwarto$ci, zasad badz norm konstytucyjnych,

uzasadniajacych odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych!7.

16 Wyrok TK z 6 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 33/04, LEX nr 181607; wyrok TK z 7 lutego 2006 r.,
sygn. akt SK 45/04, op. cit.; wyrok TK z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06, LEX nr 322485; wyrok
TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06, LEX nr 342305; wyrok TK z 27 stycznia 2010 r., sygn. akt
SK 41/07, LEX nr 550921. Zob. takze R.R. Malajny, Regula rownosci wobec prawa w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] L. Garlicki, A. Szmyt (red.), op. cit., s. 179.

170 M. Masternak-Kubiak, op. cit., s. 122. Zob. takze M. Chmaj, op. cit., s. 65.

171 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, Warszawa
2012, s. 148.

172 Wyrok TK z 21 czerwca 2001 r., sygn. akt SK 6/01, LEX nr 48446; wyrok TK z 6 marca 2007 r.,
sygn. akt P 45/06, LEX nr 257745; wyrok TK z 12 lipca 2016 r., sygn. akt SK 40/14, op. cit.; wyrok TK
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Slebzak zwraca uwage takze na fakt, ze ,,0 zabezpieczeniu spotecznym
w aspekcie rownosci mowa jest rowniez w art. 33 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi,
ze kobieta 1 m¢zczyzna maja m.in. rOwne prawo do zabezpieczenia spotecznego. W tym
kontekscie trzeba uzna¢, ze zastosowanie zasady réwnos$ci w dziedzinie realizacji prawa
do zabezpieczenia spotecznego powinno uwzgledniaé ogdlny nakaz rownosci
wynikajacy z art. 32 oraz nakaz rownosci plci zawarty w art. 33 ust. 2”!73,

Reasumujac, ustawodawca w ramach swoich kompetencji do wdrazania prawa
do zabezpieczenia spotecznego ma obowigzek konstruowaé regulacje prawne w taki
sposob, by zapewnialy sprawiedliwy iréwny dostgp do $wiadczen, ajednoczes$nie
zapobiegaly =~ stanom  nicuzasadnionego  uprzywilejowania  jednych  grup
swiadczeniobiorcoOw kosztem pozostatych.

Z zasada rowno$ci zwigzana jest nierozerwalnie zasada sprawiedliwosci
spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji. Tworca, jak si¢ wydaje, najtrafniejszej
definicji sprawiedliwosci spotecznej jest John Rawls. Autor Teorii sprawiedliwosci
sformutowat dwie zasady sprawiedliwosci. Pierwsza stanowi, ze ,,kazda osoba ma miec
rowne prawo do jak najszerszego systemu rownych podstawowych wolno$ci mozliwego
do pogodzenia z podobnym systemem wolnosci dla innych”!'7*. Druga za$ stanowi, ,,ze
nierdwnosci spoteczne i ekonomiczne majg by¢ tak utozone, by zarowno a) mozna si¢
bylo rozsadnie spodziewal, ze bedzie to z korzysScig dla kazdego, jak 1b) wigzaty si¢
z pozycjami iurzedami otwartymi dla wszystkich”'”>. Definicja ta znalazta uznanie
w doktrynie”!’®, Zauwazono, ze sprawiedliwo$¢ w prezentowanym ujeciu przejawia sig
np. w dostepie do $swiadczen socjalnych niezaleznie od wielkosci wktadu wniesionego
przez ubezpieczonego!”’. Teoria sprawiedliwosci Rawlsa ma takze odzwierciedlenie
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, opowiadajacym si¢ ,,za dystrybutywnym
(rozdzielczym) ujeciem sprawiedliwo$ci spotecznej, zgodnie z ktorym wszelkie sporne

wartosci — wolno$¢ 1 mozliwosci, dochdd ibogactwo oraz podstawy szacunku dla

z 15 grudnia 2020r., SK 9/16, Legalis nr 2505986. Tak tez K. Antondw, Zasady rownosci
i sprawiedliwosci spolecznej w prawie emerytalnym, AUMCS 2015, nr 2, s. 10.

173 K. Slebzak, Art. 67 Konstytucji, op. cit.

174 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 107.

175 Ibidem.

176 Wedlug Aldony Domanskiej, ,.koncepcja J. Rawlsa jest wérod wspotczesnych teorii sprawiedliwo$ci
spotecznych najciekawszg ichyba najbardziej rozbudowana”. A. Domanska, Zasady sprawiedliwosci
spotecznej we wspotczesnym polskim prawie konstytucyjnym, AUL 2001, nr 66, s. 27.

177 G. Szklarski, Konstytucyjne prawa socjalne na tle zasad sprawiedliwosci spotecznej, PPP 2014, nr 3,
s. 63.
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samego siebie — maja by¢ réwno rozdzielone, chyba ze nieréwna dystrybucja
jakiejkolwiek (czy tez wszystkich) spoérod tych wartoéci jest korzystna dla kazdego™!”8.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze z konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci
spotecznej, stanowiacej klauzulg generalng, nie da si¢ wyprowadzi¢ zadnego wyraznego

179

postulatu Zasada sprawiedliwosci spotecznej nie wystepuje samodzielnie, lecz

oddzialuje na inne zasady, wtym na idee rownosci'®’.

To wlasnie zuwagi na
koniecznos¢ realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej dopuszczalne jest
réznicowanie podmiotéw prawa. Idea sprawiedliwos$ci spotecznej ma odzwierciedlenie
takze w czotowych elementach konstrukcyjnych ubezpieczen spotecznych. Pierwszym
znich jest konieczno$¢ obnizenia dochodu zuwagi na obowigzek sfinansowania
sktadek, drugim — podzial zgromadzonych $rodkéw na rzecz osob uprawnionych do
$wiadczen (poszkodowanych)!®!, trzecim — ustalanie konkretnych $§wiadczen. Zasada
sprawiedliwosci spotecznej w polaczeniu z zasada réwnosci wymusza respektowanie
istoty ubezpieczen spolecznych, polegajacej na wspolzaleznosci migdzy wkiadem (w
postaci skladek ubezpieczeniowych) a prawem do $wiadczen'®?. Konkretyzacja tej
zasady przejawia si¢ w postulacie wyliczenia wysokos$ci emerytury, z zachowaniem
stusznych  isprawiedliwych  proporcji  uwzgledniajacych  dlugo$¢  stazu
ubezpieczeniowego oraz wysoko$¢ wktadu wniesionego z tytuhu optacania sktadek!s?.
Kolejna fundamentalna dyrektywa to zasada zaufania obywatela do panstwa,
uksztatltowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w okresie obowigzywania
Konstytucji z 1952 1.'% Trybunal Konstytucyjny stal wowczas na stanowisku, ze

z zasady tej nalezy wywodzi¢ przede wszystkim powinno$¢ takiego ksztattowania

178 Wyrok TK z 4 lutego 1997 r., sygn. akt P 4/96, LEX nr 28854; wyrok TK z 22 grudnia 1997 r., sygn.
akt K 2/97 LEX nr 31040; wyrok TK z 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07, LEX nr 465368. Zob. takze
A. Sledzinska-Simon, Wolnosé pracy [w:] M. Jablofiski (red.), op. cit., s. 573.

17 P, Tuleja, Zasady konstytucyjne [w:] P. Sarnecki (red.), Konstytucjonalizacja zasad i instytucji
ustrojowych, Warszawa 1997, s. 20-21.

180 . Kaczmarczyk, Friedrich August von Hayek jako krytyk pojecia sprawiedliwosci spotecznej, PPP
2009, nr 7-8, s. 8. Zob. takze M. Gizynska, Zasada sprawiedliwosci spolecznej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] B. Kruszewska, P. Polaczuk, L. Swito (red.), Sprawiedliwos¢ wybrane
koncepcje, Olsztyn 2010, s. 158; M. Chmaj, M. Urbaniak, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 2,
Warszawa 2022, s. 58-59.

181 7 tego tez wzgledu zasada sprawiedliwo$ci spotecznej ma $cisty zwigzek z zasadg solidaryzmu.

182 Wyrok TK z 7 wrzeénia 2004 r, sygn. akt SK 30/03, op. cit. Zob. takze: J. Johczyk, Prawo
zabezpieczenia spolecznego, op. cit. s. 26; B. Wagner, Zasada rownego traktowania w ubezpieczeniu
chorobowym [w:] B. Wagner, A. Malaka (red.), Ubezpieczenie chorobowe, Iwonicz Zdr6j 2010, s. 15
inn.; P. Kuczma, op. cit., s. 601; K. Antondéw, Zasady rownosci i sprawiedliwosci spolecznej w prawie
emerytalnym, op. cit., s. 18; R.Pacud, Sprawiedliwos¢ w prawie emerytalnym. Kwestie
miedzypokoleniowe oraz ekonomiczne, AUMCS 2015, nr 2, s. 159 i nn.

183 Wyrok TK z 8 maja 2000 r, sygn. akt SK 22/99, LEX nr 40328.

18 T, Liszcz, op. cit., s. 32.
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prawa, by nie ogranicza¢ wolnosci obywateli, chyba ze wymagalby tego wazny interes
spoteczny lub indywidualny chroniony Konstytucja. Z zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa ido stanowionego przez te panstwo prawa wywodzonych jest
wiele dyrektyw skierowanych do ustawodawcy. Wynika znich obowigzek
przyznawania obywatelom praw zjednoczesnym ustanowieniem gwarancji realizacji
tych praw (zasada poszanowania praw nabytych), obowigzek stanowienia prawa
spojnego, jasnego i zrozumialego dla obywateli (zasada prawidlowej legislacji) czy tez
zakaz nadawania przepisom prawnym mocy wstecznej (zasada lex retro non agit)'®.
Z istoty tej zasady wynika wigc nakaz takiego stanowienia istosowania prawa, by
wzbudza¢ w obywatelu zaufanie do obowigzujacego prawa ipewnos¢, ze moze on
uktada¢ swoje sprawy bez narazania si¢ na skutki prawne, ktorych nie mogt przewidziec¢
w momencie podejmowania decyzji'®®. Nastgpnie Trybunal Konstytucyjny uzupeknit
i rozwingt tre§¢ omawianej zasady na gruncie art. 2 Konstytucji, w cze$ci wyrazajacej
zasade demokratycznego panstwa prawnego, i stwierdzil, ze zasada ta winna zapewniac
ochron¢ praw podmiotowych — zaréwno publicznych, jak iprywatnych — atakze
maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych,
w ktorych zostaty spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia
okres$lonych praw podmiotowych!®’. Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zasada
ta polega na tym, iz ubezpieczony ma prawo zy¢ w przekonaniu, iz po spetnieniu
wszystkich okreslonych w drodze ustawowe] warunkow, nabedzie uprawnienia do
okreslonego $wiadczenia'®®. Jednoczesnie jednak Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
zasada zaufania do panstwa istanowionego przez nie prawa nie ma charakteru
bezwzglednego inie mozna na jej podstawie oczekiwaé, ze stan prawny nigdy nie
ulegnie zmianie'®®. Zmiany dotychczas obowigzujacego prawa i wprowadzania w zycie

nowych regulacji prawnych jest uzasadnione, jezeli przemawia za tym konieczno$¢

185 Wyrok TK z 11 lutego 1992 r., sygn. akt K 1/88, LEX nr 25486. Zdaniem Andrzeja Swiatkowskiego
W stosunkach ubezpieczenia spotecznego zasada niedziatania prawa wstecz to nie tylko zakaz
stanowienia norm prawnych, ktoére nakazywalyby stosowal nowo ustanowione prawo emerytalno-
rentowe do zdarzen, ktore powstaly przed wejSciem w zycie tych przepisow i zktorymi prawo
ubezpieczen spolecznych nie wigzalo dotychczas skutkow prawnych, lecz réwniez zakaz stanowienia
przepisow intertemporalnych, ktére majg okresli¢ tre$¢ stosunkoéw prawnych powstalych pod rzadem
dawnych norm emerytalno-rentowych, atrwajacych w okresie wejécia W Zycie norm nowo
ustanowionych”. Zob. A. Swiatkowski, Glosa do orzeczenia TK z 30.11.1989 r., K 1/88 [w:] M. Wandzel
(red.), Praktyczne problemy prawa pracy w orzecznictwie. Glosy prof. A.M. Swigtkowskiego, Warszawa
2011.

186 Wyrok TK z 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94, LEX nr 25098.

187 Wyrok TK z 7 lutego 2006 ., sygn. akt SK 45/04, op. cit.; wyrok TK z 29 maja 2012 r, sygn. akt SK
17/09, LEX nr 1164088.

188 Wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99, LEX nr 37395.
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ochrony innych zasad konstytucyjnych lub zmiany te wynikaja ze zmian warunkow
spotecznych lub gospodarczych!'®®. Trybunal Konstytucyjny podniost takze, ze zasady
ochrony praw nabytych nie mozna stosowa¢ do praw nabytych niestusznie lub
niegodziwie oraz praw niemajacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w chwili
orzekania porzadku konstytucyjnego'®!.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego istota prawa do zabezpieczenia
spotecznego jest dazenie do zaspokojenia podstawowych potrzeb jednostki na poziomie
minimum egzystencji'®2. Trybunat Konstytucyjny nie zdefiniowal przy tym pojecia
minimum egzystencji, sprowadzajac w praktyce orzeczniczej istot¢ prawa do
zabezpieczenia spolecznego do konieczno$ci zapewnienia obywatelom pewnego
minimum niezbednego dla ich egzystencji, czyli zagwarantowania $wiadczen na
poziomie zabezpieczajacym ich podstawowe potrzeby!'*>.

W doktrynie uwaza si¢, ze standard potrzeb na poziomie minimum egzystencji
wyznacza granicg¢ zaspakajania potrzeb, ponizej ktoérej ,,wystepuje biologiczne
zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego czlowieka”!**. Brak dochodu
umozliwiajgcego zycie na poziomie minimum egzystencji oznacza, ze zagrozone jest
zdrowie 1zycie jednostki oraz pozostalych czlonkow wspdlnego gospodarstwa
domowego'®®>. Innymi slowy, ustawodawca musi zagwarantowaé jednostkom
swiadczenia odpowiadajgce minimum zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokojenie
podstawowych potrzeb'®S.

Kolejna podstawowa zasada konstytucyjna, ktéra powinna by¢ respektowana
przez ustawodawce imoze ,,w pewnym zakresie pozostawaé nawet w opozycji do
rozwigzan ustawowych zmierzajagcych do maksymalizacji gwarancji socjalnych” to

zasada rownowagi budzetowej'”’. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,,Zapewnienie

189 Wyrok TK z 3 lipca 2006 r., sygn. akt SK 56/05, LEX nr 198665.

190 Wyrok TK z 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09, LEX nr 560317.

Y1 Wyrok TK z 23 listopada 1998 r., sygn. akt SK 7/98, LEX nr 34616; wyrok TK z 29 maja 2012 r.,
sygn. akt SK 17/09, op. cit.

192 Wyrok TK z 12 lipca 2016 t., sygn. akt SK 40/14, op. cit.

193 K. Roszewska, Problem zakresu zabezpieczenia spotecznego w Konstytucji RP [w:] M. Sewerynski,
J. Stelina (red.), Wolnos¢ i sprawiedliwos¢ w zatrudnieniu, Ksiega pamiqtkowa poswiecona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej Profesorowi Lechowi Kaczynskiemu, Gdansk 2012, s. 264; H. Plawucka, Nowy
system emerytalny w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego [w:] K. Frieskie, E. Przychodaj (red.),
op. cit., s. 141-142.

194 L. Deniszczuk, B. Sajkiewicz, Kategoria minimum egzystencji oraz Kategoria minimum socjalnego
[w:] S. Golinowska (red.), Polska bieda. Kryteria. Ocena. Przeciwdziatanie, Warszawa 1996, s. 32, tak
tez B. Klos, Wysokos¢ emerytur w nowym systemie emerytalnym, Studia BAS 2008, nr 11, s. 106.

195 . Deniszczuk, B. Sajkiewicz, op. cit., s. 32.

196 K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 104.

97 Wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99, op. cit.
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réwnowagi budzetowej jest wartoscig chroniong konstytucyjnie, gdyz od niej zalezy
zdolno$¢ panstwa do dzialania i rozwiagzywania jego roznorodnych interesow”!”. Na
panstwie spoczywa zatem obowigzek podejmowania takich dziatan, ktére zjednej
strony zagwarantuja $rodki finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego, zdrugiej strony beda respektowaé polityke
ekonomiczng 1 konieczno$¢ tworzenia korzystnych warunkéw rozwoju gospodarczego
kraju'®. W takim razie panstwo poprzez podejmowanie inicjatyw legislacyjnych
majacych na celu ciggte udoskonalanie systemu zabezpieczenia spolecznego powinno
zaspokaja¢ potrzeby obywateli przynajmniej w wysokosci odpowiadajacej minimum
zyciowemu. Te musza uwzglednia¢ zaréwno istniejgce potrzeby spoteczne, jak i realne
mozliwosci ich zaspokojenia, a granicg tych mozliwosci jest konieczno$¢ zachowania
rownowagi budzetowej*”’. W przypadku ryzyka zachwiania réwnowagi budzetowe;
panstwa, atakze rownowagi finansowej w systemie ubezpieczenia spolecznego,

201 Radostaw

dozwolone jest stanowienie przepisow mniej korzystnych dla jednostki
Pacud wskazuje, ze ,,Reguta réwnowagi sktadek iswiadczen (podstawowa reguta
rownowagi finansowej zakladu ubezpieczen) oznacza konieczno$¢ zagwarantowania
rownowagi pomiedzy catkowita wartoscig skladek jako dochodéw oraz $swiadczen

»202 Jednak nie mozna tu pominaé celu

ubezpieczeniowych jako wydatkow
zabezpieczenia spotecznego, ktory nawet jezeli realizowany jest za pomoca metody
ubezpieczenia, wymaga uwzgledniania potrzeb socjalnych. Zwazywszy zatem, ze
ubezpieczenie spoteczne nie jest celem, ale stosowang w roznym zakresie zasada
(metoda) polityki zabezpieczenia spolecznego, konieczny jest udziatl panstwa
w dofinansowaniu funduszy ubezpieczen spotecznych. W zwigzku ztym to
ustawodawca okre$la zasady przyznawania $wiadczen ima pelne prawo do
zmniejszania wysoko$ci czy tez zakresu $wiadczen, uzasadniajgc zmiany

mozliwo$ciami finansowymi panstwa polskiego®®. Prawo to musi jednak realizowaéd

z poszanowaniem wartosci zawartych w Konstytucji, a zwlaszcza tych, ktére stanowig

198 Wyrok TK z 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01, op. cit.

199 Zob. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99, op. cit.; wyrok TK z 4 grudnia 2000 r., sygn.
akt K 9/00, LEX nr 44551, wyrok TK z 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04, LEX nr 165358.

200 7ob. Slebzak K., The right to social security in the Constitution of the Republic of Poland, PiZS 2019,
nr 12, s. 12; W. Sanetra, Stanowienie i stosowanie prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych [w:]
L. Kucharczyk-Rok, O. Rawski, A. Zoma (red.), op. cit., s. 119.

201 Wyrok TK z 12 czerwca 2006 r., sygn. akt K 38/05, LEX nr 197887.

202 Tak R. Pacud, Réznicowanie wysokosci sktadki ze wzgledu na charakter i czestotliwosé wystepowania
ryzyka socjalnego [w:] K. Slebzak (red.), Skladki na ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2015, s. 77.

203 S, Bulajewski, M. Dgbrowski, Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne [w:] M. Chmaj
(red.), op. cit., s. 206.
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o prawach socjalnych obywateli. Zatem jest zobowigzany do ksztaltowania rozwigzan
ustawowych, tak by nie uchybi¢ zadnej z zawartych tam regul, nawet jezeli istniejg
argumenty przemawiajace za ograniczeniem zaspokajania potrzeb socjalnych
jednostki?®,

Reasumujac, konstytucyjny ksztalt prawa do zabezpieczenia spotecznego nie
pozwala na okreslenie ani form, ani konkretnej postaci $§wiadczen wyptacanych
w przypadku choroby. Ustrojodawca przekazal ustawodawcy obowigzek implementacji
tego konstytucyjnego uprawniania. Ustawodawca cieszy si¢ wzgledng swoboda
legislacyjna, poniewaz wigza go zasady, wartosci i normy konstytucyjne. Prawodawca
jest w szczegdlnosci zwigzany zasadami ogdlnymi II rozdziatu Konstytucji, do ktérych
nalezy nienaruszalno$¢ godnosci cztowieka, poszanowania i ochrony wolnosci oraz
prawo do rownego traktowania. Nie mozna poming¢ takze zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej, ktora tacznie z zasadg dobra wspolnego (art. 1 Konstytucji), pomocniczosci,
solidarno$ci oraz proporcjonalnosci sktada si¢ na koherentny system wartoSci
konstytucyjnych, stanowigcy aksjologiczng podstawe calego systemu prawa
stosowanego wobec obywateli iinnych podmiotow przebywajacych na terytorium
Polski’®®. Zasady te majg takze wplyw na tre§¢ konstytucyjnego prawa do

zabezpieczenia spolecznego.

3.4. Realizacja konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego

Konstytucja nalozyta na ustawodawce zwyklego obowiazek ustalenia zakresu i formy
zabezpieczenia spotecznego 1 w rezultacie to przepisy poszczeg6élnych ustaw pozwalaja
na zdefiniowanie tego prawa. Ustrojodawca nie wskazal metody realizacji
zabezpieczenia spotecznego dla zapewnienia ochrony na wypadek wystagpienia
okreslonych zdarzen losowych?”. Zwazywszy jednak na to, ze ustawodawca wybral
system sktadkowy, aci¢zarem finansowania skladek obcigzyl zaréwno podmioty
zatrudniajace (pracodawcow), jak 1 wykonujace prace (pracownikow, zleceniobiorcow,

naktadcow, itp.), przesadzit tym samym o formie zabezpieczenia spolecznego, jakim

204 M. Jabtonski, Identyfikacja wolnosci ipraw jednostki w pracach nad trescig Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku [w:] M. Jabtonski (red.), op. cit. s. 25.

205 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016 [LEX]; S. Oliwniak, Art. 2 Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r. jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci w skardze konstytucyjnej [w:] A. Jamrdz
(red.), Panstwo prawa. Parlamentaryzm. Sgdownictwo konstytucyjne. Pamigci Profesora Zdzistawa
Czeszejki-Sochackiego, Biatystok 2012, s. 247.

206 A Kosut, Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie pozostawania bez pracy (zarys
problematyki), TKP 2018, nr 1, s. 185.
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207 Wedtug Waleriana Sanetry ,,oplacanie

jest obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne
sktadki (przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego) oraz przymusowy charakter
ubezpieczenia (podleganie ubezpieczeniu niezaleznie od woli osoby wykonujacej prace
czy prowadzacej okreslony rodzaj dziatalno$¢) to fundamentalne cechy ubezpieczen
spolecznych”?%, Ustawodawca obejmuje osoby podejmujace okreslong dzialalno$é
zarobkowg czy tez inng wymieniong w przepisach prawa aktywnos$¢ (niekoniecznie
o charakterze zarobkowym) przymusem ubezpieczenia spotecznego. Przymus ten jest
niezalezny od woli ubezpieczonych, powstaje zmocy prawa’”. Osoby zagrozone
podobnym rodzajem ryzyka tworza wspoélnoty ubezpieczonych?'?. Rolg ubezpieczenia
spotecznego jest zapewnienie opieki socjalnej, ktéra swoim zasiggiem powinna
obejmowa¢é jak najszersze kregi wspolnot ryzyka?!!. Nadrzedna rola wspolnoty ryzyka
jest solidarnos$¢, ktérej przejawem jest to, ze stabsi ekonomicznie sg z reguly lepiej
chronieni niz osoby zamozniejsze (zasada subsydiarnoéci)*'?. Nie oznacza to jednak, ze
poziom uzyskiwanych dochodéw, ktory z kolei determinowany jest poziomem rozwoju
gospodarczego panstwa (zasada ekwiwalentno$ci w potagczeniu z zasada roOwnowagi
budzetowej), nie ma wplywu na poziom $wiadczen?'>.

Trybunat Konstytucyjny traktuje ubezpieczenia spoleczne jako najwazniejszy
segment zabezpieczenia spotecznego. Okresla je w swoich orzeczeniach jako ,,forme
zabezpieczenia spolecznego oparta na zasadach przymusu, powszechnosci,
wzajemno$ci, na obowigzku ptacenia skladek i1na roszczeniowym charakterze

9214

swiadczen W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze ubezpieczenia cechuje

wystepowanie sktadek, funduszy ubezpieczeniowych, okre$lonego ryzyka, szkody

207 K. Slebzak, Konstytucyjne uwarunkowania gromadzenia i wydatkowania srodkéw publicznych...,

op. cit., s. 202.

208 W, Sanetra, Aksjologiczne podstawy prawa ubezpieczen spotecznych, op. cit., s. 33. Na przymus jako
istotng cech¢ ubezpieczenia zwracat tez uwage Wactaw Szubert — zob. W. Szubert, op. cit., s. 49.
Podobnie Wojciech Muszalski, ktory wskazywal, ze ,,podstawowe cechy ubezpieczenia spotecznego to:
cel spoteczny i przymus”. W. Muszalski, Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004, s. 12; K. Jaworska,
Glowne cechy ubezpieczen spotecznych [w:] M. Czuryk, K. Naumowicz (red.), Prawo ubezpieczen
spotecznych — wybrane problemy, Olsztyn 2016, s. 35.

209 T, Binczycka-Majewska, Powszechnos¢ systemu ubezpieczen spoftecznych — teoria i praktyka [w:]
M. Zukowski (red.), op. cit., s. 63. Podobnie: R. Pacud, Rola przymusu w ubezpieczeniach spotecznych,
USTiP 2017, nr 3, s. 3.

210D E. Lach, Pojecie i systematyka prawa ubezpieczen spotecznych, op. cit., s. 27.

UL T, Szumlicz, Solidaryzm i indywidualizm w ubezpieczeniu spotecznym [w:] L. Kucharczyk-Rok,
0. Rawski, A. Zoma (red.), op. cit., s. 145.

212 W, Sanetra, Aksjologiczne podstawy prawa ubezpieczeh spotecznych, op. cit., s. 36.

213 Zob. M. Zukowski, Ekonomiczne aspekty ubezpieczen spotecznych, op. cit., s. 43.

24 Wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99, op. cit.; wyrok TK z 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt
P 9/05, LEX nr 189584; wyrok TK z 27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07, op. cit. Zob. tez T. Liszcz,
op. cit., s. 29.
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i pokrycia szkody ($wiadczenia)®!'>. Lech Kaczynfski stwierdzil, ze ,,na idealny model
ubezpieczen spotecznych skladajg si¢ nastepujace elementy: wzajemny charakter
swiadczen, sktadka (niezaleznie od tego czy ptaci ja sam ubezpieczony, czy tez czyni to
pracodawca), istnienie odrebnego funduszu zlozonego ze sktadek, ktory jest zrodiem
wyplat dla ubezpieczonych oraz podmiotowe prawo ubezpieczonego do $wiadczen 'S,
Na szczegolne znaczenie sktadek ubezpieczeniowych z punktu widzenia definiowania
ubezpieczenia spotecznego, jak 1jej formalnoprawnego (normatywnego) ujecia

w przepisach prawnych zwraca uwage Sanetra®!’.

Wedtlug autora skitadka jest
niezbednym komponentem ubezpieczen spotecznych, gdyz stanowi najwazniejsze
zrédlo pokrycia wydatkéw na $wiadczenia ubezpieczeniowe. Natomiast na ptaszczyznie
normatywnej zasadne jest podkreslanie znaczenia ustawowego podzialu sktadek na te,
ktore optacane (finansowane) sa przez pracodawce, ite, ktore optaca (finansuje)

218 Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Zze podstawa prawna sktadek jako

ubezpieczony
daniny publicznoprawnej musi mie¢ swoje zrodto w przepisach rangi ustawowej*'?. Na
marginesie nalezy doda¢, ze sktadki na ubezpieczenia spoleczne (obok podatkdw)
z uwagi na powszechno$¢ icel funkcjonowania stanowig najwazniejszy rodzaj danin
publicznych?®. Slebzak zwraca uwagg, ze ,,redystrybucja sktadki odbywa si¢ wytacznie
w obrgbie okreslonej grupy ryzyka i tylko na rzecz oséb, w przypadku ktérych ziscito
si¢ dane ryzyko. Tym samym sktadki majg charakter publiczny tylko w takim sensie, ze
nie mozna moOwi¢ ani o wiasnos$ci sktadki, ani o prawie podmiotowym do swobodnego

dysponowania nimi przez samych ubezpieczonych”??!. Takze Sanetra twierdzi, ze
y y y s

»trudno byltoby przyjaé, ze sktadka ubezpieczeniowa ma na wzgledzie gtownie interes

215 G. Szpor, op. cit., s. 25.

216 I, Kaczynski, Pojecie zabezpieczenia spotecznego i kryterium rozrézniania jego technik, PiZS 1986,
nr 5-6, s. 26-27.

217 W, Sanetra, O genezie i ewolucji sktadki na ubezpieczenie spoleczne [w:] K. Slebzak (red.), Sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, Warszawa 2015, s. 10.

213 Tbidem, s. 11 inn. Autor wskazuje, ze ,,skladki na ubezpieczenia spofeczne cechuje: przymusowos$é
(wynikajaca posrednio z przymusowego charakteru samego ubezpieczenia), celowo$¢ (tzn. przeznaczenie
na pokrycie cigzaru $wiadczen, fagodzacych skutki zdarzen losowych oraz odptatnosé (tzn. powigzanie ze
swiadczeniem instytucji ubezpieczeniowej w razie zajscia tych zdarzen)”. W zwiazku z obowigzkiem
optacania sktadek migdzy wieloma podmiotami (ptatnik, ubezpieczony, ubezpieczyciel) zawigzuje si¢
sie¢ wzajemnych powigzan prawnych wspottworzacych stosunek ubezpieczenia spotecznego.

219 Zoodnie zart. 217 Konstytucji ,,Nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okre$lanie
podmiotéw, przedmiotow opodatkowania istawek podatkowych, atakze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastgpuje w drodze ustawy”.

220 Zob. szerzej J. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenia spoleczne w systemie finansowania
ubezpieczen spolecznych i w systemie finansow publicznych — wybrane zagadnienia prawnofinansowe
[w:] K. Slebzak (red.), Skladki na ubezpieczenie spoleczne, op. cit., s. 36.

221 Tak K. Slebzak, Prawny charakter skladek na ubezpieczenie spoleczne, op. cit., s. 113.
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publiczny, skoro jej zasadniczym uzasadnieniem jest zapewnienie swiadczen cztonkom
wyodrebnionej wspdlnoty ryzyka, co przemawia za jej prywatnoprawna naturg’ 2.
Obecny model ubezpieczen spotecznych zostal uksztattowany przez reforme
przeprowadzong w 1999 r. Podstawowe znaczenie dla systemu zabezpieczenia
spotecznego ma przede wszystkim ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 22022 r. poz. 1009 ze zm.)*??

, Zwana ustawa
systemowa. Na mocy jej przepisow jednolity do tej pory system ubezpieczen
spotecznych zostal podzielony na cztery ubezpieczenia spoteczne. Zgodnie z art.
1 u.s.u.s. ubezpieczenia spoleczne obejmuja: ubezpieczenia emerytalne irentowe®>*,
ubezpieczenie w razie choroby 1 macierzynstwa oraz ubezpieczenie z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych. Dlatego tez od 1 stycznia 1999 r. uzywana jest liczba
mnoga — ubezpieczenia spoteczne — odnoszaca si¢ do réznych rodzajow ubezpieczen
spotecznych, zwanych takze dzialami ubezpieczen spolecznych??’. Charakterystyczne
jest to, ze ubezpieczeniami chorobowym oraz wypadkowym moga zosta¢ objete
wytacznie osoby objete obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym irentowymi
(art. 6-12 u.s.u.s.). Na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych sktadajg si¢ cztery fundusze:
emerytalny, rentowy, chorobowy i wypadkowy. Ponadto z dniem 1 stycznia 2010 r.
utworzony zostal Fundusz Emerytur Pomostowych??®. Utworzenie ich, jak zauwaza
Slebzak, ,,miato stuzyé przejrzystosci gospodarki finansowej zwiazanej z realizacja
$wiadczen z tytulu wystgpienia okre$lonych rodzajow ryzyka socjalnego’??’.

Ustawa systemowa opiera si¢ na trzech podstawowych zasadach. Pierwsza
zasada to przymusowos¢, bowiem wszystkie osoby fizyczne, ktéore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace, prowadzg dziatalno$¢ lub petnig okreslong
funkcje, wymieniong w ustawie, z chwilag nawigzania stosunku prawnego, z ktorym

ustawa wigze obowigzek ubezpieczen spolecznych, podlegaja obowigzkowo

ubezpieczeniom emerytalnemu irentowym (art. 6u.s.u.s.). Druga =zasada to

222 Autor przyjmuje, ze sktadka ubezpieczeniowa stanowi przeksztatcong forme skladki cywilnoprawnej,
ktora zuwagi na ,nasycenie” jej elementami publicznoprawnymi, stanowigcymi konsekwencje
powszechnosci 1 przymusowosci wspolnoty ryzyka, nabrata tak istotnych cech szczeg6lnych, iz stata si¢
kategorig prawng o nowej jako$ci. W. Sanetra, O genezie i ewolucji sktadki na ubezpieczenie spofeczne,
op. cit., s. 30-31.

223 M. Sitek, op. cit. 161.

224 Ubezpieczenie emerytalne wystepuje w normatywnym zwigzku zubezpieczeniami rentowymi
w zakresie podlegania tym ubezpieczeniom.

225 T, Bificzycka-Majewska, Powszechnos$¢ systemu ubezpieczer spotecznych..., op. cit., s. 97-98.

226 Na mocy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
1340).

227 Tak K. Slebzak, Prawny charakter sktadek na ubezpieczenie spoleczne, op. cit., s. 103.
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powszechno$¢, gdyz przepisy ustawy okreslaja sytuacje prawng wszystkich o0sob
fizycznych objetych ubezpieczeniami spotecznymi (art. 4 pkt 1 u.s.u.s.). Zatem
ustawodawca zakreslil szeroko zakres podmiotowy ubezpieczen spotecznych. Dotyczy
on bowiem nie tylko obywateli polskich, ale takze cudzoziemcoéw, ktérzy podejmuja
zatrudnienie lub inng prace zarobkowa na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i1 optacaja

z tego tytutu sktadki na ubezpieczenia spoteczne??®

. W zwiazku z tym takze prawo do
okreslonych $§wiadczen nie jest zwigzane z obywatelstwem polskim, ale z faktem
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Polsce’”. Ponadto zasada powszechnosci
ma swoje zrodlo wart. 7 u.s.aus., ktory przewiduje mozliwos¢ dobrowolnego
przystapienia do ubezpieczen spotecznych (emerytalnego irentowych) osobom
niespetniajacym warunkéw do obowiazkowego objecia ich tymi ubezpieczeniami®*’.
Trzecia zasada systemu ubezpieczen spolecznych polega na wzajemnos$ci istniejacej
miedzy ubezpieczonym, zobowigzanym do optacania sktadek ubezpieczeniowych,
a ubezpieczycielem, zobowigzanym do wyplacania $wiadczen. Na uwage zashuguje
okolicznos¢, ze ustawa systemowa nie zawiera definicji sktadki ubezpieczeniowe;j. Z jej
tre$ci wynika, jedynie, ze ,,Ustawa okresla zasady ustalania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz podstaw ich wymiaru” (art. 2 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s.). Przez okreslenie
»sktadki” rozumie¢ nalezy sktadki na ubezpieczenia spoteczne osob fizycznych
podlegajacych chociaz jednemu zubezpieczen spotecznych, czyli ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu badz wypadkowemu (art. 4 pkt 3 w zw. z art.
I us.us.).

W art. 2a u.s.u.s. znalazta uszczegoétowienie konstytucyjna zasada rownosci.
Zgodnie z ust. 1 komentowanego przepisu ,,ustawa stoi na gruncie rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne,
narodowos¢, stan cywilny oraz stan rodzinny”. Ze wzgledu na umieszczenie zasady

roéwnosci w czesci ogolnej ustawy systemowej ma ona fundamentalne znaczenie dla

228 S. Bulajewski, M. Dabrowski, op. cit., s. 207.

229 K Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 137. Podobnie Mariusz Jabtofski,
ktorego zdaniem z prawami zastrzezonymi wylacznie dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej mamy do
czynienia tylko wowczas, gdy w tresci konstytucji ustrojodawca bezposrednio odwotuje si¢ do pojecia
obywatela polskiego. Natomiast w sytuacji, w ktérej postuguje si¢ pojeciem obywatel — bez
skonkretyzowania, ze jest to obywatel polski — dochodzi do swoistej modyfikacji adresata — zob.
M. Jablonski, Zakres podmiotowy realizacji praw obywatelskich w Konstytucji RP z 2.4.1997 r. [w:]
B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s.
150. Nalezy pamietac, ze uprawnienia cudzoziemcow takze w odniesieniu do zabezpieczenia spotecznego
wynikajg z prawa mi¢dzynarodowego i wigzacych Polske dwustronnych uméw migdzynarodowych, jak
rowniez z faktu cztonkostwa w Unii Europejskiej. Zob. G. Szklarski, Zakres ochrony prawa do
zabezpieczenia spolecznego, op. cit., s. 135.
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calego systemu ubezpieczen spotecznych. Innymi stowy, ustawodawca, tworzac ten

system, kierowal sie zasadg rownosci®!.

Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ zpogladem
prezentowanym przez Barbare Wagner, ze ,,skoro Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, to nizsze hierarchicznie ustawy powinny by¢ z nig zgodne.
Wobec tego artykutu 2a [u.s.u.s.] nie nalezy odczytywaé dostownie, ale w taki oto
sposoOb, ze niedopuszczalne jest roznicowanie uprawnien ubezpieczonych nie tylko ze
wzgledu na pte¢, stan cywilny irodzinny, ale przy zastosowaniu jakiegokolwiek
kryterium dyskryminujacego”?*?. Ustawodawca dat wyraz temu twierdzeniu w ust.
2 komentowanego artykutlu, zgodnie zktorym zasada rownego traktowania
ubezpieczonych dotyczy w szczegolnosci: 1) warunkdéw objecia systemem ubezpieczen
spotecznych; 2) obowigzku optacania iobliczania wysokosci sktadek ubezpieczenia
spotecznego; 3) obliczania wysokosci $wiadczen; 4) okresu wyplaty $wiadczen
izachowania do nich prawa. Skoro jednak ustawodawca uzyl wyrazenia ,w
szczegolnosci”, nalezy uznaé, ze jest to tylko przyktadowy katalog. Ubezpieczony,
ktory uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady rownego traktowania, ma prawo
dochodzié roszczen z tytuhu ubezpieczen spotecznych przed sadem??.

W wyniku implementacji art. 67 Konstytucji uchwalone zostaty nast¢pujace akty
prawne: ustawa zdnia 17 grudnia 1998 r. oemeryturach irentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 22022 r. poz. 504 ze zm.), zwana dalej ustawg
emerytalng, ustawa zdnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
1732), zwana dalej ustawa zasitkowa, ustawa zdnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordob zawodowych (t.].
Dz.U. z2022 r. poz. 755), zwana dalej ustawa wypadkowa oraz ustawa z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r. nr 237 poz. 1656).

Na podstawie powyzszych ustaw zbudowa¢ mozna nastgpujacy katalog
swiadczen z ubezpieczen spotecznych: 1) emerytura, 2) renta z tytutu niezdolnosci do
pracy, 3) renta rodzinna, 4) zasitek chorobowy, 5) zasilek wyréwnawczy,

6) Swiadczenie rehabilitacyjne, 7) zasitek macierzynski, 8) zasilek opiekunczy

230 T, Bifczycka-Majewska, Powszechnos$é¢ systemu ubezpieczen spotecznych..., op. cit., s. 101.

Bl G, Udcifiska, Prawo ubezpieczer spolecznych..., op. cit., s. 3.

232 B. Wagner, Zasada réwnego traktowania w ubezpieczeniu chorobowym, op. cit., s. 17.

23 W tym zakresie odpowiednie zastosowanic ma przepis art. 83 w.s.u.s., ktory umozliwia
ubezpieczonemu wniesienie odwotania od decyzji naruszajacej zasade rownego traktowania do
wlasciwego sadu badz wniesienie do Prezesa Zaktadu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, na
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z ubezpieczenia chorobowego. Jezeli niezdolnos¢ do pracy zostala spowodowana
wypadkiem przy pracy badz choroba zawodowa, przystuguja: 1) zasitek chorobowy,
2) $wiadczenie rehabilitacyjne, 3) zasitek wyrdwnawczy, 4) renta z tytulu niezdolnosci
do pracy, 5) renta rodzinna, 6) jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia
wypadkowego, 7) emerytura pomostowa.

Celem tych $wiadczen jest ochrona jednostki w sytuacjach zwigzanych
z brakiem S$rodkow utrzymania powstalych w wyniku: 1) zakonczenia aktywnos$ci
zawodowej w zwigzku z podesztym wiekiem; 2) krotkotrwatej niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z chorobg; 3) dlugotrwalej lub statej niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
inwalidztwo; 4) niemoznosci zarobkowania spowodowanego koniecznosciag opieki nad
noworodkiem lub chorym dzieckiem; 5) $mierci zywiciela®*.
Wszystkie §wiadczenia finansowane z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sa

objete gwarancjg panstwa®*®

. W przypadku niedoboru $rodkéw na pelng i terminowa
wyplate $wiadczen ztego funduszu panstwo uzupetlnia powstaly deficyt poprzez
udzielenie dotacji i nieoprocentowanych pozyczek z budzetu panstwa (zob. art. 53 ust.
112 us.us.). Trzeba jednak pamigtaé, ze ustawodawca jest zwigzany konstytucyjng
zasada rownosci budzetowej, ktéra wyznacza granice realizacji $wiadczen publicznych.

Odrgbny system ubezpieczen spotecznych zostal wykreowany dla rolnikow
1 pracujacych z nimi domownikéw na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z2023 r. poz. 208). Sklada si¢
z ubezpieczenia  emerytalno-rentowego  oraz  ubezpieczenia  wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego (zob. art. 1 ust. 2 u.u.s.r.). Obowigzkowo podlegaja
tym ubezpieczeniom rolnicy zamieszkujacy iprowadzacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej osobiscie ina wilasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza
w pozostajacym w ich posiadaniu gospodarstwie obejmujacym obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny produkcji rolnej, w tym rowniez
w ramach grupy producentow rolnych, a takze matzonkowie rolnikéw oraz domownicy
stale pracujacy w gospodarstwie, jezeli rolnicy, ich matzonkowie i domownicy nie
podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie majg ustalonego prawa do emerytury

lub renty, albo nie maja ustalonego prawa do $wiadczen zubezpieczen spotecznych

zasadach dotyczacych decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra w sytuacjach okreslonych
w ust. 4 tego artykutu.

2341, Jedrasik-Jankowska, Geneza, rozwdj i stan ubezpieczenia spoltecznego w Polsce, op. cit., s. 57.

235 T. Bificzycka-Majewska, Organizacja i finansowanie ubezpieczen spofecznych [w:] L. Kucharczyk-
Rok, O. Rawski, A. Zotna (red.), op. cit., s. 94.
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(zob. art. 7 ust. 1 u.u.s.r.). Dobrowolnie ubezpieczeniami w pelnym zakresie lub tylko
ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim moga by¢ objeci rolnicy
prowadzacy dziatalno$§¢ rolnicza w gospodarstwie o powierzchni réwnej 1 ha
przeliczeniowemu lub ponizej 1 ha przeliczeniowego, atakze ich malzonkowie
i domownicy (zob. art. 7 ust. 2u.u.s.r.) oraz rolnicy, ktorzy przeznaczyli grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa do zalesienia na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach, jesli nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spotecznemu, ani nie
maja ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie majg ustalonego prawa do
swiadczen z ubezpieczen spotecznych (zob. art. 7 ust. 3 u.u.s.r.).

W przeciwienstwie do systemu powszechnego sktadki ubezpieczenia rolnikow
sg rowne (zob. art. 8 ust. 1 u.u.s.r.). Sktadka wypadkowa, chorobowa 1 macierzynska dla
kazdego ubezpieczonego ustalana jest przez Rade¢ Rolnikdéw, natomiast sktadka
emerytalno-rentowa dla kazdego ubezpieczonego wynosi 10% emerytury podstawowe;j
(zob. art. 81 17 u.u.s.r.).

W dalszej czg$ci rozprawy analizie zostanie poddany jedynie ustawodawstwo
o charakterze powszechnym. Przedmiotem analizy nie sa uprawnienia poszczegdlnych
grup uprzywilejowanych, dla ktérych ustawodawca powotatl odrgbne systemy. Jak
wskazuje si¢ w nauce prawa iorzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, tworzenie
tych odrebnosci jest prawnie dopuszczalne, jednak w mysl konstytucyjnych zasad
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz réwnosci wobec prawa (art. 32 ust.
1 Konstytucji) ustawodawca powinien dazy¢ do objgcia powszechnym systemem
emerytalnym wszystkich grup zawodowych, wtym pracownikow, rolnikow

i funkcjonariuszy?®.

4. Niezdolnos¢ do pracy ze wzgledu na chorobe jako ryzyko

ubezpieczeniowe

Niezdolno$¢ do pracy wywotana chorobg i zwigzana z tym utrata zrodta dochodu to

jeden zpierwszych rodzajéow ryzyka, jakie zostalo objete ochrong w ramach

236 Wyrok TK z 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13, op. cit.
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ubezpieczenia spotecznego®®’. To ryzyko wyznacza trzon konstrukcyjny pracy i stanowi
przedmiot dalszej analizy normatywne;.

Pierwszym aktem prawnym w ustawodawstwie polskim wprowadzajacym
ochron¢ przed skutkami choroby byl wspomniany juz wcze$niej dekret z 11 stycznia
1919 r. 0 obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek choroby. Dekret ten wszedt w zycie
29 stycznia 1919 r. i wprowadzal wiele istotnych rozwigzan, stosowanych w organizacji
ubezpieczenia chorobowego do dnia dzisiejszego®’®. Przede wszystkim ustanowil
obowiazkowe ubezpieczenie chorobowe dla wszystkich pracownikow utrzymujacych si¢
z pracy najemnej, nawet jezeli nie zawarli z pracodawca umowy (art. 4). Przewidywat
takze mozliwos¢ dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dla oséb niepodlegajacych
obowigzkowi ubezpieczenia, jezeli nie przekroczyty 35. roku zycia. Ubezpieczeni
dobrowolnie finansowali skladki w calos$ci z wlasnych $rodkéw (art. 95). Z tytulu
ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonym przystugiwala pomoc lekarska oraz réznego
rodzaju zasitki, wtym zasilki pieni¢zne w czasie choroby. W celu realizacji zadan
zwigzanych z ubezpieczeniem chorobowym utworzone zostaty kasy chorych.

Dekret z 11 stycznia 1919 r. zostal zastgpiony ustawa z 19 maja 1920 r.
0 obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek choroby (Dz.U. z 1920 r. nr 44 poz. 272).
Ustawa ta wprowadzita obowigzek ubezpieczenia pracownikow fizycznych
1 umystowych. Okreslata takze sposob ustalania wysokos$ci sktadek ubezpieczeniowych,
ktéry dawal gwarancj¢ pokrycia wszystkich wydatkow 1$wiadczen zwigzanych
z ubezpieczeniem chorobowym?°. Tym samym utworzony zostal bardzo postepowy
system obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego, obejmujacy wszystkich

pracownikow, oparty na podziale terytorialnym isamorzadnoéci’*’. Co wiecej, jak

BT M. Olszewska, Zakres przedmiotowy ubezpieczenia spolecznego, op. cit., s. 27; K. Kolasifiski,
Spoleczno-prawne problemy swiadczen na wypadek choroby, AUL 1982, nr 8, s. 199.

238 Zob. P. Makarzec, Zasifek chorobowy w prawie polskim, ZN WSEI 2016, nr 6, s. 68.

239 Wysoko$é skladek byla ustalana w taki sposob, aby wraz z innymi dochodami wystarczala na pokrycie
wszystkich wydatkow i $wiadczen przewidzianych w statucie kasy chorych oraz na gromadzenie
funduszu zapasowego (art. 46). Stopa procentowa sktadki chorobowej wynosita 6,5% zarobku
miesigcznego ibyla w 40% pokrywana przez zatrudnionych, a w 60% przez pracodawcow (art. 47).
Ponadto ustawa umozliwita przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia osobom do 45. roku zycia (art.
8). Wprowadzita $wiadczenia w chorobie, na ktore skladata si¢ bezplatna pomoc lekarska oraz zasitek
ptatny przez okres 26 tygodni, a wrazie choroby spowodowanej wypadkiem przy pracy — az do
wyzdrowienia (art. 23). Zasitek chorobowy wynosit 60% zarobku, a gdy pracownik posiadajacy rodzing,
przebywat w szpitalu, przystugiwat mu zasitek domowy w wysokosci 40% zarobku. Ustawa wprowadzita
takze odpowiednik obecnego zasitku macierzynskiego, zwany zasitkiem pologowym, na okres do
8 tygodni, w wysokosci 100% zarobku (art. 30). Wprowadzony zostat takze zasilek pogrzebowy.
W kazdym miescie powyzej 50 tys. mieszkancow oraz w kazdym powiecie utworzone zostaty odrgbne
kasy chorych, ktore sprawowaly opieke nad ubezpieczonymi zamieszkatymi na terenie ich dziatania.
Szerzej zob. W. Sanetra, O genezie i ewolucji skladki na ubezpieczenie spoleczne, op. cit., s. 15-18.

240 W, Muszalski, Ubezpieczenie spoteczne, op. cit., s. 52.
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podkresla Zbigniew Landau ,,Przymus ubezpieczeniowy zrywat z zasada uzaleznienia
pomocy dla pracownikéw od dobrej woli pracodawcy’?*!. Po wojnie zakres podmiotowy
ubezpieczenia chorobowego zostal rozszerzony na mocy manifestu z 22 lipca 1944 r.
wydanego przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego. Dokument ten proklamowat
opieke i pomoc pracownikom oraz cztonkom ich rodzin z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z choroba?*?. Pierwszym przejawem checi wprowadzenia w Zycie zatozen tego
aktu byla nowelizacja ustawy scaleniowej z 1933 r. poprzez rozszerzenie zakresu
podmiotowego i objgcie obowigzkiem ubezpieczenia wszystkich oséb pozostajacych

w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym?*,

Obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym objeci zostali pracownicy umystowi, robotnicy, nauczyciele szkot wszystkich
stopni, sedziowie, prokuratorzy, asesorowie 1 aplikanci sgdowi oraz robotnicy rolni,
atakze funkcjonariusze panstwowi ipracownicy samorzadu terytorialnego, wytaczeni
uprzednio z omawianego ubezpieczenia.

Ustrojodawca zdarzenie w postaci choroby uznat za tak istotne, iz
wyeksponowat je w art. 67 Konstytucji. Z zawartej tu normy prawnej wynika gwarancja
prawa do zabezpieczenia spolecznego dla obywatela, ktory nie ma mozliwosci
wykonywania pracy, a przez to zdobywania srodkéw na zaspakajanie podstawowych
potrzeb zyciowych ze wzgledu na chorob¢. W prawie krajowym ochrona ryzyka
niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg przybrata forme¢ ubezpieczeniows.
Rozwiazanie to zostato przesagdzone w ustawie systemowej. Z jej przepisow wynika, ze
ubezpieczenia  spoteczne obejmuja m.in. ubezpieczenie wrazie choroby
1 macierzynstwa, zwane dalej ubezpieczeniem chorobowym (art. 1 pkt 3 u.s.u.s.). Do
zorganizowania tego ubezpieczenia zastosowano klasyczng technike, w podstawowych
zalozeniach podobng do rozwigzan przyjetych w modelu bismarckowskim?*.
Ubezpieczony (z tytulu optaconych sktadek) w chwili ziszczenia si¢ ryzyka w postaci

niezdolnosci do pracy oraz innych ustawowych przestanek uzyskuje prawo do

241 7. Landau, Podstawowe kierunki rozwoju ubezpieczen spotecznych [w:] C. Jackowiak, Z. Landau,
W. Muszalski, M. Piatkowski, Z. Radzimowski (red.), Rozwdj ubezpieczen spolecznych w Polsce,
Wroctaw 1991, s. 22.

22 1. Jedrasik-Jankowska, Wplyw stosunkéw spoleczno-gospodarczych na prawo ubezpieczenia
spotecznego [w:] M. Zukowski (red.), op. cit., s. 9; A. Kaczmarek, Zakres podmiotowy ubezpieczenia
chorobowego [w:] B. Wagner, A. Malaka (red.), op. cit., s. 34.

243 Moc obowigzujgca ustawy scaleniowej potwierdzona zostata dwoma dekretami: z dnia 8 stycznia
1946 r. o zmianie iuzupehieniu ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U.
21946 r. nr 4 poz. 28) oraz zdnia 8 stycznia 1946 r. ozmianie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikow umystowych (Dz.U. z 1946 r.
nr 4 poz. 29). Szerzej zob. A. Kaczmarek, op. cit., s. 32 i nn.
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przewidzianych w ustawie zasitkowej $wiadczen. Wyplaty dokonuje Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych badz pracodawca, jezeli =zatrudnia powyzej 20
ubezpieczonych (zob. art. 61 wust. 1 u.s.p.). Ubezpieczenie chorobowe chroni
ubezpieczonego na wypadek czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba,
wypadkiem w drodze do pracy i zpracy, macierzynstwem lub koniecznoscia
sprawowania opieki nad dzieckiem®®. Podstawowym zalozeniem ubezpieczenia
chorobowego jest ochrona niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg. W ujeciu
medycznym choroba to stan zaklécenia normalnych funkcji organizmu cztowieka?*,
jednak z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych znaczenie ma tylko ta choroba,
ktora powoduje niezdolnos$¢ do pracy (brak gotowosci do §wiadczenia pracy) 1 zwigzang
z tym utrate zrédta dochodu. Ryzykiem chronionym w drodze ubezpieczenia jest zatem
niezdolno$¢ do pracy wywotana chorobg, a nie sama choroba, ktora nie zawsze wszak

ogranicza zdolno$¢ do zarobkowania®*’.

Ponadto cechg szczeg6lng ubezpieczenia
chorobowego jest to, ze chroni ono ryzyko o krotkotrwatym, przejsciowym
charakterze?*®. Tym tez rozni sie ono od ubezpieczenia rentowego, ktore z kolei chroni
sytuacje niemozno$ci zarobkowania w wyniku inwalidztwa (pojecie konstytucyjne),
powodujacego statg lub dtugotrwata niezdolnoéé do pracy?*.

Podsumowujac, aby ubezpieczony moégt otrzymaé $wiadczenie pienigzne

z ubezpieczenia chorobowego, wystgpujaca u niego choroba musi — oprocz zakldcenia

244 D. Lach, Wszechstronnos¢ a specjalizacja — kilka uwag o rozdziale ubezpieczenia chorobowego
i zdrowotnego [w:] B. Wagner, A. Malaka (red.), op. cit., s. 103.

2 K. Kwapisz, Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz do art. 1, LEX 2013; 1. Jedrasik-
Jankowska, Ryzyka ubezpieczeniowe [w:] B. Wagner (red.), Problemy prawa ubezpieczen spolecznych,
Krakow 1996, s. 95.

246 1, Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe ichorobowe, op. cit., s. 158; eadem, Pojecia
i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, op. cit., s. 246.

247 Tak: 1. Jedrasik-Jankowska, Zasifek chorobowy (problematyka prawna), Warszawa 1983, s. 42;
H. Wierzbinska, Problematyka prawna zapobiegania wystepowaniu ryzyk ubezpieczeniowych [w:]
Problemy prawa ubezpieczen spotecznych, red. B. Wagner, Krakow 1996, s. 109; J. Jonczyk, Ryzyko
pracodawcy zwigzane z chorobq pracownika [w:] B. Wagner, A. Malaka (red.), op. cit., s. 7;
A. Napiorkowska, Ryzyko w ubezpieczeniu spotecznym, PiP 2012, nr 12, s. 71; K. RyS, Wybrane
problemy ubezpieczenia spolecznego z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu choroby, USTiP 2017, nr 3,
s. 87; A. Przybylowicz, Wykonywanie pracy zarobkowej a prawo do zasitku chorobowego w polskim
i niemieckim prawie ubezpieczen spolecznych [w:] R. Babinska-Gorecka, A. Przybylowicz, K. Stopka,
A. Tomanek (red.), Prawo pracy iprawo socjalne. Terazniejszos¢ i przysztosé. Ksiega jubileuszowa
dedykowana profesorowi Herbertowi Szurgaczowi, Warszawa 2021, s. 343-344.

248 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie..., op. cit., s. 161; T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne. Teoria
dla praktyki, Warszawa 2006, s. 218. A. Kaczmarek, op. cit., s. 105.

249 1. Jedrasik-Jankowska, Prawo do emerytur i rent z ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 1992, s. 43;
D. Dzienisiuk, Prawo pracy a prawo ubezpieczen spotecznych, op. cit., s. 295.
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funkcji organizmu — uniemozliwi¢ lub przynajmniej okresowo utrudni¢ wykonywanie
pracy, a tym samym pozbawié go dochodu stanowiacego zrodto utrzymania®>.

Drugim zdarzeniem losowym powodujacym niezdolno$¢ do pracy, chronionym
ubezpieczeniem chorobowym, jest wypadek w drodze do lub z pracy. Istotne jest tu,
aby wypadek nastgpit w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej
dziatalnosci stanowigcej tytut ubezpieczenia chorobowego. Skutkiem tego wypadku ma
by¢ zaburzenie sprawnosci fizycznej organizmu, ktére uniemozliwia zarobkowanie.
Definicja ustawowa wypadku zawarta jest w ustawie emerytalnej. Wypadkiem
w drodze do pracy lub z pracy jest nagle zdarzenie wywotane przyczyna zewnetrzna,
ktére nastgpito w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej
dziatalnosci stanowigcej tytut ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byta najkrotsza
1 nie zostala przerwana (art. 57b ust. 1 u.e.r.). Ponadto ustawodawca dopuszcza uznanie
za wypadek w drodze do pracy lub z pracy takze zdarzenie, do ktérego doszto, mimo ze
droga do pracy lub z pracy zostala przerwana, jezeli przerwa byla zyciowo uzasadniona
1jej czas nie przekraczal granic potrzeby, atakze wowczas, gdy droga, nie bedac
najkrotsza, byta dla ubezpieczonego, ze wzgledéw komunikacyjnych, najdogodniejsza
(zob. art. 57b ust. 1 zdanie drugie u.e.r.). Ustawodawca obejmuje takze ochrong droge
do miejsca lub z miejsca: innego zatrudnienia lub innej dziatalno$ci stanowiacej tytut
ubezpieczenia rentowego; zwyklego wykonywania funkcji lub zadan zawodowych albo
spotecznych; zwyklego spozywania positkow, ewentualnie odbywania nauki lub
studiow (zob. art. 57b ust. 2 u.e.r.). Inetta Jedrasik Jankowska wyjasnia, Ze ,,Wypadek
wdrodze do pracy lub zpracy to termin techniczno-prawny na okre$lenie
zachorowania, urazu lub $mierci w wyniku zadziatania na ubezpieczonego przyczyny
zewnetrznej w czasie, gdy pokonywal on przestrzeh migdzy miejscem wykonywania
pracy (sfera spraw zawodowych) a domem (sfera spraw prywatnych)”?*!. Chodzi zatem
o ochrong¢ pracownika w czasie przemieszczania si¢ mi¢dzy miejscem pracy a miejscem
zamieszkania®>2. Przyczyna zewnetrzna jest z kolei kazdy zewnetrzny i szkodliwy
czynnik, ktorego wystapienie i dziatanie spowodowato uraz lub $mier¢®®. Wsrod
przyczyn zewngtrznych rozroznia si¢ czynniki mechaniczne i atmosferyczne (dziatanie

sit przyrody). Przyczyng zewnetrzng zdarzenia moze by¢ ponadto zachowanie (dziatanie

20 Pojecie choroby prezentowane przez doktryng prawa znalazto odzwierciedlenie réwniez

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: uchwata SN z 2 lutego 2016 r., sygn. akt III UZP 16/15, Legalis nr
1396500; wyrok SN z 31 stycznia 2017 r., sygn. akt I1 UK 644/15, Legalis nr 1569079.

2511, Jedrasik-Jankowska, Wypadek w drodze do pracy lub z pracy, PiZS 2003 nr 11, s. 20.

232 Ibidem.
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lub zaniechanie) innej osoby oraz czynniki niematerialne, takie jak stres czy nadmierny

k254

wysitek>*. Uznanie danego zdarzenia za wypadek w drodze do pracy lub z pracy ma

dla ubezpieczonego zasadnicze znaczenie z uwagi na prawo do okreslonego przepisami

$wiadczenia ijego wysokosci®>.

Ubezpieczony, ktérego niezdolnos¢ do pracy
spowodowana zostata wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy, nabywa prawo do
zasitku chorobowego od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego (art. 4 ust. 3 pkt
2 u.s.p.), a wysokos$¢ tego zasitku wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku (art. 11 ust.
2 pkt. 3 u.é.p.). Niezdolno$¢ do pracy wywotana wypadkiem w drodze do pracy (z
pracy) nie ma natomiast wplywu na wysoko$¢ swiadczenia rehabilitacyjnego.
Macierzynstwo jest kolejnym, autonomicznym czynnikiem, mogacym
spowodowa¢ czasowa niemozno$¢ podjecia pracy zarobkowej, sztucznie
przyporzadkowanym do ubezpieczenia chorobowego. Cigza 1zwigzane znim
macierzynstwo oraz ojcostwo nie s3 chorobami ijak stusznie zauwaza Jan Jonczyk
»zastuguja na szczegolng i rozwinigtg ochrong, na zabezpieczenie spoteczne ze wzgledu
na interes osobisty i publiczny, na zastosowanie szczegdlnych form ochrony”*®, np.
w postaci ubezpieczenia rodzinnego®’.
Zasitek macierzynski jest materialnym wyrazem prawa dziecka do opieki matki oraz
prawa matki do ochrony zdrowia igodzenia pracy zawodowej z obowigzkami

macierzynskimi?>®. Tym samym jednolita w zaloZeniu wspdlnota ubezpieczonych jest

podmiotem przejmujacym zadania, ktore powinny naleze¢ do wspdlnoty narodowe;.

5. Podsumowanie

Proces ksztaltowania si¢ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego wigze

si¢ z szeroko rozumianymi prawami czlowieka, przede wszystkim zprawem do

253 ]. Johczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, op. cit., s. 199.

254 M. Bartnicki, Komentarz do ustawy o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
[w:] K. Antondéw (red.), Emerytury irenty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury
kapitatowe, LEX 2019 — zob. komentarz do art. 57b.

25 D.E. Lach, Ustawa o Swiadczeniach pienieinych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), Spoleczne ubezpieczenie chorobowe
i wypadkowe, Warszawa 2012 [Legalis] — zob. komentarz do art. 3.

236 J, Jonczyk, O ubezpieczeniu spotecznym, op. cit., s. 8.

257 T, Zylinski, Swiadczenia chorobowe [w:] C. Jackowiak, Z. Landau, W. Muszalski, M. Pigtkowski,
Z. Radzimowski (red.), Rozwoj ubezpieczen spolecznych w Polsce, Wroctaw 1991, s. 297.
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godnego zycia. Zabezpieczenie spoteczne stanowi jeden zkomponentéw praw
socjalnych. Jego celem jest zbudowanie mechanizméw stuzacych zaspokajaniu
niezbednych potrzeb obywateli. W krajowym porzadku prawnym kluczowe znaczenie
dla realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego ma uchwalenie Konstytucji, ktorej
art. 67 jest zrodtem normatywnym tego prawa. Ustep 1 tegoz artykutu ustala prawo do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiggni¢ciu wieku emerytalnego, za$ ust. 2 obejmuje ochrong
obywateli pozostajacych bez pracy nie z wiasnej woli inieposiadajacych innych
srodkow utrzymania. Artykut 67 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do zabezpieczenia
spotecznego, ale takze przekazuje kompetencje do okreslenia form i organizacji tego
prawa ustawodawcy zwyklemu. Zatem na ustawodawce zostatl natozony obowigzek
urzeczywistnienia tego prawa. Swoboda legislacyjna zostala przy tym organiczna
nakazem uksztaltowania poziomu $wiadczen na poziomie co najmniej minimalnym.
Ponadto panstwo, realizujac gwarancje socjalne, musi czyni¢ to w zgodzie z innymi
zasadami konstytucyjnymi. Zatem swoboda ustawodawcy podlega ograniczeniom ze
wzgledu na zasady, warto$ci 1 normy prawne. Do podstawowych naleza zasady ogdlne
praw cztowieka i obywatela (godno$¢, rownos¢, wolnosé, proporcjonalnosé), a takze
zasada demokratycznego panstwa prawnego (i wywiedziona z niej zasada ochrony praw
nabytych), zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz zasada solidaryzmu spotecznego
1 pomocniczo$ci panstwa.

Prawo do zabezpieczenia spolecznego jest konstytucyjnym prawem
podmiotowym obywatela ima w pelni egzekwowalny charakter. Z tresci art. 81
Konstytucji, wprowadzajacym ograniczenia zakresu dochodzenia niektorych praw
socjalnych, a contrario mozna wywnioskowac, ze ograniczenia te nie odnosza si¢ do
praw okreslonych w art. 67 ust. 1 Konstytucji i mozna dochodzi¢ ich w granicach
ustawy zasadniczej>>’.

Z obowigzujacego stanu prawnego wynika, ze ustawodawca zdecydowat si¢ na
ubezpieczeniowg forme realizacji omawianego prawa iobjat nig wszystkie rodzaje

ryzyka, wyrdznione w art. 67 ust. 1 Konstytucji. W zwigzku z powyzszym rowniez

28 A. Sobczyk, Prawo dziecka do opieki rodzicow jako wuzasadnienie dla urlopu izasitku
macierzynskiego, PiZS 2015, nr 9, s. 15; podobnie R. Babinska-Gorecka, Ewolucja tresci ryzyka
socjalnego..., op. cit., s. 11.

259 7ob. K. Slebzak, Art. 67 Konstytucji, op. cit.; M. Florczak-Wator, O ,, minimum”’ wyznaczanym przez
istote prawa do zabezpieczenia spolecznego, op. cit., s. 385.
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tytulowe prawo do zabezpieczenia spotecznego realizowane jest w formie

ubezpieczeniowe].
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Rozdzial 11
Ustawowa implementacja konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia

spolecznego na wypadek choroby

1. Wprowadzenie

Wyrazone w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawo do zabezpieczenia spolecznego na
wypadek choroby urzeczywistniaja w glowne] mierze dwie ustawy: ustawa z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1009
ze zm.), zwana ustawg systemowa, ktora przesadza o wyborze techniki realizujacej
tytutowe prawo oraz wyznacza jego zakres podmiotowy, oraz ustawa z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 1999 r. nr 60 poz. 636), zwana ustawg zasitkowa, ktora
okresla katalog gwarantowanych zabezpieczeniem spolecznym $wiadczen oraz
wyznacza warunki niezbedne dla ich uzyskania. Obydwie ustawy zawieraja takze
rozwigzania majace na celu przeciwdziatanie naduzywaniu $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego oraz sankcje za  wykorzystywanie $wiadczen  niezgodne
Z przeznaczeniem.

W  rozdziale tym przeanalizowane zostang rozwigzania zawarte we
wspomnianych aktach, w tym uksztattowanie podmiotowe oraz zakres przedmiotowy
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia na wypadek choroby'. Szczegblowemu
badaniu poddane zostang takze rozwigzania prawne w zakresie ustalania uprawnien do
konkretnych $§wiadczen. Ponadto przegladem objete zostang regulacje prawne
w zakresie konsekwencji wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie zjego
celem oraz mechanizmy kontrolne obejmujace weryfikowanie prawidtowosci orzekania
o czasowej niezdolno$ci do pracy, wykorzystywania zwolnienia od pracy oraz
prawdziwosci zaswiadczen lekarskich. Analiza objete zostang takze dane statystyczne

dotyczace przyjetych rozwigzan prawnych.

! Przez zakres podmiotowy nalezy rozumie¢ krgg oséb uprawnionych do $wiadczen z tytutu
zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby, natomiast przez zakres przedmiotowy — katalog
swiadczen przewidzianych przez ustawodawce w ramach zabezpieczenia spotecznego na wypadek
choroby.
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2. Zakres podmiotowy

W obowigzujacym stanie prawnym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu,
rentowym, w razie choroby imacierzynstwa oraz ztytutu wypadkow przy pracy
1 chorob zawodowych) podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polski uzyskuja przychdd w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych? (art. 11 art. 4 pkt 1 u.s.u.s.). Objeci s3 nimi réwniez obywatele polscy
zatrudnieni w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i urzedach konsularnych
za granicg, w stalych przedstawicielstwach przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
w innych misjach lub misjach specjalnych, a takze w innych placéwkach, instytucjach
lub przedstawicielstwach, jezeli umowy migdzynarodowe nie stanowig inaczej (art.
8 ust. 14 u.s.u.s.). Status ,,ubezpieczonego” posiadaja osoby fizyczne podlegajace
przynajmniej jednemu zubezpieczen spotecznych, niezaleznie od tego, czy
przystapienie do ubezpieczen ma charakter obligatoryjny czy fakultatywny (art. 4 pkt
1 wzw. zart. 1 u.s.us.).

Zgodnie zart. 5 ust. 2 u.s.us. ,,Nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym
zarobkujacy w Polsce obywatele panstw obcych, jezeli ich pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i ktérzy sa zatrudnieni w obcych
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach
specjalnych lub instytucjach mi¢dzynarodowych, chyba ze umowy mi¢dzynarodowe
stanowig inaczej”.

Z systemu ubezpieczen spolecznych wylaczeni sg takze uczniowie szkot
ponadpodstawowych i studenci, do ukofczenia 26 lat, jezeli wykonuja prac¢ na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym?® stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
lub wspotpracuja ze zleceniobiorcami, gdyz umowa zlecenia dla tych oséb nie stanowi
podstawy do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego irentowych (art. 6 ust.

4 u.s.u.s.)*. Rozwigzanie to budzi kontrowersje w kregach doktryny prawa. Postrzegane

2 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
2647 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93).

4 Wylgczenie to nie ma zastosowania do osob fizycznych sprawujgcych opieke nad dzie¢mi w wieku do
ukonczenia 20. tygodnia zycia w ramach umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami
Kodeksu cywilnego stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, zwanej umowa uaktywniajaca — zob. art.
6 ust. 4a u.s.u.s. i art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (t.j.: Dz.U.
22022 r. poz. 1324).
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jest jako naruszenie konstytucyjnego prawa ucznidéw i studentow ponizej 26. roku zycia
do zabezpieczenia spolecznego. Zostali oni pozbawieni ochrony, chociaz tak jak inni
zleceniobiorcy narazeni sg na ryzyko utraty zrodia utrzymania w wyniku niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby (identyczne ryzyko socjalne)’. Zdaniem Inetty Jedrasik-
Jankowskiej pozbawienie uczniow i studentdéw ochrony ubezpieczeniowej $wiadczy
o niedociagnieciach legislacyjnych przy tworzeniu konstrukcji prawnych®. Ustawowy
brak mozliwosci objecia ubezpieczeniami spolecznymi zleceniobiorcow bedacych
uczniami i studentami do 26. roku zycia wywotuje takze negatywny efekt uboczny.
Przejawia si¢ on w niecheci pracodawcéw do zawierania uméw o prace z tymi
podmiotami, co zkolei opdznia moment rozpoczecia aktywnosci zawodowej
i w przysztosci bedzie skutkowalo obnizeniem wysoko$é renty badz emerytury’.
Podsumowujac, ustawodawca dokonat podzialu podmiotéw  objetych
ubezpieczeniami spolecznymi na te, ktdre objete sa nimi z mocy prawa obowigzkowo;
te, ktore moga by¢ nimi objete dobrowolnie na zasadzie wyboru, o ile pozwalaja na to
przepisy prawa; oraz te, ktore sa wylaczone z ubezpieczen. Kryterium tego podziatu
stanowi rodzaj tytulu ubezpieczen spotecznych wymieniony w ustawie o systemie

ubezpieczen spotecznych®.

2. 1. Obowiazkowe ubezpieczenie chorobowe

Artykut 6 u.s.us. enumeratywnie wymienia podmioty objete obowigzkiem
ubezpieczenia emerytalnego 1ubezpieczen rentowych. Zakres podmiotowy
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych ma z mocy prawa charakter zamkniety,
ajego rozszerzenie badz zawezenie mozliwe jest wylacznie w drodze ustawowe;j’.
Katalog ten ma takze kluczowe znaczenie w odniesieniu do ubezpieczenia

chorobowego, gdyz zgodnie z art. 11 ust. 1 u.s.u.s. obowigzkowym ubezpieczeniem

5 Zob. K. Kalata, Dobrowolne ubezpieczenie spoleczne w swietle zasad konstytucyjnych, P. Spot. 2013, nr
2, 8. 25; D. Dzienisiuk, Prawo do zasitku macierzynskiego w przypadku zatrudnienia na podstawie umow
cywilnoprawnych [w:] M. Walachowska, J. Wantoch-Rekowski (red.), Umowy cywilnoprawne
w ubezpieczeniach spotecznych, Warszawa 2015, s. 73 i nn.; M. Bigos, Podleganie uczniow i studentow
ubezpieczeniom spotecznym — przyczynek do dyskusji, USTiP 2020 nr 4, s. 53-66.

6 1. Jedrasik-Jankowska, Geneza, rozwdj i stan ubezpieczenia spolecznego w Polsce [w:] K. Frieskie,
E. Przychodaj (red.), Ubezpieczenia spoleczne w procesie zmian, Warszawa 2014, s. 72.

7 M. Zieleniecki, Zakres podmiotowy ubezpieczenia spotecznego [w:] L. Kucharczyk-Rok, O. Rawski,
A. Zoma (red.), Ubezpieczenie spoleczne — dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym, Wroctaw 2013, s. 53.

8 1. Jedrasik-Jankowska, Niektére regulacje prawne ubezpieczenia chorobowego, rentowego
i wypadkowego a konstytucyjna zasada rownosci i sprawiedliwosci, AUMCS 2015, nr 2, s. 81.
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chorobowym objete sg wyltacznie podmioty wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 12
i23 u.s.u.s.'” Sa to zatem pracownicy, z wylaczeniem prokuratoréw (art. 6 ust. 1 pkt
1 u.s.u.s.)!!, czlonkowie rolniczych spoldzielni produkcyjnych i spétdzielni kotek
rolniczych (art. 6 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s.)!?, osoby odbywajace stuzbe zastepcza (art.
6 ust. 1 pkt 12 u.s.u.s.) oraz matzonek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 6 ust.
1 pkt 23 u.s.u.s.)'3.

Znaczenie terminu ,,pracownik’ stosowanego na gruncie ustawy systemowej rozni
si¢ od definicji zawartej w Kodeksie pracy'*. W myél art. 8 ust. 1 u.s.u.s. pracownikiem
jest osoba pozostajaca w stosunku pracy oraz — jak stanowi art. 8 ust. 2a u.s.u.s. — osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe taka osoba ta zawarla

z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy

% Zob. T. Bificzycka-Majewska, Powszechnosé systemu ubezpieczen spolecznych — teoria i praktyka [w:]
M. Zukowski (red.), Systemy ubezpieczen spolecznych — miedzy solidaryzmem a indywidualizmem, Lublin
2014, s. 80-81.

10'W $wietle pelnego brzmienia art. 6 u.s.u.s. z ubezpieczenia chorobowego wylaczeni zostali podlegajacy
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym: postowie i senatorowie oraz postowie do Parlamentu
Europejskiego, stypendysci sportowi, pobierajacy stypendium shuchacze Krajowej Szkoty Administracji
Publicznej, bezrobotni, osoby pobierajace stypendium, Zotnierze niezawodowi pelniacy czynng stuzbe
wojskowa, osoby odbywajace stuzbe zastepcza, osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub
pobierajace zasitek macierzynski albo zasitlek w wysokosci zasitku macierzynskiego, osoby pobierajace
$wiadczenia socjalne wyplacane w okresie urlopu oraz pobierajgce zasilek socjalny wyptacany na czas
przekwalifikowania zawodowego 1 poszukiwania nowego zatrudnienia, a takze osoby pobierajace
wynagrodzenie przystugujace w okresie korzystania ze s$wiadczenia gorniczego albo w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie oraz osoby pobierajace $wiadczenie szkoleniowe
wyptacane po ustaniu zatrudnienia oraz czlonkowie rad nadzorczych wynagradzani z tytulu petnienia tej
funkc;ji.

! Powszechnym systemem ubezpieczen spolecznych nie sg objeci prokuratorzy, chociaz $§wiadcza prace
na podstawie stosunku pracy. W razie niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn uprawniajacych do
uzyskania $wiadczen przewidzianych w ustawie zasitkowej prokuratorom przystuguje wynagrodzenie
w wysokosci oraz przez okres przewidziany w tych przepisach, ktore jest finansowane ze Srodkow
budzetu panstwa (art. 115 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, t.j.: Dz.U. z 2022
1., poz. 1247).

12 Za czlonka spoldzielni uwaza si¢ czlonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej, innej spotdzielni
zajmujacej si¢ produkcja rolna oraz spotdzielni kotek rolniczych zajmujacych si¢ produkcja rolna,
dziatajacych zgodnie z art. 138-178 oraz art. 180 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
Spoldzielcze (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 648), ktory wykonuje pracg na rzecz spotdzielni na innej podstawie
niz stosunek pracy lub wytwarza na jej rzecz produkty rolne w prowadzonym przez siebie gospodarstwie
(art. 8 ust. 4 u.s.u.s.). Na rowni z czlonkiem spdtdzielni traktuje si¢ inne osoby, ktore wykonuja prace
w spotdzielni lub w gospodarstwie rolnym spotdzielni na innej podstawie niz stosunek pracy, niebedace
jej cztonkami i wynagradzane wedtug zasad obowigzujacych cztonkdéw spotdzielni, w tym kandydatow na
cztonka spotdzielni (art. 8 ust. 5 u.s.u.s.).

13 Przepis art. 6 ust. 1 pkt 23 u.s.u.s. wszedt w Zycie na mocy art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 17 wrze$nia
2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1834).

14 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm.).
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wykonuje ona prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy'>.
Oznacza to, ze umowa wymieniona Ww cytowanym przepisie, zawarta z wlasnym
pracodawca lub wykonywana na jego rzecz, stanowi dla pracownika tytul do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, wtym takze do ubezpieczenia
chorobowego. Natomiast przychod otrzymywany z tytutu takiej umowy przy obliczaniu
wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne traktuje si¢ jako jego wynagrodzenie

z tytuhu zatrudnienia u tego pracodawcy (art. 18 ust. 1a u.s.u.s.)'®.

15 Przepis art. 8 ust. 2a u.s.u.s. wszedt w zycie z dniem 30 grudnia 1999 r. na mocy ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 110 poz. 1256).

16 Jak zauwaza Piotr Prusinowski, ,,Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej spetia rolg w sferze prawa
pracy iprawa ubezpieczen spolecznych. Po pierwsze, wspomaga przestrzeganie bezwzglgdnie
obowiazujacych i ochronnych norm prawa pracy (przede wszystkim w zakresie regulacji czasu pracy), po
drugie, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych przetamuje zasad¢ prymatu pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego (co stanowi powro6t do reguly obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu
przez osoby s$wiadczace prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych). Charakterystyczne jest, ze
wprawdzie osoby przyjmujace do wykonania dzieto nie podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu, jednak
ustawodawca objat je tym obowigzkiem w realiach wskazanych w art. 8 ust. 2a SysUbSpotU. Potwierdza
to jedynie ochronny charakter omawianego przepisu”. P. Prusinowski, Obowigzek zaplaty skiadek
a definicja pracownika w prawie ubezpieczen spotecznych, M. P. Pr. 2011, nr 6, s. 290. Pozytywnie
omawiany przepis prawa ocenia takze Agnieszka Kaczmarek. Autorka stwierdza, ze ,,W omawianej
kwestii zadecydowaé powinna teleologiczna wyktadnia przedmiotowych regulacji oraz wzgledy
pragmatyczne, a przede wszystkim intencja ustawodawcy, ktory ta droga zapobiegt machinacjom
poslugiwania si¢ umowami cywilnoprawnymi i traktowania ich jak intratnej formy prawnej zlecania
pracy w sposob umozliwiajacy obnizenie pozaptacowych kosztow zatrudnienia”. A. Kaczmarek, Zakres
podmiotowy ubezpieczenia chorobowego [w:] B. Wagner, A. Malaka (red.), Ubezpieczenie chorobowe,
Iwonicz Zdr6j 2010, s. 39-40. W podobnym tonie wypowiada si¢ takze Renata Babinska-Goérecka, ktora
wyraza przekonanie, ze ,Nowelizacja ustawy systemowej polegajaca na stworzeniu fikcji prawnej
uznania za pracownika na gruncie ubezpieczen spolecznych osoby ,,zatrudnionej” na podstawie umowy
o dzieto oraz na podstawie pozostatych umoéw cywilnoprawnych (art. 8 ust. 2a u.s.u.s.) zostata
podyktowana dazeniem do zapobiezenia wykorzystywaniu tych umow jako intratnej formy zlecania pracy
w sposob umozliwiajacy obnizenie pozaptacowych kosztow zatrudnienia pracownikow”. R. Babinska-
Gorecka, Ewolucja funkcji zasitku macierzynskiego (uwagi na tle ostatnich zmian przestanek nabycia
prawa do zasitku macierzynskiego dla ubezpieczonego ojca dziecka), PiZS 2015, nr 11, s. 40. Zob. takze
I. Jedrasik-Jankowska, Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych, PiZS
2011, nr 11, s. 22. Negatywnie ocenit t¢ regulacje Zdzistaw Kubot, ktory uwaza, ze ,,Wyktadni¢ art. § ust.
2 SysUbSpotU jako przepisu rozszerzajacego pojgcie pracownika nalezy uznaé za niewlasciwg z wielu
réznych wzgledow. Przede wszystkim dlatego Zze oznacza zmiang zawartej wart. 4 pkt 2 lit.
a) SysUbSpotU definicji ptatnika sktadek w taki sposob, ze pracodawca staje si¢ platnikiem sktadek od
umow cywilnoprawnych zawartych przez jego pracownikow z osoba trzecia, a wigc od uméw, od ktdrych
pracodawca nie wyplaca wynagrodzenia, a zatem nie ma mozliwosci wykonania obowigzkéw ptlatnika
sktadek. Rozszerzenie pojecia pracownika wart. 8 ust. 2a SysUbSpotU powoduje tez taka zmiang
art. 4 pkt 2 lit. a), ze osoba trzecia, ktora zawarta umowe cywilnoprawng z pracownikiem innego
pracodawcy wykonujacego w jej ramach prace na rzecz swojego pracodawcy, nie jest ptatnikiem sktadek,
mimo ze ustala ze zleceniobiorca (wykonawca dziela) wysoko§¢ wynagrodzenia za pracg oraz uzyskuje
korzysci ekonomiczne z tej umowy”. Z. Kubot, Konstrukcja uznania za pracownika czy konstrukcja
szerokiego rozumienia pojecia pracownika na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, M. P.
Pr. 2021, nr 2, s. 28. Krytycznie wypowiada si¢ takze Mikotaj Rylski, ktorego zdaniem ,,u podstaw
wprowadzenia komentowanego przepisu leglta wylacznie realizacja interesu finansowego panstwa
(poprawa kondycji finansowej ZUS i catego publicznego systemu ubezpieczeniowego)”’. M. Rylski, Kilka
uwag o ratio legis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych in principio [w:]
T. Kuczynski, A. Jabtonski (red.), Prawo pracy i prawo zabezpieczenia spotecznego. Terazniejszosc¢
i przyszlosé. Ksiega jubileuszowa profesora Zdzistawa Kubota, Warszawa 2018, s. 362. Zob. tez idem,
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Osoby odbywajace stuzbe zastepcza pelnia ja w panstwowych i samorzadowych
jednostkach organizacyjnych, podmiotach leczniczych niebedacych przedsigbiorcami,
o ktorych mowa w przepisach o dzialalnosci leczniczej, oraz w organizacjach pozytku
publicznego!” i ztego tytulu otrzymuja m.in. $§wiadczenie pieniezne'®. W zwigzku
z ryzykiem utraty prawa do tego $wiadczenia na skutek choroby osoby te podlegaja
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu i, co za tym idzie, nabywaja prawo do
zasitku chorobowego. Krytycznie ocenia to rozwigzanie Teresa Binczycka-Majewska,
ktéra uwaza, ze ,,Unormowanie takie prowadzi do przerzucenia skutkow niezdolnosci
do pracy osoby odbywajacej stuzbe na spoteczne ubezpieczenie chorobowe
przeznaczone z zatozenia dla oséb pozostajacych w prawnym stosunku zatrudnienia.
Stuzba zastgpcza nie wyznacza pozycji zawodowe] ubezpieczonego, nie jest ona
wykonywana w ramach stosunku pracy, askladka na to ubezpieczenie jest
odprowadzana od podstawy znacznie nizszej anizeli minimalne wynagrodzenie”!.

Niemniej, jak zauwaza Agnieszka Kaczmarek, ,,To enumeratywne zestawienie
podmiotow rekrutujacych si¢ wylacznie z os6b pozostajagcych w stosunku pracy lub
stuzby wskazywato, ze zakres obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego zostal
okre$lony wedtug jednolitych kryteriow”?°, Ubezpieczeniem tym objete byly bowiem
tylko osoby narazone na ryzyko utraty zarobku wskutek czasowej niezdolnosci do pracy
wywolanej choroba?'. Sytuacja zmienita sie od 1 listopada 2021 r., gdy osoba objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi, w tym ubezpieczeniem chorobowym, stat
si¢ takze matzonek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej*>. W uzasadnieniu projektu
ustawy wprowadzajacej obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne dla matzonka
Prezydenta nie zostaty zawarte zadne argumenty przemawiajace za tym rozwiazaniem?*.
Z dniem objecia urzedu przez Prezydenta jego matzonek rozpoczyna pehienie funkcji

reprezentacyjnych iceremonialnych, jest zobligowany do towarzyszenia glowie

Pracodawca jako platnik skiadek za zleceniobiorcow swego kontrahenta (art. 8 ust. 2a u.s.u.s.). Uwagi
polemiczne, cz. 1, PiZS 2018 nr 3, cz. 2, PiZS 2018, nr 4.

17 Zgodnie z art. 560 u.0.0.

18 Zgodnie z art. 585 u.0.0.

9 T. Bificzycka-Majewska, Powszechnos$¢ systemu ubezpieczer spolecznych..., op. cit., s. 98.

20 A. Kaczmarek, op. cit., s. 37. Tak tez 1. Jedrasik-Jankowska, Niektore regulacje prawne ubezpieczenia
chorobowego, rentowego i wypadkowego..., op. cit., s. 81.

2L A. Przybytowicz, Co ksztattuje prawo do zasitku chorobowego w polskim i niemieckim ubezpieczeniu
chorobowym? Wybrane zagadnienia, PPiA 2020, nr 123, s. 46.

22 Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu 0sob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw, op. cit.

23 Zob. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osob zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw, umieszony na Internetowej stronie Sejmu RP, druk
sejmowy nr 1447, Sejm IX kadenc;ji.
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panstwa podczas oficjalnych spotkan iwystapien. Za pelnienie swojej roli nie
otrzymuje wynagrodzenia, a do konca pazdziernika 2021 r. nie byl takze z tego tytulu
objety ubezpieczeniami spotecznymi. Objecie matzonka Prezydenta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz wykonuje on nieodptatnie
funkcje spoteczne o duzym znaczeniu, ajednoczesnie nie ma realnych mozliwosci
podjecia jakiegokolwiek zajecia zarobkowego, ktére mogloby stanowi¢ tytul do
ubezpieczen. Tym samym przez 5, a nawet 10 lat na jego koncie nie sg gromadzone
sktadki emerytalne, ktorych suma ma bezposrednie przetozenie na wysoko$¢ przysziej
emerytury. Inaczej nalezy oceni¢ objgcie matzonka Prezydenta ubezpieczeniem
chorobowym. Skoro nie otrzymuje on ztytulu pelnionej funkcji spolecznej
wynagrodzenia, tym samym nie moze go utraci¢ w zwigzku z niezdolnoscig do jej
wykonywania w wyniku choroby. Nie zi$ci si¢ ryzyko ubezpieczeniowe, co oznacza, ze
wyplata $wiadczenia zubezpieczenia nie powinna mie¢ miejsca. Objegcie
ubezpieczeniem chorobowym oznacza jednak, ze matzonkowi Prezydenta -
w przypadku zlozenia wniosku — bedzie przystugiwa¢ wyptata zasitku chorobowego
tytulem rekompensaty nieistniejagcego wynagrodzenia. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla
takiego rozwigzania.

W ustawie systemowej nie uregulowano kwestii zbiegu tytuléw do
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego. Dwa tytuty do ubezpieczen spotecznych:
stosunek pracy oraz czlonkostwo wrolniczych spoétdzielniach produkeyjnych
i spotdzielniach kotek rolniczych naleza do tzw. tytuldéw zbezwzglednym
pierwszenstwem. W zwigzku z tym pracownicy i czlonkowie powyzszych spotdzielni
w zadnych okolicznosciach nie mogg zrezygnowa¢ zobowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, nawet gdy maja inny tytul do tego ubezpieczenia,
wymieniony wart. 6 us.us.** Zasada ta odnosi si¢ réwniez do pracownikow
pobierajacych emeryture badz rente?. Odmiennie uregulowana zostata sytuacja osob
odbywajacych stuzbe zastepcza. Osoby te podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu odbywania stuzby zastepczej jedynie w sytuacji, gdy nie majg innych tytutow
rodzacych obowiazek ubezpieczen spotecznych (art. 9 ust. 6a u.s.u.s.).

Obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu zmocy prawa podlegaja

pracownicy w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku

24 A. Kaczmarek, op. cit., s. 38.
25 Tak M. Olszewska, Finansowanie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego [w:] B. Wagner, A. Malaka
(red.), Ubezpieczenie chorobowe, op. cit., s. 89-90.
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(art. 13 pkt 1 u.s.u.s.)*®, czlonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spotdzielni
kotek rolniczych od dnia rozpoczecia do dnia zakonczenia wykonywania pracy na rzecz
spotdzielni (art. 13 pkt 3 u.s.u.s.), osoby odbywajace sluzbe zastgpcza od dnia
skierowania do tej stuzby do dnia zwolnienia ztej stuzby (art. 13 pkt 11 u.s.u.s.),
matzonek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej od dnia objecia urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do dnia uptywu kadencji (art. 13 pkt 18 u.s.u.s.).
Sktadki ztytulu tego ubezpieczenia sg w catosci finansowane przez samych
ubezpieczonych (art. 16 ust. 2 wus.u.s.), za wyjatkiem malzonka Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz w jego przypadku sktadki na ubezpieczenia spoteczne
pokrywane sg w catosci przez Kancelari¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czyli
z budzetu panstwa (art. 16 ust. 12a u.s.u.s.).

Stopa procentowa sktadek na ubezpieczenie chorobowe jest dla wszystkich
jednakowa i1 wynosi 2,45% podstawy wymiaru sktadek (art. 22 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s.).
Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.s.u.s. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne iubezpieczenia
rentowe. Zatem w mysl art. 4 pkt 9 u.s.u.s. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe pracownikéw stanowi przychdd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytuhu zatrudnienia w ramach stosunku pracy?’.

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne cztonkéw rolniczych
spotdzielni produkcyjnych i spotdzielni kétek rolniczych stanowi przychdd z tytutu
cztonkostwa w takiej spotdzielni, tj. przychody z tytulu pracy w spoldzielni iz tytutu
wytwarzania na jej rzecz produktow rolnych (art. 4 pkt 10 u.s.u.s.). W podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw oraz cztonkow

tych spotdzielni nie uwzglgdnia si¢ wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy

26 Zgodnie z art. 26 k.p. stosunek pracy nawigzuje si¢ w terminie okre$lonym w umowie jako dzien
rozpoczgcia pracy, a jezeli terminu tego nie okreslono — w dniu zawarcia umowy. Ustanie stosunku pracy
nastepuje na mocy porozumienia stron, przez oswiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia umowy
o pracg bez wypowiedzenia, z uplywem czasu, na ktory byta zawarta (zob. art. 30 k.p.).

27 Przychodd ze stosunku pracy i stosunkéw pokrewnych to wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz
pienigzna warto$¢ $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty (bez wzgledu na zrédto ich finansowania),
a w szczegolnosci wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop, a takze $wiadczenia pieni¢zne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych $wiadczen lub §wiadczen czgsciowo odplatnych
(art. 12 u.p.d.o.f.). W podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw
uwzglednia si¢ réwniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenia ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia,
albo z tytutlu umowy o dzieto, jezeli umowa taka zostata zawarta z pracodawca, z ktorym pozostajg oni
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na jego rzecz (zgodnie z art. 8 ust.
2au.s.u.s.).
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wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku zchoroba zakazng, zasitkow
z ubezpieczenia chorobowego 1 wypadkowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego (art.
18 ust. 2 u.s.u.s.).

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne matzonka Prezydenta
Rzeczypospolitej  Polskiej ,,stanowi  kwota  prognozowanego  przeci¢tnego
wynagrodzenia miesi¢cznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok
kalendarzowy, z zastrzezeniem art. 18 wust. 9110. Sktadka wnowej wysokosci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku” (art. 18 ust. 8b u.s.u.s.).

Ustawodawca wyznaczyl goérng granice podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne irentowe. Roczna podstawa tego wymiaru w danym roku
kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnosci
prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowe;j
na dany rok kalendarzowy, okre§lonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium
budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaty uchwalone (art.
19 u.s.us.). Ograniczenie to nie ma jednak zastosowania do ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe (zob.
art. 20 ust. 2 u.s.u.s.). Tym samym skladki pobierane sa przez caty okres podlegania
tym ubezpieczeniom, aubezpieczony, ktory jest zwolniony ze wspotfinansowania
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z powodu przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek, nadal jest zobowigzany do
ich uiszczania na rzecz ubezpieczenia chorobowego.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze prawodawca dopuszcza wylaczenia
niektdrych przychodoéw z podstawy wymiaru sktadek. Wynikajg one z art. 21 u.s.u.s., na
mocy ktorego ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego upowazniono
do wydania rozporzadzenia wylaczajacego z podstawy wymiaru sktadek niektore
rodzaje przychodow. Odstepstwa wtym zakresie zostaly zawarte w przepisach
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe (tj. Dz.U. 22017 r. poz. 1949). Zawarty w tym rozporzadzeniu katalog
przychodéw wytaczonych z podstawy wymiaru sktadek jest zbiorem zamknigtym.
Naleza do niego m.in. nagrody jubileuszowe przystugujace pracownikowi nie czgsciej
niz co pig¢ lat, odprawy pieni¢zne przystugujace w zwigzku z przejSciem na emeryturg

lub rente, diety i inne naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej pracownika.
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Obowigzek zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego
optacenia sktadek w prawidtowej wysokos$ci oraz w ustawowym terminie spoczywa na
ptatniku skladek, ktérym w przypadku pracownika iosoby odbywajacej stuzbe
zastepcza jest pracodawca, aw przypadku czlonka spoldzielni rolniczej — ta
spotdzielnia (art. 4 pkt 2a u.s.u.s.).

2.2. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

Wdrozenie koncepcji dobrowolnych ubezpieczen spolecznych nastgpito wraz z reformag
systemu ubezpieczen spotecznych, czyli z dniem 1 stycznia 1999 r.2® W mysdl art. 11
ust. 2 u.s.u.s. ,,Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione
w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 7b, 8 1 10”. Sg to zatem osoby wykonujgce prace naktadcza
(art. 6 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s.)’, §wiadczace prace na podstawie umow agencyjnej, zlecenia
lub o $wiadczenie ustug albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktoérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia. Sg to takze osoby z nimi
wspoltpracujace (art. 6 ust. 1pkt 4 us.us.)®, osoby prowadzace pozarolnicza

dzialalno$¢ oraz osoby znimi wspolpracujace (art. 6 ust. 1 pkt 5u.s.u.s.)’!, osoby

28 T. Bificzycka-Majewska, Powszechnos¢ systemu ubezpieczen spolecznych..., op. cit., s. 101.

2 Umowa o prace nakladczg taczy elementy umowy o prace z elementami umowy o dzieto. Wykonawca
otrzymuje wynagrodzenie i korzysta z niektorych praw pracowniczych, w tym z urlopu wypoczynkowego
czy macierzynskiego. Nie wystepuje tu natomiast obowigzek wykonywania pracy osobiscie. M. Gersdorf,
Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, s. 110. Zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia
1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace naktadcza (Dz.U. z 1976 r. nr
3 poz. 19 ze zm.).

30 Umowy cywilnoprawne, zwlaszcza umowy o dzielo (z wyjatkiem umoéw o dzielo zawartych z wlasnym
pracodawca lub w ramach ktorych praca wykonywana jest na rzecz wlasnego pracodawcy) nie sa objete
systemem ubezpieczen spolecznych. Zob. szerzej K. Stopka, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2022, s. 41-42.

31 Zgodnie z art. 8 ust. 6 u.s.u.s. ,,Za osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie: 1) osobe
prowadzacg pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie przepisdéw Prawo przedsigbiorcéw lub
innych przepisow szczegdlnych; 2) tworce i artyste; 3) osobe prowadzaca dziatalno$é w zakresie wolnego
zawodu: a) w rozumieniu przepisow o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne, b) z ktorej przychody sa przychodami z dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych; 4) wspdlnika jednoosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspolnikow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j;
4a) akcjonariusza prostej spotki akcyjnej wnoszacego do spotki wkiad, ktéorego przedmiotem jest
$wiadczenie pracy lub ustug; 5) osob¢ prowadzaca publiczng lub niepubliczna szkole, inng forme
wychowania przedszkolnego, placowke Iub ich zespdt, na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 1082 oraz z 2022 r. poz. 655)”. Zgodnie z art. 8 ust.6a
u.s.u.s. ,,Za osobg prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ nie uwaza si¢ osoby fizycznej, o ktdrej mowa
w art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw”, tj. osoby fizycznej, ktéra podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza po
raz pierwszy albo podejmuje ja ponownie po uptywie co najmniej 60 miesiecy od dnia jej ostatniego
zawieszenia lub zakonczenia i nie wykonuje jej na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktorego przed
dniem rozpoczecia dziatalnos$ci gospodarczej w biezagcym lub w poprzednim roku kalendarzowym
wykonywata w ramach stosunku pracy lub spétdzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzace w zakres
wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej. Warto tez podkreslié, ze status wspolnikow spotek handlowych,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 i 4a u.s.us., jako tytul ubezpieczenia spolecznego nie jest
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wspotpracujace z osobami korzystajacymi z,, ulgi na start” (art. 6 ust. 1 pkt 5a
w.s.u.s.)®, doktoranci otrzymujacy stypendium doktoranckie (art. 6 ust. 1 pkt 7b
u.s.u.s.)*®, osoby wykonujace odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy
w okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania (art.
6 ust. 1 pkt 8 u.s.u.s.)** oraz duchowni (art. 6 ust. 1 pkt. 10 w.s.u.s.)®>. Z cytowanego
wyzej przepisu prawa wynika, ze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego moga
przystapi¢ na swoj wniosek wylacznie osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym irentowymi®®. Tym samym ustawodawca decyzje¢ w sprawie
ubezpieczenia chorobowego z danego tytutu pozostawil samym ubezpieczonym, jednak
tylko tym, ktorzy objeci sg obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi.
Przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci przystapienia na zasadach dobrowolnosci do
ubezpieczenia chorobowego 0so0b przystepujacych dobrowolnie do ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego®’.

W doktrynie prawa powyzsza regulacja zostala poddana krytyce. Dorota
Dzienisiuk 1 Tomasz Lasocki stoja na stanowisku, ze ,,Bezwzgledne potaczenie

obowigzku ubezpieczenia emerytalnego irentowego z mozliwo$cig ubezpieczenia

powiazany z wykonywaniem przez te osoby pracy lub dzialalnosci zarobkowej. Rozwigzanie to jest
krytykowane w piSmiennictwie — zob. szerzej A. Tomanek, Status wspolnika spotki handlowej jako tytul
ubezpieczenia spotecznego, AUW No 3978, PPiA 2020, CXX/2 Wroctaw 2020, s. 674.

32 Przepis stanowi, ze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego mogg przystgpi¢ osoby
wspolpracujace z osobami fizycznymi, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pr. przeds. Zgodnie z tym
przepisem sg to przedsigbiorcy bedacy osobami fizycznymi, ktorzy podejmujg dziatalno$¢é gospodarcza
po raz pierwszy albo podejmuja ja ponownie po uptywie co najmniej 60 miesiecy od dnia jej ostatniego
zawieszenia lub zakonczenia i nie wykonuja jej na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktorego przed
dniem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w biezagcym lub w poprzednim roku kalendarzowym
wykonywali w ramach stosunku pracy lub spoétdzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzace w zakres
wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci gospodarcze;j.

33 Na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U z 2021 r.
poz. 478) od 1 pazdziernika 2018 r. pobieranie stypendium doktoranckiego stanowi tytul do
obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Przepisy ustawy przewiduja, ze doktoranci otrzymuja stypendium
doktoranckie przez taczny okres do 4 lat. Nowe regulacje obejma uczestnikow studidw doktoranckich
rozpoczetych w roku akademickim 2019/2020.

3% Skazani zatrudnieni na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy nakladczej lub
umowy o dzieto albo na innej podstawie podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu na zasadach wtasciwych
dla tych tytuldw zatrudnienia — zob. K. Stopka, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego...,
op. cit., s. 54.

35 W mys$l art. 8 ust. 13 w.s.u.s. ,,Za osobe duchowna uwaza si¢ duchownego oraz cztonkéw zakondéw
mgskich i1 zenskich Kosciota Katolickiego, innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, z wyjatkiem
alumnéw seminariow duchownych, nowicjuszow, postulantow i juniorystow, ktorzy nie ukonczyli 25.
roku zycia”.

36 Zob. M. Ku$mierczyk, Okresy podlegania ubezpieczeniom chorobowym, BSP 2021, nr 12 [Legalis].

37 A. Kaczmarek, op. cit., s. 43; 1. Jedrasik-Jankowska, Niektére regulacje prawne ubezpieczenia
chorobowego, rentowego i wypadkowego..., op. cit., s. 81-82; K. Walczak, Art. I [w:] idem, Ustawa
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chorobowego jest niezrozumiate ze wzgledu na instytucjonalne zr6znicowanie czterech
rodzajéw ubezpieczenia. Zwolnienie z obowigzku ubezpieczenia na wypadek starosci
1 inwalidztwa pozbawia prawa do ochrony na wypadek choroby, co jest aksjologicznie

38 W podobnym tonie wypowiedziala sie

btednym i niekonsekwentnym rozwigzaniem
takze Inetta Jedrasik-Jankowska wskazuje, ze powigzanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego wylacznie z obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym 1 rentowymi
z danego tytulu wyklucza ztego wubezpieczenia osoby majace inny tytut do
ubezpieczenia, atym samym zaprzecza istocie dobrowolnosci jako przeciwienstwa
obowigzku®’. Ponadto autorka ta stusznie zauwaza, ze dopuszczenie mozliwo$ci objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wylacznie w potaczeniu z obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym 1irentowymi prowadzi do sytuacji, w ktorej utrata
dochodéw z dwoch uméw o prace jest chroniona, natomiast gdy jeden z dochodow
bedzie uzyskiwany wramach umowy zlecenia albo pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej izostanie utracony w wyniku choroby, ochrona taka nie istnieje®.
Sytuacja ta moze by¢ krzywdzaca zwtaszcza dla tych ubezpieczonych, ktoérzy zarobkuja
na podstawie umowy o prac¢ (osiggajac minimalne wynagrodzenie) ijednoczesnie
wykonuja u innego pracodawcy prace na podstawie umowy zlecenia, uzyskujac z niej
duzo wicksze wynagrodzenie niz z umowy o pracg. W razie niezdolnosci do pracy
zpowodu choroby ubezpieczony otrzyma zasitek chorobowy obliczony tylko od
wynagrodzenia ze stosunku pracy, nie otrzyma natomiast zadnej rekompensaty z tytulu
utraty dochodu za prace wykonywang na podstawie umowy zlecenia’!.
Z komentowanych przepisow prawa wynika ponadto, ze ograniczona zostata liczba
zrodet zarobkowania w ramach dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, gdyz

ubezpieczeni, ktorzy nie s3 pracownikami, maja mozliwo$¢ zgloszenia si¢ do

o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz,
Warszawa 2022.

38 D. Dzienisiuk, T. Lasocki, Przejsciowa niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby — zakres i sposoby
ochrony, [w:] ZUS, Rozne aspekty ubezpieczen spolecznych. Materialy z seminariow ZUS (2), Warszawa
2012, s. 125-126.

39 Szerzej zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Niektore regulacje prawne ubezpieczenia chorobowego, rentowego
i wypadkowego..., op. cit., s. 82.

40 Rownoczesne podleganie ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowo i dobrowolnie mozliwe jest
wylacznie w sytuacji, gdy pracownik bedzie zatrudniony na czg$¢ etatu i jego wynagrodzenie bedzie
nizsze od minimalnego, a jednocze$nie wystapi u niego jeden z tytutéw do ubezpieczenia dobrowolnego.
Z uwagi na to, ze podstawa wymiaru sktadek z umowy o praceg jest nizsza od minimalnego, pracownik
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i1 rentowym takze z dodatkowego tytulu
i w konsekwencji moze takze przystapi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Natomiast osoby,
ktore nie sa uwzglednione w przepisach, nie moga przystapi¢ do ubezpieczenia chorobowego.

4 Tak J. Ceglarska-Jozwiak, Problemy ubezpieczenia spolecznego zleceniobiorcéw — wybrane
zagadnienia, USTiP 2018, nr 2, s. 78.
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ubezpieczenia chorobowego tylko z jednego tytutu*?. Wyjatek stanowia zleceniobiorcy,
ktorzy majag mozliwos¢ optacenia sktadek zkilku uméw, ale z zastrzezeniem, ze
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu
jest nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace (art. 9 pkt 2¢ u.s.u.s.). Odmiennie
omawiane rozwigzania ocenia Binczycka-Majewska, wedtug ktorej nie naruszajg one
powszechnosci ubezpieczenia chorobowego, natomiast pozwalajag ubezpieczonym
dokona¢ oceny, czy istnieje konieczno$¢ posiadania przez nich takiego ubezpieczenia
z uwzglednieniem ekonomicznej analizy ponoszonego cigzaru®’.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze osoby prowadzace pozarolniczg
dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktérych w okresie zawieszenia wykonywania tej
dziatalnosci ubezpieczenia emerytalne i1 rentowe sg dobrowolne, nie mogg przystgpic¢
dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego (zob. art. 36a ust.1 u.s.u.s.)

Specyficzne rozwigzanie zastosowal ustawodawca wobec o0s6b prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$§¢ gospodarczag uprawnionych do $wiadczen emerytalno-
rentowych. Zgodnie zart. 9 pkt 4c u.s.us. ,,Osoby prowadzace pozarolniczg
dzialalnos$¢, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace ustalone prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury’**. Z powyzszego przepisu prawa
wynika, 1z dotyczy on wylacznie o0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (t.j. Dz.U.
72021 r. poz. 162) uprawnionych do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy przyznanej
z systemu powszechnego. Pominigci zostali zatem twoércy, arty$ci, osoby wykonujace
wolne zawody, wspolnicy jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig
czy wspolnicy spotek osobowych z ustalonym prawem do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy, dla ktorych ubezpieczenie z tytulu prowadzonej dziatalnosci nadal ma charakter
dobrowolny, co wylacza mozliwo$é przystapienia do ubezpieczenia chorobowego®.
Nadto mozliwosci przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie
maja osoby uprawnione do innych $wiadczen niz renty z tytulu niezdolnosci do pracy,

np. emerytur czy rent rodzinnych.

42 M. Krajewski, Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe — wybrane aspekty, M. P. Pr. 2017, nr 1, s. 8.

4 T. Binczycka-Majewska, Powszechnos¢ systemu ubezpieczen spotecznych..., op. cit., s. 99.

4 Art. 9 ust. 4c u.s.u.s. dodany ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2005 .
nr 169 poz. 1412) wszedt w zycie 1 stycznia 2008 r.

4 A. Kaczmarek, op. cit., s. 45.
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Kolejne kontrowersje wzbudza rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych
do dobrowolnego przystagpienia do ubezpieczenia chorobowego o doktorantow
otrzymujacych stypendium doktoranckie. Rozwigzanie to rodzi watpliwosci, gdyz
ustawodaweca nie przewidziat mozliwosci przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego innych osob pobierajacych stypendia niz doktoranci*®. Tym bardziej ze
zasitek chorobowy stanowi rekompensat¢ dochodu utraconego na skutek czasowe;]
niezdolnosci do pracy. Jednak przepisy ustawy zdnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 574) nie zawieraja regulacji,
na ktérych podstawie kwota otrzymywanego stypendium doktoranckiego ulegataby
obnizeniu za dni niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. W zwiazku z tym doktoranci
nie traca prawa do stypendium, gdy zisci sie ryzyko objete ochrong ubezpieczeniowa*’.
Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego ,,Zachowanie przez doktorantéw prawa do
stypendium za okresy niezdolno$ci do pracy oznacza brak prawa do §wiadczen w razie
choroby imacierzynstwa w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego™®. Jako
podstawe prawng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazuje art. 12 ust. 1 zdanie
pierwsze u.$.p., zgodnie z ktérym ,Zasitek chorobowy nie przystuguje za okresy
niezdolno$ci do pracy, wktérych ubezpieczony na podstawie przepisow
o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia”. Jednak jak zauwaza Krystian
Rys, ,, Tres¢ powotanego przepisu odnosi si¢ wylacznie do sytuacji zachowania prawa
do wynagrodzenia w okresie niezdolnoéci do pracy*. Tym samym nie mozna go
zastosowac do stypendium doktoranckiego, ktore przeciez nie jest wynagrodzeniem za
prace™®. Zgodzi¢ si¢ wiec nalezy z konkluzjg autora, ze rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce nie jest wilasciwe 1 doktoranci otrzymujacy stypendium doktoranckie
powinni zosta¢ wylaczeni z katalogu podmiotéw uprawnionych do dobrowolnego
przystapienia do ubezpieczenia chorobowego (art. 11 ust 2 u.s.u.s.)’'.

Waznym elementem konstrukcji dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest

sposOb ustalania podstawy wymiaru skladek poprzez uzaleznienie go od tytutlu

46 K. Ry$, Ubezpieczenia spoleczne doktorantéw szkét doktorskich, BSP 2020, nr 4, s. 130.

47 Poglad taki reprezentuje takze A. Przybylowicz, Kilka uwag w sprawie zasitku chorobowego dla
doktorantow pobierajgcych stypendia doktoranckie, PPiA 2020, nr 2, s. 643—-644.

® 7ZUS, Prawo do $wiadczen pienieznych w razie choroby i macierzyvistwa dla doktorantéw, ktérzy
rozpoczng ksztatcenie od 1 pazdziernika 2019 r., 2019, https://www.zus.pl/-/prawo-do-swiadczen-
pienieznych-w-razie-choroby-i-macierzynstwa-dla-doktorantow-ktorzy-rozpoczna-ksztalcenie-od-1-
pazdziernika-2019-r- [dostep: 02.04.2023].

4 K. Ry$, Ubezpieczenia spoteczne doktorantéw..., op. cit., s. 131.

30 Tbidem.

3 Tbidem, s. 134.
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ubezpieczen spolecznych. W przypadku oséb wykonujacych prace naktadcza metoda
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, wtym na
ubezpieczenie chorobowe, jest analogiczna jak w przypadku pracownikéw>2. Dla oséb
wykonujacych umowy cywilnoprawne (w wickszos$ci przypadkéw dla zleceniobiorcéw)
podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia stanowi przychod osiggany z tytulu
wykonywania umowy (zob. art. 18 ust. 1 u.s.u.s.), jezeli wumowie tej okreslono
odptatnos¢ za jej wykonywanie: kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub
akordowej albo prowizyjnie (zob. art. 18 ust. 3 u.s.u.s.). Podstawe¢ wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne osoOb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ ioséb znimi
wspolpracujacych stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Sktadka w nowej wysokosci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku, przy czym podstawe
wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne irentowe ubezpieczonych
przedsigbiorcow w okresie pierwszych 24 miesigcy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej moze stanowi¢ zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia (zob. art. 18a
w.s.u.s.)®. Ten odmienny niz w przypadku innych ubezpieczonych, dla ktérych
podstawe wymiaru skladek stanowi przychéd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, sposob okre§lenia podstawy wymiaru skladek
wynika ze specyfiki dziatalno$ci prowadzonej na wiasny rachunek i trudnosci
w okre$laniu wysokosci przychodu z tej dziatalnoéci**. Dla doktorantéw otrzymujacych
stypendium doktoranckie podstawe wymiaru sktadek stanowi kwota stypendium (art. 18
ust. 4 pkt 2b u.s.u.s.). Podstaw¢ wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla osoby
wykonujacej odptatnie prace w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub

tymczasowego aresztowania na podstawie skierowania do pracy stanowi

52 Roéwniez w przypadku naktadcow, podobnie jak dla pracownikéw, w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednia si¢ wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z chorobg zakazna, zasitkow z ubezpieczenia chorobowego
i wypadkowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego.

53 Zasada ta nie moze mie¢ zastosowania do osob, ktore prowadzg lub w okresie ostatnich 60 miesiecy
kalendarzowych przed dniem rozpocze¢cia wykonywania dziatalnosci gospodarczej prowadzity
pozarolniczg dziatalno$¢ albo wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz
ktorego przed dniem rozpoczecia dziatalnoSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku
kalendarzowym wykonywaty w ramach stosunku pracy lub spétdzielczego stosunku pracy czynnosci
wchodzace w zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej.

5 M. Wilczynski, Komentarz do art. 20 [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, Warszawa 2014 [Legalis].
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wynagrodzenie przystugujace za prace (art. 18 ust. 4b u.s.u.s.). Podstawg wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne irentowe osoby duchownej stanowi kwota
deklarowana, nie nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust.
4 pkt 5b u.s.u.s.). Dla ubezpieczonych dobrowolnie podstawa wymiaru sktadki nie
moze przekraczaé miesigcznie 250% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale (art. 20 ust. 3 u.s.u.s.)’>. W ten sposob ustawodawca ograniczyt
finansowy putap ochrony, nawet gdyby przychdd ubezpieczonego byt wyzszy od kwoty
250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia®®. Podobnie jak osoby objete
obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, tak tez osoby przystepujace
dobrowolnie do tego ubezpieczenia same w catoéci finansuja sktadki’’, a wysokoéé
stopy procentowej skladki jest jednakowa dla wszystkich ubezpieczonych i wynosi
2,45% podstawy jej wymiaru.

Kolejne zagadnienie dotyczy tzw. przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Objecie tym ubezpieczeniem nie nastepuje jak w przypadku
ubezpieczenia obowigzkowego z mocy prawa, lecz od dnia wskazanego w zgloszeniu
do ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym zgloszenie zostato ztozone
w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (zob. art. 14 ust.1 u.s.u.s.). Przy tym, jak juz
wspomniano, do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego moga zglosi¢ si¢ tylko
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. Zatem osoby
wykonujace prace naktadcza, prace na podstawie umow cywilnoprawnych oraz osoby
z nimi wspotpracujace moga przystapi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
w okresie od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczgcia pracy do dnia
rozwigzania lub wygasnigcia umowy (zob. art. 13 pkt 2 u.s.u.s.). Osoby prowadzace
pozarolnicza dziatalno$¢ moga przystapi¢ do ubezpieczenia od dnia rozpoczgcia

wykonywania dzialalno$ci do dnia jej zaprzestania (zob. art. 13 pkt 4 u.s.u.s.)’®. Osoby

35 Maksymalna podstawa wymiaru skfadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalana jest na
podstawie prognozowanego przecig¢tnego wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia rocznej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Kwota maksymalnej podstawy wymiaru
sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jest oglaszana przez prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w formie komunikatu w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia ogloszenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego kwoty prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia.

56 M. Krajewski, Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe..., op. cit., s. 6.

57 Wyjatek stanowig osoby wspOtpracujagce z osobami prowadzacymi pozarolniczg dziatalno$é
gospodarcza. Na podstawie art. 16 ust. 5a u.s.u.s. osoby prowadzace dziatalno$¢ finansuja sktadki na
ubezpieczenie chorobowe tych oséb w catosci z wiasnych srodkow.

58 7 wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa
u.s.u.s. oraz przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
221).
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wspotpracujace z osobami prowadzacymi dziatalnos¢ moga zdecydowaé si¢ na
ubezpieczenie od dnia rozpoczgcia wspOtpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci do dnia zakonczenia tej wspotpracy (zob. art. 13 pkt 5 u.s.u.s.). Doktoranci
moga zosta¢ objeci ubezpieczeniem chorobowym w okresie otrzymywania stypendium
(zob. art. 13 pkt 15a u.s.u.s.). Osoby wykonujace odptatnie prace na podstawie
skierowania do pracy w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania moga zadeklarowac przystagpienie do ubezpieczenia
chorobowego od dnia rozpoczgcia wykonywania pracy do dnia zakonczenia
wykonywania tej pracy (zob. art. 13 pkt. 8 u.s.u.s.). Duchowni natomiast skorzystaja
z ochrony ubezpieczeniowej, gdy zglosza si¢ do ubezpieczenia chorobowego od dnia
przyjecia do stanu duchownego do dnia wystgpienia ztego stanu, a w przypadku
alumnéw seminariow duchownych, nowicjuszow, postulantow i juniorystoéw — od dnia
ukonczenia 25 lat (zob. art. 13 pkt 10 u.s.u.s.). Przepisy prawa przewiduja mozliwos¢
objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym od daty wskazanej w zgloszeniu, ale
tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego irentowych zostanie
dokonane w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia (zob. art. 14
ust. lau.s.u.s.).

Ze zgloszeniem do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wigze si¢ ustanie
tego ubezpieczenia. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje w sytuacjach
okreslonych przepisami art. 14 ust. 2 u.s.u.s. Po pierwsze, w rezultacie zgloszenia
wyrejestrowania przez samego ubezpieczonego. Ubezpieczenie ustaje wowczas od dnia
wskazanego w zgloszeniu, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym zgloszenie
zostalo ztozone. Po drugie, gdy ustanie tytul do obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego 1rentowego. W czasie 23 lat obowigzywania ustawy systemowej (od
I stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2021 r.) okolicznoscia powodujaca ustanie
ubezpieczenia ex lege bylo nieoptacenie w terminie naleznej skladki na to
ubezpieczenie (od 1. dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie
tej sktadki)®®. W celu ponownego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym,
ktére ustalo wskutek uchybienia terminowi zaplaty sktadki naleznej na ten rodzaj

ubezpieczenia, konieczne bylo zlozenie ponownego wniosku o objecie tym

59 Artykut 14 ust. 2 pkt 2 zostal uchylony z dniem 1 stycznia 2022 r. na mocy ustawy z dnia 24 czerwca
2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
72021 r. poz. 1621).
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ubezpieczeniem®. Omawiany przepis przewidywal mozliwo$¢  wystgpienia

z wnioskiem o wyrazenie zgody na optacenie skladek po terminie®’. Organ rentowy
w uzasadnionych przypadkach mégt wyrazi¢ zgode na optacenie sktadek po terminie.
Pozytywna decyzja oznaczala kontynuacj¢ dotychczasowego dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego pod warunkiem optacenia naleznych skladek
W wyznaczonym nowym terminie. Negatywne rozpatrzenie wniosku o przywrocenie
terminu do oplacenia sktadek powodowato, ze dobrowolny tytut ubezpieczenia
spotecznego ustawatl od 1. dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono
w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie. Decyzja negatywna stanowita
potwierdzenie ustania (wygasniecia) z mocy prawa dobrowolnego tytutu ubezpieczenia
spotecznego 1 mogta by¢ zaskarzona w sadowym postepowaniu odwoltawczym w trybie
art. 83 us.us. Organ rentowy nie dysponowal zatem pelng uznaniowo$cig przy
podejmowaniu decyzji o odmowie wyrazenia zgody na oplacenie sktadek po terminie,
bowiem podlegala ona kontroli sadowej®.

Od 1 stycznia 2022 r., zgodnie z art. 14 ust. 2a u.s.u.s., ,,W okresie od dnia
objecia dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi albo chorobowym do
dnia ich ustania ptatnik sktadek jest obowigzany do rozliczania i optacania sktadek za

63, Oznacza to, ze w okresie od dnia

kazdy miesigc trwania tych ubezpieczen”
przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do dnia zlozenia wniosku
o wyrejestrowanie ztych ubezpieczen skladki na to ubezpieczenie s3 nalezne
1 dochodzone przymusowo. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, ,,Regulacja
ta odchodzi od dorozumianego przystapienia do ubezpieczenia dokonywanego przez

optacenie sktadki. Jednoczesnie wigze si¢ z podleganiem temu ubezpieczeniu nawet

60 Zob. wyrok SN z 8 sierpnia 2001 r., sygn. akt Il UKN 518/00, LEX nr 49201.

61 Uchylony przepis dotyczyt wylgcznie 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg i 0séb
z nimi wspotpracujacych oraz duchownych. Zgodzic¢ si¢ zatem nalezy ze stanowiskiem Piotra Kostrzewy,
ze ,,w przypadku os6b wykonujacych prace naktadcza, zleceniobiorcow oraz 0séb wykonujacych
odptatnie pracg, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania, nieterminowe oplacenie sktadki naleznej na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie powodowato ustania tego ubezpieczenia”. Rozwigzanie to wynikato z faktu, ze platnikiem
sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe tych ubezpieczonych jest inny podmiot (np.
zleceniodawca). W zwiazku z tym ubezpieczony nie ma wplywu na to, czy platnik optaci sktadke we
wlasciwej kwocie 1 w ustawowym terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. P. Kostrzewa,
Komentarz do art. 14 [w:] idem, Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, LEX 2014. Na
marginesie nalezy doda¢, ze w podobnej sytuacji sg takze doktoranci pobierajacy stypendium doktorskie,
bowiem w ich przypadku ptatnikami sktadek na ubezpieczenia spoteczne sa podmioty prowadzace szkote
doktorska.

2 Szerzej zob. M. Zajchowska, Wyrazenie zgody przez organ rentowy na oplacenie skiadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, PiZS 2018, nr 6, s. 33. Szczegdéltowa analiza
orzecznictwa w omawianym zakresie zostanie przedstawiona w rozdziale IV rozprawy.

63 Art. 14 ust. 2a wszed! w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. na mocy noweli z dnia 24 czerwca 2021 r.
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w przypadku optacenia skladki po terminie lub nieoptacenia jej wcale. Tak przyjeta
konstrukcja ubezpieczen w konsekwencji doprowadzi do mozliwo$ci ubiegania si¢
o $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego rowniez w przypadku optacenia sktadek
po terminie. Dodatkowo w przypadku osob, ktorych niezdolno$¢ do pracy zaistnieje
w okresie, w ktorym beda mialy one zaleglosci z tytulu sktadek, nowo wprowadzane
regulacje umozliwig tym osobom ubieganie si¢ o $wiadczenia po sptacie zadluzenia na
zasadach analogicznych jak w przypadku $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.
Zmiana ta doprowadzi do duzego uproszczenia zasad podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, zmniejszy liczbe spraw spornych oraz zmniejszy obowiazki
administracyjne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢. Nie beda one musiaty
bowiem skfada¢ juz wnioskéw o przywrdcenie terminu na optacenie skiadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w przypadku jej nieterminowego optacenia lub
oplacenia w zanizonej wysoko$ci®*.

Bez wzgledu na tytul, zjakiego wynika ubezpieczenie chorobowe, oraz
charakter tego ubezpieczenia (obowigzkowy czy dobrowolny) finansowanie sktadek
obcigza wylacznie ubezpieczonych®. Rozwigzanie to ma $cisty zwigzek z charakterem
ryzyka socjalnego, gdyz niezdolno$¢ do pracy wywolana choroba, powodujaca brak
mozliwosci uzyskiwania dochodow, jest ryzykiem ubezpieczonego®. W konsekwencji
wysoko$¢ $wiadczen jest powigzana z wysokoscig utraconego wynagrodzenia

uzyskiwanego przez ubezpieczonego®’.

3. Zakres przedmiotowy

Zakres przedmiotowy ubezpieczenia chorobowego okreslony jest w ustawie
zasitkowej®®. Ustawa ta swoim zakresem obejmuje wszystkie rodzaje $wiadczen

wynikajacych z przedmiotowego ubezpieczenia i zwigzanych z choroba. Zastgpita pigé

64 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1188, Sejm IX kadencji, s. 3.

6 7 wyjatkiem matzonka Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego skladki finansowane sg
z budzetu panstwa.

% D.E. Lach, Podzial sktadki na ubezpieczenia spoteczne zatrudnionych a rola podmiotu zatrudniajgcego
[w:] K. Slebzak (red.), Skfadki na ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2015, s. 60—61.

57 Ibidem.

68 Zob. Z. Salwa, Nowe przepisy o zasitkach chorobowych, PiZS 1999, nr 9, s. 16; K. Tymorek, Nowa
ustawa o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, SP
1999, nr 9,s. 1 inn.
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obowigzujacych  wczesniej ustaw, ktore odrgbnie regulowaly uprawnienia
poszczegoOlnych grup ubezpieczonych: pracownikow, czlonkéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych, os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz duchownych.

Ustawa zasitkowa przewiduje mozliwo$¢ uzyskania okreslonych $wiadczen
z tytulu ubezpieczenia chorobowego, oczywiscie po spetieniu konkretnych warunkéow.
Do s$wiadczen tych naleza: zasilek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne, zasitek
wyroéwnawczy, zasilek macierzynski oraz zasitek opiekunczy. Katalog swiadczen jest
zamknigty, a mozliwo$¢ jego rozszerzenia lub ograniczenia, w $wietle art. 67
Konstytucji, nalezy wylacznie do kompetencji ustawodawcy. W zwigzku z ryzykiem
ubezpieczeniowym w postaci niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg badz
wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy przystuguja wytacznie: zasitek chorobowy,
$wiadczenie rehabilitacyjne oraz zasitek wyrownawczy. Zasitek macierzynski i zasitek
opiekunczy to $wiadczenia, ktére chronig skutki innych zdarzen, powodujacych
niemozno$¢ podjecia pracy. Zasitek macierzynski zwigzany jest — jak sama nazwa
wskazuje — z macierzynstwem i ojcostwem. Natomiast zasilek opiekunczy przystuguje
ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy zpowodu koniecznosci
osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub innym chorym cztonkiem rodziny.

W niniejszej pracy omowione zostang $wiadczenia, ktorych rolg jest tagodzenie
skutkéw zdarzenia losowego, jakim jest choroba wlasna ubezpieczonego w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego 1po jego ustaniu, wywolujaca czasowg

niezdolno$¢ do $wiadczenia pracy.

3.1. Zasilek chorobowy

Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ z Waclawem Szubertem, Ze ,,zasilek chorobowy nalezy
do najbardziej rozpowszechnionych $wiadczen pienigznych™®. W doktrynie nie ma
catkowitej zgodnosci co do celu zasitku chorobowego. Przewaza poglad, ze jest nim
zrekompensowanie zarobku utraconego przez ubezpieczonego wskutek jego

niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba’. Natomiast Jan Joficzyk twierdzi, ze

% W. Szubert, op. cit., s. 149. Zob. takze dane statystyczne ujete w tabelach 1-3.

70 Tak: M. Pierzchalska, Polskie normy socjalne w aspekcie zabezpieczenia spotecznego [w:] K. Glgbicka,
M. Pierzchalska (red.), System zabezpieczenia spolecznego po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej,
Radom 2003, s. 19; A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 6 Ustawa o Swiadczeniach pienig¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2009 [LEX].
Podobne stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze z charakteru $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa wyptywa zasada, ze majg one
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,Zasitek chorobowy rzadzi si¢ zasada tagodzenia skutkéw ryzyka (a nie kompensacji
»szkody«), co osigga si¢ za pomocg dwoch zabiegow: okreslenia podstawy wymiaru

»71 - Stanowisko

zasitku oraz ustalenia stopy zasitku w stosunku do podstawy wymiaru
co do zasitku jako rekompensaty utraconego zarobku przyj¢to si¢ powszechnie
w pi$miennictwie prawniczym i orzecznictwie sagdowym. Jednak zgodzi¢ si¢ nalezy
zuwaga Jonczyka, ze za wyzszos$cig wynagrodzenia nad $wiadczeniem chorobowym
przemawia m.in. sposob gromadzenia srodkow na to ubezpieczenie, poprzez obcigzenie
sktadka samych ubezpieczonych’.

Jak stanowi art. 6 ust. 1 u.$.p. zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego stal si¢ niezdolny do pracy
z powodu choroby. Z tresci przepisu wynika zatem, ze prawo do zasitku chorobowego
przystuguje pod warunkiem wystgpienia niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg
oraz zaistnienia tej niezdolno$ci do pracy w trakcie trwania ubezpieczenia
chorobowego’®. W Zadnym akcie prawnym prawodawca nie wskazat kryteriow oceny
niezdolnosci do pracy z powodu choroby’®. Orzekanie o niezdolnosci do pracy opiera
si¢ na swobodnym uznaniu lekarza leczacego, ktoéry dokonuje oceny pod wzgledem
istnienia tej niezdolnosci i czasu jej trwania, przy zalozeniu, ze chodzi o niezdolno$¢ do
pracy wykonywang tuz przed zachorowaniem’. Mimo iz choroba jako przyczyna
niezdolnosci do pracy stanowi jeden z gtéwnych elementow konstrukcyjnych art. 67
ust. 1 Konstytucji, ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,,choroba”.

Formalnym dowodem potwierdzajacym czasowa niezdolnos¢ do pracy
z powodu choroby jest zaswiadczenie lekarskie w formie dokumentu elektronicznego
(zob. art. 55 u.$.p.). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ,,zaSwiadczenie lekarskie jest
jedynym dopuszczalnym dowodem na okoliczno$¢ niezdolnoéci do pracy’’®.

Zaswiadczenie to pelni dwie funkcje. Po pierwsze, stanowi podstawe ustalenia prawa do

rekompensowac straty w uzyskiwanych dochodach (sg ich substytutem) — zob. wyrok SN z 14 lipca
2015 r., sygn. akt IT PK 46/14, LEX nr 2026879; wyrok SO w Elblagu z 31 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt IV Ua 59/14, LEX nr 1867541; wyrok SO w Lodzi z 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIII Ua 34/16, LEX
nr 2132007.

1], Johczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakow 2006, s. 175; D. Dorre-Kolasa Ubezpieczenie
chorobowe [w:] K.W. Baran (red.), Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2019, s. 857-858.
72 J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, op. cit., s. 175.

73 K. Stopka, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 104.

™ D. Bilski, A. Wilmowska-Pietruszynska, Swiadczenia pieniezne z tytulu spolecznego ubezpieczenia
chorobowego w Polsce — proba oceny, OL 2011, nr 8, s. 64. Zgodnie z art. 54 u.§.p. prawo do orzekania
o czasowej niezdolnosci do pracy majg lekarze, lekarze dentysci, felczerzy i starsi felczerzy, jezeli
posiadaja stosowne upowaznienie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

75 Ibidem.

76 Wyrok SN z 25 lipca 2006 r., sygn. akt I UK 42/06, Legalis nr 85816.
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zasitku chorobowego i wynagrodzenia chorobowego’’, po drugie, jest dowodem
usprawiedliwiajacym nieobecnoéé pracownika w pracy’®. Zaswiadczenie lekarskie
wystawia lekarz, lekarz stomatolog, starszy felczer lub felczer, wylacznie po
przeprowadzeniu bezposredniego badania stanu zdrowia ubezpieczonego (zob. art. 54
ust. 1 u.s.p.).

Od 1 stycznia 2016 r. zasady wystawiania zaswiadczen lekarskich reguluje
rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 10 listopada 2015 r.
w sprawie trybu i sposobu orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy, wystawiania
zaswiadczenia lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowania btgdu w zaswiadczeniu
lekarskim (Dz.U. z 2015 r. poz. 2013)”. Rozporzadzenie to wprowadza elektroniczng
form¢ zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy (e-ZLA), ktore lekarz
przekazuje do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w formie elektronicznej, podpisane
z wykorzystaniem certyfikatu nadanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym.

Ustawodawca na mocy art. 6 ust. 2 u.§.p. zréwnatl z niezdolnoscig do pracy
zpowodu choroby takze niemozno$¢ wykonywania pracy w czterech sytuacjach:
1) w wyniku decyzji inspektora sanitarnego wydanej na podstawie przepisoOw

o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichoréb zakaznych uludzi®, 2) wskutek

7 Szerzej o wynagrodzeniu chorobowym — zob. rozdziat II niniejszej rozprawy doktorskiej, podrozdziat
3.1.2.

8 W literaturze wskazuje sie takze na trzecig funkcje zaSwiadczenia o czasowej niezdolno$ci do pracy,
jaka jest zawieszenie prawa pracodawcy do rozwiazania stosunku pracy, oraz czwartg funkcj¢, w postaci
dokumentowania niezdolno$ci do podjecia czynnos$ci urzedowych w wyznaczonym terminie, bez swojej
winy. E. Hryniewicz, Karnoprawne aspekty orzekania o krotkookresowej niezdolnosci do pracy, PiZS
2014, nr 3, s. 22.

7 Zob. szerzej R. Wiecek, Obowigzki ubezpieczonego w zwiqzku z kontrolg zaswiadczenia lekarskiego
o czasowej niezdolnosci do pracy, USTiP 2016, nr 2, s. 43.

80 Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazef
i chorob zakaznych u ludzi (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1657) ,,Panstwowy powiatowy inspektor sanitarny
lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na osobg zakazong lub
chorg na chorobe zakazng albo osobg podejrzang o zakazenie lub chorobg zakazng, lub osobe, ktora miata
styczno$¢ ze zrodtem biologicznego czynnika chorobotworczego, obowiazki okreslone w art. 5 ust. 1 tej
ustawy”, wtym np. zaniechanie wykonywania prac, przy wykonywaniu ktoérych istnieje mozliwos¢
przeniesienia zakazenia lub choroby zakaznej na inne osoby, a jezeli sa osobami zakazonymi, chorymi na
chorobe zakazng lub nosicielami, poddanie si¢ leczeniu badz hospitalizacji. Jednoczesnie, w mysl art.
14 u.$.p. ,,Ubezpieczonemu bgdacemu pracownikiem, odsunigtemu od pracy w trybie okreslonym w art.
6 ust. 2 pkt 1 z powodu podejrzenia o nosicielstwo zarazkow choroby zakaznej, zasitek chorobowy nie
przyshuguje, jezeli nie podjat proponowanej mu przez pracodawce innej pracy niezabronionej takim
osobom, odpowiadajacej jego kwalifikacjom zawodowym lub ktorg moze wykonywaé po uprzednim
przeszkoleniu”. Z analizy powyzszych regulacji wynika, ze: po pierwsze, dotyczy ona wylacznie
pracownikow, po drugie, zwolniony z pracy nosiciel zarazkéw choroby zakaznej ma prawo do zasitku
chorobowego tylko wtedy, gdy przyczyna zwolnienia byt brak odpowiedniej pracy. Jednak jak zauwaza
Inetta Jedrasik-Jankowska, ,,ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi nie przewiduje juz obowiazku wskazywania nosicielom innej pracy, tak jak czynila to
ustawa z dnia 13 listopada 1963 r. o zwalczaniu choréb zakaznych. Sankcja ta nie ma juz zastosowania”.
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poddania si¢ obowigzkowi kwarantanny, izolacji w warunkach domowych albo izolacji,
o ktorej mowa w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb
zakaznych u ludzi®', 3) z powodu przebywania w stacjonarnym zakladzie lecznictwa
odwykowego w celu leczenia uzaleznienia alkoholowego® badZ szpitalu albo innym
zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalnos¢ lecznicza
stacjonarng i catodobowe $wiadczenia zdrowotne w celu leczenia uzaleznienia od
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych®’, 4) wskutek poddania sie
niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcéw komorek,
tkanek i narzadow®*.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ uzyskania zasitku chorobowego po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego, a funkcja tego S$wiadczenia pienigznego jest
zabezpieczenie materialne pracownika i zapewnienie mu $rodkéw utrzymania z uwagi
na czasowy brak mozliwoéci podjecia nowego zatrudnienia®. Zmienia si¢ jednak
funkcja zasitku chorobowego z rekompensujacej wynagrodzenie na stanowigcg zrodto
utrzymania na czas uniemozliwiajacy podjecie zatrudnienia®®. Po ustaniu tytulu

ubezpieczenia chorobowego zasitek chorobowy przystuguje w dwoch sytuacjach. Po

Zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2017,
s. 290-291. Na bezprzedmiotowos$¢ przestanki negatywnej, wynikajacej z art. 14 u.$.p. zwraca takze
uwage A. Rzetecka-Gil, op. cit.

81 Artykul 6 ust. 2 pkt la u.$.p., wprowadzajagcy prawo do zasitku chorobowego w zwigzku
z niemoznoscia wykonywania pracy wskutek poddania si¢ obowiazkowi kwarantanny, zostat dodany do
ustawy z dniem 31 marca 2020 r., na mocy ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 568), a nastgpnie zmieniony z dniem 29 listopada 2020 r. poprzez dodanie ,,izolacji”
jako kolejnej przyczyny niemozno$ci wykonywania pracy, na mocy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020
r. o zmianie niektéorych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym
z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 2112).

82 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tj. Dz.U. 22021 r. poz. 1119). Wyodrebnienie leczenia natogu alkoholizmu lub uzaleznienia od $rodkow
odurzajacych oceniane jest jako btad w sztuce legislacyjnej, gdyz uzaleznienia sa traktowane jako
choroby, a osoby uzaleznione poddawane sa leczeniu. W zwiagzku z tym takze leczenie w zamknigtym
zaktadzie opieki zdrowotnej powinno by¢ traktowane jako niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 u.S.p. Zob. L. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe,
Warszawa 2002, s. 168.

8 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2050).

8 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek
inarzadéw (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2134). Uprawnienie do zasitku chorobowego z uwagi na brak
mozliwo$ci wykonywania pracy wskutek poddania si¢ niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym
dla kandydatow na dawcoéw komorek, tkanek i narzadow oceniane jest w literaturze pozytywnie, jako
wynik postepu w naukach medycznych. Zob. T. Binczycka-Majewska, Zasitek chorobowy i ochrona
trwatosci stosunku pracy w razie choroby w dobie ograniczania wydatkéw publicznych, PiZS 2005, nr 5,
s. 13—14, K. Stopka, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 115.

8 A. Rzetecka-Gil, op. cit.

8 Ibidem. Podobnie A. Radzistaw, Komentarz do art. 7 [w:] idem, Ustawa o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Warszawa 2016 [Legalis].
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pierwsze, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w trakcie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Wowczas zasilek chorobowy przystuguje tak dtugo, jak dlugo trwa
niezdolno$¢ do pracy, do czasu wyczerpania catego okresu zasitkowego. Po drugie,
zasitek choroby przystuguje, gdy niezdolno$¢ do pracy powstata po ustaniu tytutu
ubezpieczenia, ale tylko wowczas, gdy zostang spetnione tacznie nastepujace warunki:
niezdolno$¢ do pracy trwa bez przerwy co najmniej 30 dni 1 powstata nie pdzniej niz
w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, a w razie choroby
zakaznej, ktorej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej
objawy chorobowe ujawniajg si¢ po okresie 14 dni, od poczatku choroby badz nie
poOzniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego (zob. art.
7 wép.)¥. Zdaniem Karoliny Stopki ,Przepisy ustawy poprzez wyznaczenie
minimalnego okresu trwania czasowej niezdolnosci do pracy (30 dni) w pewnym sensie
modyfikuja juz jako$ciowy jej charakter. Mozna przyjaé, ze ze wzgledu na 30-dniowy
okres jej trwania niezdolno$¢ ta z zalozenia powinna by¢ spowodowana chorobami
(stanami z nig zrownanymi) bardziej dotkliwymi w skutkach, a wiec wykluczajacymi na
dhuzej mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej przez bylego ubezpieczonego™®. Autorka
stusznie podkresla, ze nieznane s3a powody, jakimi kierowal si¢ ustawodawca,
przyjmujac 14-dniowy i 3-miesigczny okres powstania niezdolnosci do pracy po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego®. Domniemywaé mozna jedynie, ze wten sposob
prawodawca chce mobilizowa¢ ubezpieczonych do poszukiwania nowej pracy
zarobkowej jako wlasciwego zrodla utrzymania®. Ponadto pamietaé nalezy, ze zasilek
chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak 1ztytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu

ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego,

87 Na mocy art. 724 u.0.0. dodany zostat art. 7a u.$.p., zgodnie z ktoérym przepis art. 7 u.$.p. stosuje si¢
odpowiednio do zolnierza zwolnionego z czynnej stuzby wojskowej, z tym ze podstawe obliczenia
wysokosci zasitku chorobowego stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia za prace. Przepis wszedt
w zycie 23 kwietnia 2022 r.

8 Karolina Stopka zauwaza jednak, ze ustawodawca ,nie zawarl przy konstruowaniu tej przestanki
warunku, by nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy wynikala z tego samego stanu chorobowego (stanu z nig
zréwnanego), prawo do tego §wiadczenia moga powodowac choroby i stany o krétkotrwalych skutkach
bezposrednio po sobie nastepujace”. K. Stopka, O przedtuzonej ochronie w ubezpieczeniu chorobowym,
PiZS 2020, nr 9, s. 36.

8 Ibidem.

% Ibidem.
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jezeli osoba niezdolna do pracy nie nabyta prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia
z uwagi na brak wymaganego okresu wyczekiwania (zob. art. 13 ust. 1 pkt 3 u.é.p.)’'.
3.1.1. Okres wyczekiwania na zasilek chorobowy

Zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal si¢ niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust.1 u.§.p.), po
uptywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli ma ono charakter
obowiazkowy (art. 4 ust.1 pkt 1 u.§.p.), oraz po 90 dniach w przypadku ubezpieczenia
dobrowolnego (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.§.p.)’2. W literaturze prawniczej i orzecznictwie
powszechnie nazywa si¢ te okresy ,,okresami wyczekiwania”, ,,okresami karencyjnymi”
lub ,,okresami karencji™®.

Z uzasadnienia projektu ustawy zasitkkowej wynika, ze ,Zachowanie

1 stosowanie okresow wyczekiwania wydaje si¢ niezbedne, aby uniknaé sytuacji,

°l Tytulem przyktadu, ubezpieczony, ktory byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym
z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 28 pazdziernika do 26 listopada 2017 r. (30 dni)
i stal si¢ niezdolny do pracy od 27 listopada do 31 grudnia 2017 r. (35 dni), nie powinien naby¢ prawa do
zasitku chorobowego. Co prawda byt objety obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym przez 30 dni
(art. 4 ust. 1 u.$.p.), a niezdolnos$¢ do pracy powstata nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego i trwata bez przerwy przez co najmniej 30 dni (art. 7 pkt 1 u.§.p.), jednak nie
zostat spetniony warunek wynikajacy z art. 13 ust. 1 pkt 3 u.§.p., gdyz ubezpieczony nie nabyt prawa do
zasitku w czasie ubezpieczenia chorobowego. Tym samym ubezpieczony nie powinien naby¢ prawa do
zasitku chorobowego takze za okres po ustaniu tytutlu ubezpieczenia chorobowego. Sad Okregowy
w Elblagu, rozpatrujac apelacj¢ organu rentowego, uznat jednak, ze wszystkie niezbedne przestanki do
przyznania §wiadczenia zostaly spetnione, i wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r. (sygn. akt IV Ua 20/18,
niepubl.) utrzymat w mocy wyrok sadu I instancji o zmianie decyzji i przyznaniu prawa do zasitku
chorobowego od 27 listopada do 31 grudnia 2017 r. Sad II instancji skoncentrowal swoja uwage
wylacznie na fakcie, ze ubezpieczony posiadal wymagany okres wyczekiwania, wynoszacy 30 dni.
Zdaniem sadu to wystarczyto, aby w §wietle art. 7 u.$.p. uznaé, ze wnioskodawca ma prawo do zasitku po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego. Podobne stanowisko zajat Sad Okregowy w Siedlcach w wyroku
z 22 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IV Ua 18/16, LEX nr 2117768 oraz Sad Okregowy w Lodzi w wyroku
z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII Ua 69/16, LEX nr 2162263.

2 W mys$l przepiséw ustawy zasilkowej obowiazujacych od 1 wrzeénia 1999 r. okres wyczekiwania na
zasilek chorobowy dla 0s6b podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie wynosit 180 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia, natomiast od 1 stycznia 2009 r. zostat skrocony do 90 dni. Zmiana ta
wprowadzona zostata na mocy art. 5 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. nr 237 poz. 1654).

% Anna Napiorkowska zwraca uwage, ze bardziej wlasciwe bytoby stosowanie okre$lenia ,,0kres
kwalifikujacy” Iub ,,uprawniajacy”, gdyz po jego uptywie osoba czasowo niezdolna do pracy dotacza do
grona osob, ktére moga uzyska¢ prawo do zasitku chorobowego. W wielu panstwach europejskich
zwrotem ,,okres oczekiwania”, ,okres wyczekiwania” badz ,okres karencyjny” okresla si¢ okres
oczekiwania na $wiadczenie, kiedy to pierwsze dni niezdolnosci do pracy sa wylaczone z ochrony. Zob.
A. Napiorkowska, Warunki nabycia przez pracownika prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
chorobowego, RU 2016 nr 22, s. 103. Na marginesie warto doda¢, ze w ramach proby ograniczenia
bardzo duzej liczby dni absencji chorobowej finansowanej z funduszu chorobowego réwniez w Polsce
wprowadzono przepis stanowiacy, iz 1. dzien kazdej niezdolnosci do pracy wskutek choroby trwajacej
nie dluzej niz 6 dni jest bezptatny (art. 92 §1' k.p.). Obowigzujaca od 1 stycznia 2003 r. regulacja
spowodowata jednak, ze pracownicy zaczeli korzysta¢ wylacznie ze zwolnien lekarskich wystawianych
na co najmniej 7 dni. Po roku obowiazywania przepis zostal uchylony. Zob. H. Perlo, G. Uscinska,
H. Zalewska, Zasitki chorobowe [w:] G. Uscinska (red.), Zabezpieczenie spoleczne w Polsce, Warszawa
2008, s. 33.

90



w ktorych osoby ubezpieczone (W szczegodlnosci osoby ubezpieczone dobrowolnie)
nabylyby po krétkim, niekiedy kilkudniowym, okresie optacania niewielkich sktadek
(sktadka na ubezpieczenie chorobowe wynosi 2,45% podstawy wymiaru) prawo do
$wiadczen przez okres kilku, aniekiedy nawet ponad 20 miesiecy””*. Podkre$lenia
wymaga, ze wart. 4 u.s.p. doszlo do istotnej zmiany omawianego warunku przez
powigzanie jego spelnienia =z ,nieprzerwanym ubezpieczeniem chorobowym?”,
W miejsce zawartego w poprzedniej ustawie ,,przepracowania co najmniej jednego
miesigca” (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.°%). Zmiana ta wynika
z obowigzujacego obecnie systemu ubezpieczen spotecznych, w ktéorym oplacanie
sktadek nie jest zwigzane wylacznie z posiadaniem statusu pracownika.

Do okresu wyczekiwania wlicza si¢ poprzednie okresy ubezpieczenia
chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byla
spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem
czynnej stuzby wojskowej przez zotnierza niezawodowego (art. 4 ust. 2 u.§.p.). Oznacza
to, ze jezeli osoba podejmujgca zatrudnienie w ramach stosunku pracy podlegata
wczesniej ubezpieczeniu chorobowemu, np. ztytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, okres tego ubezpieczenia zostanie uwzgledniony przy ustalaniu prawa do
wynagrodzenia chorobowego i moze skutkowa¢ uzyskaniem prawa do tego §wiadczenia
juz od 1. dnia zatrudnienia, bez okresu wyczekiwania. Stanie si¢ tak pod warunkiem, ze
przerwa mi¢dzy dzialalno$cig gospodarcza a zatrudnieniem nie trwata dtuzej niz 30 dni.
Prawo do $wiadczenia od 1. dnia zwolnienia uzyska rowniez osoba ubezpieczona po
powrocie z urlopu wychowawczego pod warunkiem, ze przed urlopem wychowawczym
bylta objeta ubezpieczeniem chorobowym przez ponad 30 dni.

Sad Najwyzszy odniost si¢ takze do watpliwosci, czy do okresow
wyczekiwania mozna wliczy¢ okres poprzedniego ubezpieczenia spolecznego rolnikow
i w uchwale z 29 pazdziernika 2002 r. stwierdzil, ze ,,Nie ma zadnego powodu, aby —
stosujac art. 4ust. 2 [u.s.p] — osobie podlegajacej dobrowolnemu ubezpieczeniu

chorobowemu okre$lonemu ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych, odmowic

%4 Uzasadnienie do projektu ustawy o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, druk sejmowy 840, Sejm III kadencji. Podobnie uwaza Jan Jonczyk, zdaniem
ktorego ,,Rygory okresu wyczekiwania majg merytoryczne uzasadnienie (chodzi o wylaczenie z ochrony
zdarzen sprzed okresu ubezpieczenia — nie mozna ubezpieczy¢ ryzyka ex post — oraz zapobieganie
naduzyciom)” — J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, op. cit., s. 173.

9 Ustawa z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i1 macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 1983 r. nr 30 poz. 143).
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wliczenia okresu poprzedniego ubezpieczenia spotecznego rolnikéw””®. Nie wnikajac
w szczegoty, z uzasadnienia uchwaly wynika, ze w art. 4 ust. 1 u.$.p. chodzi o kazdy
okres ubezpieczenia chorobowego, rozumiany jako okres objety obowigzkiem optacania
sktadek, a wigc nie tylko o ten, o ktorym mowa wart. 11 ust. 112 wzw. zart. 13
u.s.us, lecz rowniez o inny, w szczegdlnosci o okres ubezpieczenia chorobowego
W ujeciu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw®’. Nalezy podzieli¢ poglad
Heleny Plawuckiej, prezentowany w glosie do przytoczonej uchwaly, ze ,regulacje
jednego systemu nie moga by¢, bez wyraznej podstawy prawnej — w razie niespetnienia
warunkéw wymaganych do przyznania $wiadczen przez dany system — zastgpowane
warunkami innego systemu’®. Tym bardziej ze podejécie zaprezentowane w uchwale
jest niezgodne zpogladami, ktére Sad Najwyzszy wyrazal w wielu podzniejszych
wyrokach, zgodnie z ktérym przepisy regulujace system ubezpieczen spotecznych ze
wzgledu na swojg istotg 1 konstrukcje¢ podlegaja wykladni Scistej i niedopuszczalna jest
ich wyktadnia rozszerzajaca. Nie nalezy stosowa¢ do nich wykladni pozajezykowych
1 modyfikowa¢ ich tresci, jezeli wyktadnia jezykowa prowadzi do jednoznacznie
okreslonych uprawnien”. Skoro zatem omawiany przepis nie przewiduje doliczania
okresow optacania sktadek na ubezpieczenie chorobowe rolnikow do okresu
ubezpieczenia chorobowego, wymaganego do nabycia zasitku chorobowego z systemu
powszechnego, to mozliwos¢ taka nie istnieje! .

Ustawodawca uznat, Ze niektorym grupom ubezpieczonych prawo do zasitku
chorobowego powinno przystugiwa¢ od 1. dnia ubezpieczenia chorobowego. Po
pierwsze, sa to absolwenci szkét, uczelni i osoby, ktore zakonczyly ksztalcenie w szkole
doktorskiej oraz zostali objeci ubezpieczeniem chorobowym lub przystgpili do
ubezpieczenia chorobowego wciaggu 90 dni od ukonczenia szkoty lub uzyskania

dyplomu ukonfczenia studiéw wyzszych (art. 4 ust. 3 pkt 1 u.é.p.)!L.

% Uchwata SN z 29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I[Il UZP 8/02, LEX nr 55453.

7 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
1155).

%8 H. Ptawucka, Glosa do uchwatly SN z 29 pazdziernika 2002 r., III UZP 8/02, OSP 2004, nr 5, s. 65.

% Wyrok SN z 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt I UK 378/04, Legalis nr 75657; wyrok SN z 7 lutego 2012 r.,
sygn. akt I UK 276/11, Legalis nr 483340; wyrok SN z 21 lipca 2015 r., sygn. akt I1I UK 219/14, Legalis
nr 1360220.

100 H Plawucka, Glosa do uchwaty SN z 29 pazdziernika 2002 r. ..., op. cit., s. 65.

191 Datg ukonczenia szkoty jest data podana w $wiadectwie ukonczenia szkoty, natomiast datg uzyskania
dyplomu ukonczenia studiow wyzszych jest data znajdujgca si¢ na dyplomie. Zgodnie z art. 76 p.s.w.n,
data ukonczenia studiéw jest data ztozenia egzaminu dyplomowego, w przypadku studiow na kierunkach
lekarskim, lekarsko-dentystycznym i weterynarii — data ztoZenia ostatniego wymaganego planem studiow
egzaminu, a w przypadku studiow na kierunku farmacja i fizjoterapia — data zaliczenia ostatniej
wymaganej programem studiow praktyki.
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Od 1. dnia ubezpieczenia zasitek chorobowy przystuguje takze osobom
niezdolnym do pracy w wyniku wypadku w drodze do pracy lub z pracy (art. 4 ust.
3 pkt 2 u.$.p.) oraz osobom posiadajacym wczesniejszy, co najmniej 10-letni okres
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego. Zatem art. 4 ust. 3 pkt 3 u.é.p. ma
zastosowanie wylgcznie w stosunku do pracownikow, cztonkow rolniczych spotdzielni
produkcyjnych i spotdzielni kétek rolniczych, osob odbywajacych stuzbe zastepcza oraz
matzonka Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 4 ust. 3 pkt 3 u.S.p. wzw. z art. 11
ust. 1 u.s.u.s.). Zgodnie z komentarzem do ustawy zasitkowej zamieszczonym na stronie
internetowej Zaktadu Ubezpieczen SPotgcznych ,,Do 10-letniego okresu ubezpieczenia
wlicza si¢ okresy podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, w tym
takze okresy obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego przed 1 stycznia 1999 r., ktore
uprawniato do $wiadczen pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
1 macierzynstwa, niezaleznie od tego, jak dtugo trwaly przerwy migdzy poszczegdlnymi
okresami ubezpieczenia. Do 10-letniego okresu obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego nie zalicza sie okresu urlopu wychowawczego i bezptatnego™!%%.
Analizowany przepis prawa spotkal si¢ ze stuszng krytyka doktryny prawa. Inetta
Jedrasik-Jankowska wyrazita poglad, ze uregulowanie to narusza konstytucyjng zasade
rownosci, gdyz nie przewiduje takiej mozliwosci dla os6b dobrowolnie
ubezpieczonych'®®. Zwlaszcza Ze nie istnieja zadne wyrazne powody, ktore
w przypadku osob dobrowolnie ubezpieczonych uniemozliwiajg uwzglednienie 10-
letniego okresu ubezpieczenia obowigzkowego czy tez tak dlugiego okresu

dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego'%.

Podzieli¢ nalezy ten poglad, tym
bardziej ze moglby stanowi¢ dla ubezpieczonych ,,zachete” do wieloletniego
uczestnictwa w ubezpieczeniu.

Kolejna grupa ubezpieczonych, ktérym zasitek chorobowy przystuguje od 1.
dnia zwolnienia, to postowie isenatorowie, ktorzy przystapili do ubezpieczenia
chorobowego w ciggu 90 dni od ukonczenia kadencji (art. 4 ust. 3 pkt 4 u.$.p.). Ostatnia
grupa to funkcjonariusze Stuzby Celnej, ktdrzy przyjeli propozycj¢ pracy na podstawie
art. 165 ust. 7iart. 167 ust. 2 ustawy zdnia 16 listopada 2016 r. Przepisy

102 7US, Komentarz do ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa — wybrane zagadnienia, https://www.zus.pl/-/komentarz-do-ustawy-o-swiadczeniach-
pienieznych-z-ubezpieczenia-spolecznego-w-razie-choroby-i-macierzynstwa-wybrane-

zagadnienia?p | back url=%2Fwyniki-wyszukiwania%3Fquery%3Dkomentarz [dostep: 02.04.2023] —
zob. pkt 19 1 20.

103 Szerzej zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Niektére regulacje prawne ubezpieczenia chorobowego,
rentowego i wypadkowego..., op. cit., s. 82—83.
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wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z2016 r. poz.
1948) 1 stali si¢ pracownikami w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji

Skarbowe;j!%,

3.1.2. Zasady ustalania okresu przyslugiwania i wyplaty zasitku chorobowego
Okres pobierania zasitku chorobowego, okreslany przez ustawodawce ogolnym

b

pojeciem ,,okres zasitkowy”, nie moze przekroczy¢ 182 dni, ajezeli niezdolnos¢ do
pracy zostata spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy, nie moze trwaé
dhuzej niz 270 dni (zob. art. 8 iart. 6 ust. 2 u.§.p.)!%. Po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego zasitek chorobowy przystuguje nie dhuzej niz przez 91 dni'"’.
Ograniczenie to nie dotyczy niezdolnosci do pracy, ktora powstata wskutek poddania
si¢ niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéow na dawcow
komorek, tkanek inarzadéw oraz zabiegowi pobrania komorek, tkanek inarzadow,
spowodowanej gruzlicg lub wystepujacej w trakcie cigzy.

Do okresu pobierania zasitku chorobowego, zwanego okresem zasitkowym,
wlicza si¢ wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak réwniez okresy
niemozno$ci wykonywania pracy: 1) w wyniku decyzji wydanej przez wlasciwy organ
albo uprawniony podmiot na podstawie przepisOw o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen 1chordob zakaznych uludzi, 2) zpowodu przebywania w stacjonarnym
zakladzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia uzaleznienia alkoholowego lub
w szpitalu w celu leczenia uzaleznienia od $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych (zob. art. 9 ust. 1 i art. 6 ust. 2 u.s.p.).

Do konca 2021 r. do okresu zasitkowego wliczane byly okresy poprzedniej

niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta samag choroba, jezeli przerwa pomig¢dzy

104 Ibidem.
105 Rozwigzanie uwzgledniajagce wykonywang wczeSniej stuzbe gwarantuje dotychczasowym
funkcjonariuszom cigglos¢ ochrony socjalnej — szerzej zob. K. Stopka, Swiadczenia pienigzne

z ubezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 103.

19 Do 7 lutego 2005 r. podstawowy okres zasitkowy wynosit 6 miesiecy z mozliwo$cig przedtuzenia
przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o dalsze 3 miesigce. Ustawa z dnia 17
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. nr 10 poz. 71) podstawowy okres
zasitkowy zostat wydtuzony do 182 dni bez mozliwos$ci przedtuzenia. Natomiast od 1 stycznia 2009 r. na
mocy ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 22009 r. nr 237 poz. 1654) wymiar okresu zasitkowego dla kobiet w cigzy podwyzszony zostal do
270 dni. W wyniku nowelizacji kobiety w ciazy nie sa zmuszone, po wyczerpaniu podstawowego okresu
zasitkowego, korzysta¢ ze $wiadczenia rehabilitacyjnego.

107 Przepis art. 8 ust. 2 wprowadzony zostal nowelg z dnia 24 czerwca 2021 r. i wszedt w zycie od
1 stycznia 2022 r. Do konca 2021 r. zasitek chorobowy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego
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ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczata
60 dni'®®. Zatem nowy okres zasitkowy rozpoczynal sic w dwoch sytuacjach. Po
pierwsze, gdy kolejna niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego byla spowodowana inng
choroba, a migdzy okresami niezdolnosci do pracy wystapita chocby jednodniowa
przerwa (nawet gdy przypadata w dniu wolnym od pracy). Po drugie, nowy okres
zasitkowy rozpoczynat si¢, gdy kolejne niezdolnosci do pracy byly spowodowane tg
samg choroba, ale przerwa mi¢dzy nimi byta dtuzsza niz 60 dni.

Od 1 stycznia 2022 r. wprowadzone zostaly nowe zasady zliczania okreséw
niezdolno$ci do pracy do jednego okresu zasitkowego, bowiem w my$l art. 9 ust.
2 u.s.p. ,,Do okresu zasitkowego wlicza si¢ okresy poprzednich niezdolnosci do pracy,
jezeli przerwa pomig¢dzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do
pracy nie przekracza 60 dni. Do okresu zasitkowego nie wlicza si¢ okresow
niezdolno$ci do pracy przypadajacych przed przerwa nie dluzsza niz 60 dni, jezeli po
przerwie niezdolno$¢ do pracy wystapila w trakcie cigzy”'%. Oznacza, to ze do jednego
okresu zasitkowego wliczane sg zar6wno okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy,
jak rowniez okresy niezdolnos$ci do pracy, ktoére zaistnialy z przerwa, jezeli przerwa ta
jest nie dtuzsza niz 60 dni ijezeli niezdolno$¢ ta nie wystepuje w okresie cigzy. Jak
zatozyli projektodawcy, taka regulacja ,,ograniczy ewentualne naduzycia, z drugiej
ochroni osobe ubezpieczong w szczegdlnej sytuacji”''°.

W zgodnej opinii doktryny prawa do okresu zasitkowego wlicza si¢ okresy
orzeczonej niezdolnosci do pracy, za ktore pracownikom przystuguje wynagrodzenie

chorobowe na podstawie art. 92 k.p.''! Wynagrodzenie to przystuguje pracownikom

przyshugiwal przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 u.$.p. — nie dtuzej jednak niz przez 182 dni.

108 Przerwa miedzy zasitkami, ktéra powoduje powstanie po przerwie prawa do nowego zasitku
chorobowego, zostala wydtuzona z 30 do 60 dni. Jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu ustawy,
przyczyna zmiany — w porownaniu do poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. — jest
fakt, ze ,,Dotychczasowe przepisy, przewidujace 30-dniowa przerwe, sa naduzywane w celu uzyskania
prawa do kilku okresow zasitkowych z tytulu tej samej niezdolnosci do pracy. Tak krotka przerwa
umozliwia powstanie prawa do nowego okresu zasitkowego bez koniecznosci podejmowania pracy w jej
trakcie. W praktyce wystepuje zjawisko wykorzystywania w trakcie tej przerwy urlopu
wypoczynkowego, ktory tacznie z dniami wolnymi w postaci sobot i niedziel, umozliwia nabycie prawa
do nowego okresu zasitkowego”. Uzasadnienie do projektu ustawy o $Swiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, op. cit.

19 Przepis w brzmieniu nadanym nowelg z dnia 24 czerwca 2021 r.

110 Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1188, op. cit., s. 3.

1" Zob. R. Babinska-Gorecka, Komentarz do art. 9 [w:] K. Walczak (red.), Ustawa o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2022;
A. Radzistaw, R. Tonder, Komentarz do art. 9 [w:] A. Radzistaw, R. Tonder (red.), Ustawa
o Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz,
Warszawa 2022 [Legalis].
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oraz osobom zatrudnionym na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru,
mianowania lub spoéldzielczej umowy o prace (zob. art. 2 k.p.). Dlugos¢ okresu, za
ktéry wynagrodzenie chorobowe przystuguje na podstawie art. 92 k.p., wynosi 33 dni
w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktory ukonczyt 50. rok zycia
— 14 dni''?. Pracownik zachowuje wowczas prawo do 80% wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy, chyba ze obowigzujace u danego pracodawcy przepisy prawa
pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytutu (zob. art. 92 § 1 pkt 1 k.p.). Do
wspomnianego okresu 33 lub odpowiednio 14 dni wlicza si¢ wszystkie okresy
niezdolnos$ci do pracy w danym roku kalendarzowym, bez wzgledu na dlugos¢ przerw
miedzy poszczegélnymi zwolnieniami i bez wzgledu na zmiang miejsca zatrudnienia
pracownika''3. Okres ten obejmuje wszystkie dni niezdolnosci do pracy, w tym dni

ustawowo wolne od pracy'!4.

Gdy niezdolno$¢ do pracy trwa nieprzerwanie,
rozpoczyna si¢ w jednym roku i konczy w nastgpnym roku, wowczas istotne jest, czy
pracownik w poprzednim roku pobieral wynagrodzenie chorobowe czy tez zasitek
chorobowy. W sytuacji, w ktorej pracownik w poprzednim roku chorowat przez 33 lub
odpowiednio 14 dni, wtedy od 1 stycznia otrzyma zasitek chorobowy, mimo ze okres
niezdolnos$ci do pracy w tym roku kalendarzowym nie przekroczyt 33 lub odpowiednio
14 dni. W przypadku zmiany zatrudnienia pracodawca ma obowigzek zamiescié
w $wiadectwie pracy informacj¢ o liczbie dni, za ktore pracownik otrzymat
wynagrodzenie chorobowe w roku kalendarzowym, w ktoérym ustat stosunek pracy!!>.
Dni te podlegaja sumowaniu u wszystkich kolejnych pracodawcow i dopiero po
uplywie 33 lub odpowiednio 14 dni pracownik otrzyma zasitek chorobowy. Jesli
w ciggu roku kalendarzowego pracownik podejmuje dodatkowe zatrudnienie, do okresu
33 lub odpowiednio 14 dni niezdolnosci do pracy, w ktérym zachowuje prawo do
wynagrodzenia, wliczone zostaja rowniez okresy wyplaty tego wynagrodzenia przed

podjeciem dodatkowego zatrudnienia. Ponadto w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r.

112 Przepis art. 92 k.p. wszedt w Zycie z dniem 1 marca 1995 r., na mocy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
1 macierzynstwa oraz o zmianie ustawy Kodeks pracy (Dz.U. z 1995 r. nr 16 poz. 77). Skrocenie okresu
wynagrodzenia chorobowego dla 0séb, ktére ukonczyly 50 lat, nastgpito od 1 lutego 2009 r. na mocy
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. nr 6 poz. 33).

13 A, Krajewski, Ubezpieczenia spoteczne. Praktyczne omdéwienie z orzecznictwem, Warszawa 2003,
s. 112.

114 Zoodnie z art. 92 § 2 k.p. ,,Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, oblicza sic wedlug zasad
obowigzujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyptaca za kazdy dzien
niezdolnosci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy”.

96



Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawo do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy
przystuguje rowniez wykonawcy pracy nakladczej'!s. Zawarty w uzasadnieniu
orzeczenia argument prawny sprowadza si¢ do tego, ze art. 92 k.p. znajduje
zastosowanie do $§wiadczen z tytulu ubezpieczenia spotecznego naleznych wykonawcy
pracy naktadczej na podstawie § 12 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31
grudnia 1975 r. wsprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace
naktadczg (Dz.U. z 1976 r. nr 3 poz. 19).

Ponadto do grupy oséb uprawnionych do wynagrodzenia chorobowego zaliczy¢
nalezy takze osoby odbywajace shuzbe zastgpcza, bowiem maja do nich zastosowanie
przepisy Kodeksu pracy w zakresie m.in. wynagrodzenia za prac¢ oraz §wiadczen
przystugujacych w okresie czasowej niezdolnosci do pracy (zob. art. 583 u.o.0.).
Pracownicy, naktadcy oraz osoby odbywajace stuzbg zastepcza maja prawo do
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy z powodu wypadku w drodze do pracy
lub zpracy'!”, choroby przypadajacej w czasie cigzy oraz z powodu poddania sie
niezb¢ednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatow na dawcow komorek,
tkanek 1 narzagdow oraz poddania si¢ zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadow.
Wynagrodzenie to ma wysokos¢ 100% wynagrodzenia i wyplacane jest przez okres
odpowiednio 33 lub 14 dni.

Wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy nie ma charakteru

ubezpieczeniowego!' '8,

Mimo ze jest ustalane na zasadach dotyczacych =zasitku
chorobowego, jest to $wiadczenie ze stosunku pracy'!’®. Dlatego tez rozwigzanie
polegajace na obcigzaniu pracodawcéw obowigzkiem wyplaty wynagrodzenia

chorobowego, mimo iz ryzyko zwigzane z niezdolnoscig do pracy wywotang chorobg

115 Zob. § 2 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie swiadectwa pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1862).

116 Wyrok SN z 14 kwietnia 2000 r., sygn. akt Il UKN 507/99, LEX nr 40215.

17 QOsoby te nie majg prawa do wynagrodzenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy zostata
spowodowana wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Wowczas od pierwszego dnia takiej
niezdolno$ci do pracy przyshuguje im prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
w wysokosci 100% podstawy wymiaru. Zasitek ten przyshuguje bez okresu wyczekiwania.

118 Tak H. Perto, G. Uscinska, H. Zalewska, op. cit., s. 16.

119 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze prawo do omawianego wynagrodzenia majg tylko ci pracownicy, ktorzy
speili przestanki warunkujace nabycie zasitku chorobowego, okreslone w ustawie zasitkowej. Zgodnie
bowiem z art. 92 § 3 pkt 2 k.p. wynagrodzenie nie przystuguje, gdy pracownik nie ma prawa do zasitku
chorobowego. Ponadto warte podkreslenia jest, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w przypadku,
gdy niezdolnoé¢ do pracy pracownika powstata z winy osoby trzeciej, ,,Zakladowi pracy, ktéry wyptacit
pracownikowi wynagrodzenie w okresie jego niezdolnos$ci przystuguje roszczenie zwrotne w stosunku do
osoby odpowiedzialnej za t¢ niezdolno$¢”. Uchwata SN z 19 wrzesnia 1997 r., sygn. akt III UZP 41/97,
LEX nr 31691.
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objete jest ubezpieczeniem, wzbudza w doktrynie uzasadnione kontrowersje'?’. Tym

bardziej Zze ze strony pracownika brakuje $wiadczenia wzajemnego'?!.

Wysokos¢
wynagrodzen z tytutu niezdolnosci do pracy finansowana przez pracodawcow w latach
2004-2021 stanowita od 31% do 45% ogolnej kwoty wyptat §wiadczen chorobowych.
Analiza wysokos$ci wynagrodzen z tytulu niezdolnosci do pracy $wiadczy o tym, ze
chodzi glownie o odciazenie funduszu ubezpieczen chorobowych!??. Teza ta znajduje
potwierdzenie takze w tym, ze okres wyptaty wynagrodzenia doliczany jest do okresu

zasitkowego'??

. Na tym tle powstaty takze watpliwos$ci co do rodzaju $wiadczenia dla
pracownika, ktéry stal si¢ niezdolny do pracy w zwigzku zchoroba wynikajaca
zuzaleznienia od alkoholu badz $rodkéw odurzajacych. Wedhug niektorych
przedstawicieli doktryny w takiej sytuacji pracownik powinien zyska¢ prawo do zasitku
chorobowego od 1. dnia choroby. Za takim rozwigzaniem opowiada si¢ Jedrasik-
Jankowska. Autorka stwierdza, ze ,,Alkoholizm jest choroba wymagajaca lekarskiego
postgpowania, a tym samym leczenie alkoholizmu miesci si¢ w dyspozycji art. 6 ust.
1 [u.8.p.] (niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby) i moze by¢ chronione na podstawie
tego przepisu, takze wowczas, gdyby nie byto przepisu art. 6 ust. 2 pkt 2 [u.é.p.]”'**.
Skoro jednak ustawodawca zdecydowal si¢ wyodrebni¢ t¢ sytuacje, nabrala ona
samodzielnego bytu prawnego i w efekcie ubezpieczonemu juz od 1. dnia leczenia
nalogu przystuguje zasitek chorobowy zamiast wynagrodzenia chorobowego!'%.
Whiosek taki nalezy tez wywies¢ z art. 92 § 1 pkt 1 k.p., zgodnie z ktérym prawo do
wynagrodzenia chorobowego przystuguje tylko za czas niezdolnosci do pracy wskutek

,choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng”!?®.

Zgadza si¢ ztym
pogladem Lukasz Pisarczyk, zwracajac uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, przyczyny
alkoholizmu 1narkomanii lezag zreguly po stronie pracownika, aleczenie tych
uzaleznien nie pozostaje w zwigzku z wykonywang pracg!?’. Po drugie, leczenie

uzaleznien lezy w interesie spotecznym, zatem ryzyko niezdolno$ci do pracy

120 ¥, Pisarczyk, Wynagrodzenie czy zasitek — w sprawie $wiadczen za czas niezdolnosci do pracy [w:]
W. Sanetra (red.), Wynagrodzenie za prace w warunkach spolecznej gospodarki rynkowej i demokracji,
Warszawa 2009, s. 191.

12 Szerzej zob. A. Sobczyk, Przedmiot ryzyka w wynagrodzeniu chorobowym, PiZS 2012, nr 5, s. 10-11.
122 Zob. tabela 2 w rozdziale 11, podrozdziale 3.1.4. P. Prusinowski, Komentarz do art. 92 Kodeksu pracy
[w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, t. 1. Art. 1-113, Warszawa 2020.

123 Tbidem.

124 Tak 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe, op. cit., s. 168; podobnie
L. Pisarczyk, op. cit., s. 186.

1251, Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe, op. cit., s. 168.

126 Thidem.

127}, Pisarczyk, op. cit., s. 186.
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spowodowanej podjeciem tego leczenia powinno by¢ objete ubezpieczeniami
spolecznymi'?®. W pismiennictwie pojawily sie takze odmienne glosy, opowiadajace sie
za tym, ze wszystkie zdarzenia zréwnane z niezdolnos$cia do pracy z powodu choroby
powinny by¢ poprzedzone prawem do wynagrodzenia za czas choroby, a dopiero po
jego wyczerpaniu uprawnia¢ do zasitku chorobowego!?. Pozostaje zatem zgodzié sie
z Anng Napidrkowska, ktora uwaza, iz niezbedna jest interwencja ustawodawcza w tym
zakresie. Chodzi o jasne wustalenie obowigzku wyptaty $wiadczen w sytuacji
niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba wynikajaca z uzaleznienia'°,

W mysl art. 65 ust. 1 u.$.p. ,zasitki wyplaca si¢ osobie, ktorej zasitki te
przystuguja, lub osobie przez nig upowaznionej albo osobie, do ktorej rak wyptaca si¢
wynagrodzenie lub dochdd ubezpieczonego™. Zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu ,,w
razie $mierci ubezpieczonego przed podjeciem naleznego mu zasitku, zasilek wyptaca
si¢ osobom uprawnionym do podjgcia wynagrodzenia lub dochodu ubezpieczonego™.
W przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem sg to osoby spetniajace warunki
do uzyskania renty rodzinnej, czyli: matzonek, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka
oraz dzieci przysposobione; przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnigciem
petnoletno$ci wnuki, rodzefstwo iinne dzieci, wtym réwniez wramach rodziny
zastepczej; rodzice, ojczym 1 macocha oraz osoby przysposabiajace (zob. art. 67 u.e.r.).
W razie braku takich oséb §wiadczenie wyptaca sie spadkobiercom (art. 63! § 2 k.p.).

Osobami uprawnionymi do pobrania naleznego $wiadczenia za ubezpieczonego

niebedacego pracownikiem sg spadkobiercy.

3.1.3. Wysokos¢ zasitku chorobowego

Bazowa wysokos$¢ zasitku chorobowego wynosi 80% podstawy wymiaru zasitku (zob.
art. 11 ust. 1 u.§.p.). Do konca 2021 r. zasitek chorobowy za okres pobytu w szpitalu
przyshugiwal w wysokosci obnizonej do 70% podstawy wymiaru zasitku'*! (obnizenia

tego nie stosowato si¢ jednak do kobiet w cigzy oraz 0s6b poddajacych si¢ niezbednym

128 Ibidem.

129 B, Wagner, Prawo pracownikéw do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, PiZS 2000, nr 5, s. 5.

130 A Napidrkowska, Wynagrodzenie za prace w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby [w:]
W. Sanetra (red.), Wynagrodzenie za prace..., op. cit., s. 197.

131 Obnizenie zasitku chorobowego za pobyt w szpitalu z 80% do 70% podstawy jego wymiaru
obowigzywato od 1 stycznia 2002 r. na mocy ustawy z 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o funduszu
alimentacyjnym, ustawy o zasilkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych 1 ustawy
o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
z2001 r. nr 154 poz. 1791). Powrdt do zasitku chorobowego w wysokosci 80% podstawy wymiaru
nastgpit od 1 stycznia 2022 r. na mocy noweli z dnia 24 czerwca 2021 r.
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badaniom lekarskim przewidzianym dla dawcoéw komorek, tkanek inarzadow albo
zabiegowi pobrania komorek, tkanek inarzadow, a takze jezeli niezdolnos¢ do pracy
powstata wskutek wypadku w drodze do pracy lub z pracy). Obnizona stawka zasitku
chorobowego dotyczyta wylacznie zasitku, a nie wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy, ktoéry wynosit 80% podstawy. Ponadto w przypadku pracownika, ktory ukonczyt
50. rok zycia, miesi¢czny zasitek chorobowy za okres pobytu w szpitalu od 15. do 33.
dnia niezdolnosci do pracy w roku kalendarzowym wynosit 80% podstawy wymiaru
zasitku'*?,
Zasitek w wysokosci 100% podstawy wymiaru zasitku przystuguje, jezeli
niezdolno$¢ do pracy przypada w okresie cigzy'®®, powstata wskutek poddania sig
niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatow na dawcéw komorek
tkanek i narzagdoéw lub poddania si¢ zabiegowi pobrania komérek, tkanek i narzadow!'>*
badz powstata wskutek wypadku w drodze do pracy lub z pracy'>.

Zasiltek chorobowy w wysokosci 100% podstawy wymiaru zasitku przyshuguje
z kazdego tytutu ubezpieczenia chorobowego 1naliczany jest za kazdy dzien
niezdolno$ci do pracy, czyli takze za dni ustawowo wolne od pracy, tj. niedziele
1 $wigta wymienione w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy
(tj. Dz.U. z2015 r. poz. 90) oraz dni wolne, wynikajace z obowigzujacego dla
pracownika rozkladu czasu pracy. Z kolei, ,,Ilekro¢ przy ustalaniu prawa do zasitku
chorobowego lub jego wysokosci okres jest oznaczony w miesigcach, to miesiac

przyjmowany jest w wymiarze 30 dni” (art. 11 ust. 5 u.§.p.).

132 Zob. uchylony art. 11 ust. 1b u.§.p. Wyzsza wysoko$¢ zasitku chorobowego miata zastosowanie do
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby przypadajacej po roku kalendarzowym, w ktoérym pracownik
ukonczyt 50. rok zycia.

133 Podstawg do wyplaty zasitku chorobowego w wysokosci 100% podstawy jego wymiaru z tytulu
niezdolno$ci do pracy przypadajacej na okres ciazy jest zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci
do pracy z kodem literowym ,,B” lub odrebne zaswiadczenie stwierdzajace stan cigzy.

134 Podstawa do wyptlaty zasitku chorobowego w wysokosci 100% podstawy jego wymiaru z tytutu
niemozno$ci wykonywania pracy wskutek poddania si¢ niezb¢dnym badaniom lekarskim przewidzianym
dla kandydatéw na dawcow komorek, tkanek i narzadow oraz niezdolnosci do pracy wskutek poddania
si¢ zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadéw jest dodatkowe zas§wiadczenie wystawione przez
lekarza na zwyktym druku.

135 Jezeli przyczyng niezdolnosci do pracy jest wypadek w drodze do pracy lub z pracy, zasilek
chorobowy w wysokosci 100% podstawy wymiaru wyptacany jest na podstawie karty wypadku w drodze
do pracy lub zpracy, ktéra sporzadza pracodawca w stosunku do pracownikéw, a w stosunku do
pozostatych ubezpieczonych podmioty okreslone w art. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz.
1205 ze zm.). Karta wypadku zawiera ustalenia dotyczace okolicznos$ci i przyczyn wypadku w drodze do
pracy lub zpracy. Wzoér karty wypadku w drodze do pracy lub zpracy stanowi zatacznik do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad oraz trybu uznawania zdarzenia za wypadek w drodze do pracy lub z pracy, sposobu jego
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W ustawie zasitkowej wprowadzone zostaly dwie zasady ustalania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego, ktére stosuje si¢ w zaleznosci od tego, czy
ubezpieczony jest pracownikiem czy osoba posiadajaca niepracowniczy tytul do
ubezpieczenia. U podstaw tej dyferencjacji nie lezy jednak posta¢ ubezpieczenia —
obowigzkowa badz dobrowolna — lecz rdéznice wynikajace z czynnikow ryzyka
socjalnego pracownikow 1io0séb niebedacych pracownikami, wtym zodmiennego
sposobu uzyskiwania przychodow przez te dwie kategorie ubezpieczonych!'3®.

Zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku dla pracownika wynikaja
z rozdziatu 8 ustawy zasitkowej. Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.$.p. ,,Podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przyshugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesigcy
kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstata niezdolno$¢ do
pracy”!¥’. Natomiast gdy niezdolno$¢ do pracy powstanie przed uptywem 12 miesiecy
kalendarzowych, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecigtne
miesi¢czne wynagrodzenie za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (art. 36 ust.
2us.p.).

Stosownie do art. 36 ust. 4 u.d.p. ,,Podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ustala si¢ z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika sktadek w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktorego powstata niezdolnos¢
do pracy”. Ustawodawca wykorzystat kryterium podmiotowo-przedmiotowe, gdyz
uzaleznit wysoko$¢ zasitku chorobowego od wynagrodzenia uzyskiwanego od
konkretnego pracodawcy i wyplacanego wylacznie w okresie trwajacego nieprzerwanie

ubezpieczenia chorobowego'*®. Sad Najwyzszy doprecyzowal tre$¢ przepisu,

dokumentowania, wzoru karty wypadku w drodze do pracy lub z pracy oraz terminu jej sporzadzania (t.j.
Dz.U. z 2013 r. poz. 924).

136 Zob. R. Babinska-Gorecka, Ewolucja tresci ryzyka socjalnego oséb ,,zatrudnionych” na podstawie
umow cywilnoprawnych w ubezpieczeniu spotecznym [w:] M. Szablowska-Juckiewicz, M. Watachowska,
J. Wantoch-Rekowski (red.), Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, Warszawa 2015,
s. 43.

137 Przecietne miesieczne wynagrodzenie, ktore stanowi podstawe wymiaru zasitku chorobowego, ustala
si¢, dzielac wynagrodzenie osiggnicte przez pracownika za okres, ktory przyjmuje si¢ do ustalenia
podstawy wymiaru zasitku, przez liczbe miesiecy, za ktére to wynagrodzenie zostalo osiagnigte (art. 38
ust. 1 u.§.p.). Jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktore
ubezpieczony bedacy pracownikiem osiggnatby, gdyby pracowal pelny miesiac kalendarzowy (art. 37
ust.1 u.é.p.).

138 7ob. K. Stopka, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 306. Autorka
podkresla, ze ,,powiagzanie podstawy wymiaru zasitku z wysoko$cig wynagrodzenia otrzymywanego
przez pracownika u pracodawcy, z ktérym laczy go stosunek pracy w dacie powstania niezdolnosci do
pracy, wiaze si¢ zubezpieczeniowa funkcja zasitku chorobowego, ktory ma dostarczy¢ Srodkow
utrzymania ubezpieczonemu pracownikowi”.

101



wskazujac, ze ,je$li niezdolno§¢ do pracy powstata w okresie zatrudnienia
u poprzedniego pracodawcy 1itrwata nadal w okresie zatrudnienia u nastepnego
pracodawcy, to przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego musi zostaé
uwzglednione przecigtne wynagrodzenie wyptacone u pracodawcy zatrudniajacego
pracownika w dacie powstania niezdolnosci do pracy, anie wynagrodzenie
przystugujace u tego pracodawcy ktéry zatrudnit pracownika w okresie trwajacej juz
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy”'*°. Taka wykladnia nie pozostaje w sprzecznosci
z zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem, ze ,,podstawe wymiaru zasitku
chorobowego wustala si¢ zuwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez
pracownika u tego pracodawcy, z ktorym laczy go stosunek pracy w okresie powstania
niezdolnosci do pracy, nawet jezeli aktualny tytul do ubezpieczenia trwa jedynie
2 miesigce, a miedzy obecnym i poprzednim zatrudnieniem nie bylo nawet jednego dnia
przerwy”140,

Ustawodawca zastrzegt takze, ze dla pracownika zatrudnionego w pelnym
wymiarze czasu pracy podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytutu tej pracy nie
moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia, po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia (art. 45 ust. 1 u.$.p.).

Raz ustalonej podstawy wymiaru zasitku nie ustala si¢ na nowo, jezeli migdzy
okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju, nie
bylo przerwy albo przerwa ta byla krdtsza niz miesigc kalendarzowy (zob. art. 43
w.s.p.)l

Szczegotowe zasady obliczania podstawy wymiaru zasitku chorobowego
zawarte zostaty w art. 37-42 u.$.p. Zgodnie z art. 46 u.$.p. ,,Podstawa wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecigtnego wynagrodzenia. Kwote
te ustala si¢ miesigcznie, poczynajac od 3. miesigca kwartatu kalendarzowego, na okres
3 miesigcy, na podstawie przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia z poprzedniego

kwartalu, oglaszanego dla celow emerytalnych”. Wskazane kwoty nie s3 pomniejszane

139 Wyrok SN z 25 lipca 2018 r., sygn. akt I UK 185/17, Legalis nr 1833867. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy, ,,intencja ustawodawcy nie bylo natozenie obowigzku ustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego na podstawie wynagrodzenia uzyskiwanego u innego pracodawcy niz ten, z ktorym
ubezpieczony pozostaje aktualnie w stosunku pracy” (wyrok SN z 16 maja 2006 r., sygn. akt I UK
291/05, Legalis nr 75234).

140 Zob. wyrok SN z 18 marca 2015 r., sygn. akt I UK 223/14, Legalis nr 1263248; K. Stopka,
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 307.

141 Do konca 2021 r. przerwa nie mogla by¢ krotsza niz 3 miesigce. Zmiana zostala dokonana nowelg
z dnia 24 czerwca 2021 r.
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0 13,71% wynagrodzenia. Przepis ten ma zastosowanie ,zaréwno do zasitku
chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i ztytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytulu do
ubezpieczenia™!*.

Rozdzial 9 ustawy zasitkowej zawiera zasady ustalania podstawy wymiaru
zasitkow przystugujacych ubezpieczonym niebedacym pracownikami. W mysl art. 48
ust. 1 usd.p. ,Podstawg wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecigtny miesieczny przychod
za okres 12 miesigcy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstata

niezdolno$¢ do pracy”!

. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze wysokos¢
podstawy wymiaru zasitku o0so6b niebedacych pracownikami zalezy od dwoch
czynnikow: dlugosci okresu pozostawania w ubezpieczeniu chorobowym oraz
wysokosci przychodu uzyskiwanego do dnia powstania niezdolno$ci do pracy'*, czyli
podobnie jak w przypadku pracownikéw. Natomiast w przeciwienstwie do
pracownikow kwota branego pod uwage przychodu nie zawsze odzwierciedla
przychody faktycznie osiggane przez ubezpieczonego'“’. Przychodem jest bowiem
kwota stanowigca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonego (niebedacego pracownikiem) po odliczeniu kwoty odpowiadajacej
13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 4 u.$.p.)!4S.
Do zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem, zgodnie z art. 48 ust. 2 u.§.p., stosuje si¢

wiele przepiséw wilasciwych dla pracownika (art. 36 ust. 2—4, art. 38 ust. 1, art. 42, art.

43 i art. 46 u.$.p.). Roznice zostaly wyszczegdlnione m.in. w art. 48a u.$.p."*” W mysl

42K . Stopka, Swiadczenia pienigzne z ubezpieczenia spolecznego..., op. cit. s. 332.

143 Zakres podmiotowy ubezpieczenia chorobowego wskazuje, Ze sg to: czlonkowie rolniczych
spotdzielni produkcyjnych i spotdzielni kétek rolniczych, osoby odbywajace stuzbg zastepcza, osoby
wykonujace prace naktadcza, Swiadczace prace na podstawie umow agencyjnej, zlecenia, o §wiadczenie
ushug albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢
przepisy dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi wspodlpracujace, osoby prowadzace pozarolnicza
dziatalno$¢ oraz osoby z nimi wspotpracujace, osoby wspolpracujace z osobami korzystajacymi z ,,ulgi
na start”, doktoranci otrzymujacy stypendium doktoranckie, osoby wykonujace odplatnie prace na
podstawie skierowania do pracy w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania oraz duchowni.

144 70b. K. Stopka, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 338.

195 Tbidem.

146 Zob. tez rozdziat 11 niniejszej rozprawy doktorskiej, podrozdziaty 2.1 2.2.

147 Przepis art. 48a u.§.p. ma zastosowanie do: 1) oséb $wiadczacych prace na podstawie umoéw
agencyjnej, zlecenia lub o $wiadczenie ushug albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, jezeli w umowach tych nie okreslono
odptatnosci za ich wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjne;j,
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tego przepisu w przypadku ubezpieczonych, dla ktérych podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe stanowi kwota zadeklarowana 1ktorzy podlegali
nieprzerwanemu ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz 12 miesiecy, ale
wynoszacy co najmniej 1 peten miesigc poprzedzajacy miesigc, w ktorym powstata
niezdolno$¢ do pracy, podstawe wyliczenia kwoty naleznych zasitkéw stanowi suma:
1) przecigtnej miesigcznej najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniu kwoty skladek w wysokosci 13,71% podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie chorobowe, za petne miesigce ubezpieczenia, z ktorych
przychod podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku oraz 2) kwoty
stanowigcej iloczyn 1/12 przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, w czg¢sci przewyzszajace] najnizszg podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu kwoty sktadek
w wysokosci 13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe za peine
miesigce ubezpieczenia, z ktoérych przychdd podlega uwzglednieniu w podstawie
wymiaru zasitku, oraz liczby tych miesi¢gcy. Rozwigzanie zawarte w art. 48a u.S.p.
usrednia podstawe wymiaru sktadki i w konsekwencji w przypadku krotkiego okresu
ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowanego przychodu przekraczajacego najnizsza
podstawe wymiaru skladki — podstawe wymiaru zasitku'*®. W $wietle tego przepisu
ustalenie wysokos$ci zasitku w catlosci od wyzszej zadeklarowanej podstawy mozliwe
bedzie po 12 miesigcach optacania sktadek liczonych od wyzszej podstawy'®. Przepis
ten zostat wprowadzony do ustawy zasitkowej ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie
ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych zubezpieczenia spotecznego w razie choroby

i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1066) '>°.

2) os6b wspotpracujacych ze zleceniobiorcami, 3) os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé, osdb
z nimi wspotpracujacych oraz 0os6b wspotpracujacych z osobami korzystajacymi z ,,ulgi na start”.

148 P, Wo$, Zmiany w sposobie obliczania zasitkow na wypadek choroby i macierzyrstwa dla
przedsigbiorcow, RU 2015, nr 19, s. 128. Zob. takze M. Zagorski, Pobieranie zasitku macierzynskiego
przez osobg prowadzqcq pozarolniczq dzialalnos¢ gospodarczg — wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2020 r. (I UK 95/19), BSP 2021, nr 2 [Legalis].

199 P, Wos$, Zmiany w sposobie obliczania zasitkéw. .., op. cit., s. 128.

130 7 uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze powodem wprowadzenia w Zycie art. 48a u.$.p. byta
uchwata sktadu 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. (sygn. akt II UZP 1/10, LEX nr
575822), w mysl ktorej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie moze kwestionowaé kwoty zadeklarowane;j
przez osobg prowadzaca dziatalnos$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli
miesci si¢ ona w granicach okreslonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym
uchwata ta nie zapobiegata powstawaniu naduzy¢, w ktorych udziat braty gtéwnie osoby prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza. Osoby te po krotkim okresie ubezpieczenia chorobowego (1-2 miesigce)
z zadeklarowang maksymalng podstawg wymiaru skladek (250% przeci¢tnego prognozowanego
wynagrodzenia) przez dlugi okres pobieraty zasitek w wysokosci adekwatnej do podstawy wymiaru
sktadek. Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych
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Zgodnie z art. 49 ust. 1 u.é.p. ,,Jezeli niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem powstala juz w pierwszym miesigcu kalendarzowym
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru stanowi:

1) najnizsza miesi¢czna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za
miesigc, w ktorym powstalo prawo do zasitku po odliczeniu kwoty odpowiadajacej
13,71% — dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawg wymiaru
sktadek,

2) kwota przychodu okre§lona wumowie przypadajaca na pierwszy miesigc
kalendarzowy ubezpieczenia, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71%, a jezeli
kwota ta wumowie nie zostata okreslona, kwota przecigtnego miesigcznego
przychodu innych ubezpieczonych, z ktorymi platnik sktadek zawarl takie same lub
podobne umowy — dla ubezpieczonych wykonujacych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia;

3) przecigtny miesigczny przychod innych cztonkéw spodtdzielni za miesige, w ktorym
powstalo prawo do zasitku — dla ubezpieczonych bedacych cztonkami rolniczych
spotdzielni produkcyjnych 1 spétdzielni kétek rolniczych;

4) przecigtny miesigczny przychod osob wykonujacych prace naktadcza na rzecz
danego ptatnika sktadek za miesigc, w ktorym powstato prawo do zasitku — dla os6b
wykonujacych prace naktadczy”.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 u.$.p., jezeli w okresie, z ktorego ustalana jest podstawa
wymiaru  zasitku, przychdod ubezpieczonego wulegl zmniejszeniu  wskutek
niewykonywania pracy lub dzialalno$ci w okresie pobierania zasitku chorobowego,
macierzynskiego, opiekunczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego albo odbywania
¢wiczen wojskowych, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego ,,wytacza
si¢ przychod za miesigce, w ktorych ubezpieczony wykonywat prace lub dziatalnos¢
przez mniej niz potowe miesigca [lub] przyjmuje si¢ przychod za miesigce, w ktorych
ubezpieczony wykonywat prace lub dziatalno$¢ przez co najmniej potowe miesigca”.

Podstaw¢ wymiaru zasitku chorobowego dla o0s6b odbywajacych stuzbe
zastepcza stanowi kwota $wiadczenia pienieznego okreslona w przepisach ustawy
z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2022 r. poz. 655), w miesigcu,
w ktorym powstata niezdolno$¢ do pracy, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71%

podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe (zob. art. 52a u.$.p.).

z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw, druk
sejmowy nr 2832, Sejm VII kadencji.
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Natomiast dla matzonka Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podstawe te¢ stanowi
kwota prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego przyjetego do
ustalania kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ustalana od 1 stycznia

do 31 grudnia danego roku''.

3.1.4. Platnicy zasilku chorobowego
Podmioty zobowigzane do ustalania prawa i wysokos$ci zasitkow chorobowych oraz ich
wyplaty wymienione sa wart. 61 ud.p. Naleza do nich platnicy sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, ktorzy zgtaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20
ubezpieczonych!'*?, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych realizuje wyptlate zasitkow
ubezpieczonym, ktérych ptatnicy sktadek zgtaszaja do ubezpieczenia chorobowego nie
wiecej niz 20 ubezpieczonych, atakze ubezpieczonym prowadzacym pozarolnicza
dziatalno$¢ i osobom z nimi wspotpracujagcym, duchownym, osobom uprawnionym do
zasitkbw za okres po ustaniu ubezpieczenia oraz ubezpieczonym podlegajacym
ubezpieczeniu  chorobowemu w Polsce ztytulu zatrudnienia u pracodawcy
zagranicznego. Przepisy prawa przewidujg takze wyjatek od zasady zobowiazujacej do
wyplaty zasitku chorobowego ptatnika zglaszajacego do ubezpieczen spotecznych
wiecej niz 20 osob. Dotyczy to sytuacji, gdy w trakcie okresu podlegania przez osobg
uprawniong ubezpieczeniu chorobowemu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podjat
wyplate $wiadczenia w poprzednim roku kalendarzowym i kontynuacja tej wyptaty ma
nastgpi¢ od dnia 1 stycznia kolejnego roku kalendarzowego (art. 61 ust. 4 u.$.p.).
Ponadto na organ rentowy, jako gwaranta wyptaty §wiadczen zubezpieczen
spolecznych finansowanych ze $rodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych!?,
przechodzi obowiazek wyptaty §wiadczen z funduszu chorobowego za platnika sktadek

zglaszajacego do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych, ktéry nie

151 Zob. art. 52b u.$.p. dodany na mocy art. 8 ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy
o wynagrodzeniu o0so6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektoérych innych ustaw,
op. cit.

152 Liczbe ubezpieczonych zglaszanych do ubezpieczenia chorobowego ustala sic wedtug stanu na dzien
30 listopada poprzedniego roku kalendarzowego, a w stosunku do tych ptatnikéw sktadek, ktorzy na ten
dzien nie zgtaszali nikogo do ubezpieczenia chorobowego — wedlug stanu na 1. miesigc, w ktorym
dokonali takiego zgloszenia.

153 Zgodnie z art. 2 ust. 3 u.s.u.s. ,,Wyplacalno$é $wiadczen z ubezpieczen spotecznych gwarantowana
jest przez panstwo”. Jak stusznie zauwaza Jacek Wantoch-Rekowski, przytoczony przepis stanowi o tym,
ze w przypadku niewystarczajacej ilosci §rodkow na wyplate Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
panstwo gwarantuje wyptate tych swiadczen poprzez dofinansowanie wlasciwego funduszu. J. Wantoch-
-Rekowski, System ubezpieczen spolecznych a budzet panstwa, Warszawa 2013, s. 171-172. Podobnie
R. Pacud, Rola panstwa w organizacji i funkcjonowaniu systemu emerytalnego [w:] T. Binczycka-
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wyplaca ubezpieczonym §wiadczen przystugujacych z funduszu chorobowego oraz nie
rozliczyt ich w ramach sktadek naleznych na to ubezpieczenie. Takie stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z23 maja 2012 r., stwierdzajac, ze wyplata §wiadczen
chorobowych zostata tylko ,technicznie powierzona platnikom sktadek” w ramach
obowigzkow okreslonych w ustawie. Natomiast w sensie normatywnym wyplata tych
swiadczen nastepuje z funduszu chorobowego, ktorego dysponentem jest Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, wystepujacy w stosunkach ubezpieczenia spotecznego jako
ubezpieczyciel 1$wiadczeniodawca $wiadczen przystugujacych ubezpieczonym
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych!>*,

Ponadto warto zwroci¢ uwage na art. 70 ust. 1 u.d.p., w mysl ktoérego ,,Jezeli
niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy uzasadniajaca wyplate zasitku chorobowego lub
Swiadczenia rehabilitacyjnego zostata spowodowana przez inng osobe w wyniku
popetnienia przez nig umys$lnego przestgpstwa lub wykroczenia, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych albo ptatnik sktadek, o ktorym mowa wart. 61 ust. 1 pkt 1, moze
dochodzi¢ od sprawcy zwrotu wyptaconego zasitku chorobowego lub $wiadczenia
rehabilitacyjnego”. Zatem podmiot, ktéry wyptacit zasitek chorobowy, moze wystapic¢
Z roszczeniem regresowym o zwrot wyplaconego $wiadczenia do osoby winnej
zaistniatej niezdolnos$ci do pracy. Jest to mozliwe pod warunkiem, ze podmiot ten
dysponuje prawomocnym orzeczeniem sadu, zktorego wynika, ze niezdolnos¢
ubezpieczonego do pracy jest wynikiem popelnienia czynu zabronionego majacego
znamiona umyslnego przestepstwa lub umyslnego wykroczenia przez t¢ osobg (zob. art.
70 ust. 2 u.$.p.). Jednoczesnie, bioragc pod uwage tres¢ art. 70 u.S.p., a contrario nalezy
przyjac, ze jezeli przestepstwo lub wykroczenie popetnione zostato z winy nieumysine;,
wystapienie z regresem do sprawcy jest niedopuszczalne.

Wyplata zasitku chorobowego nie jest poprzedzana decyzja ustalajagca prawo
i wysoko$¢ $wiadczenia. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje
w przypadku braku prawa do zasitku oraz w sytuacji, gdy ubezpieczony badz platnik
sktadek zakwestionuje wysoko$¢ zasitku (sposob ustalenia podstawy jego wymiaru), na

co zezwala mu art. 63 u.$.p.!> Od decyzji tej przystuguje odwotanie do sadu na

Majewska (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego, red. Krakow 2004, s. 423. Zob. tez rozdzial
I niniejszej rozprawy doktorskiej, podrozdziat 3.4.

134 Wyrok SN z 23 maja 2012 r., sygn. akt I UK 447/11, LEX nr 1212055.

155 Zob. takze T. Binczycka-Majewska, Organizacja i finansowanie ubezpieczer spotecznych [w:]
L. Kucharczyk-Rok, O. Rawski, A. Zotna (red.), op. cit., s. 84.
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zasadach regulowanych przepisami ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)'*.

Platnicy sktadek wyptacaja zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty
wynagrodzen, a Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na biezaco, po stwierdzeniu
uprawnien. Zasitki te wyptaca si¢ jednak nie pdzniej niz w ciaggu 30 dni od dnia
wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do ustalenia prawa do zasitku (zob. art.
64 ust. 1 u.d.p.). W przypadku zwloki w wyptacie $wiadczenia osobie uprawnionej
przyshuguja odsetki od tego zasitku w wysokosci 1 na zasadach okreslonych w ustawie
systemowej. Osobom prowadzacym pozarolnicza dziatalno$§¢ 1iosobom znimi
wspotpracujacym, osobom wspodlpracujacym z osobami korzystajacymi z,ulgi na
start”, duchownym be¢dacym ptatnikami sktadek na wiasne ubezpieczenia Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych winien wyplacaé zasitki na biezaco, nie pdézniej niz w ciggu
30 dni od daty wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbg¢dnej do ustalenia prawa do
zasitku i nie po6zniej niz w terminie 60 dni od dnia splaty catosci zadtuzenia (zob. art. 64
ust. 3 u.s.p.).

Tabela 1 przedstawia kwoty wyptat §wiadczen chorobowych wedlug tytutow
ubezpieczen wraz z procentowym udziatem w og6lnej puli wyptat w latach 2006-2021.
Wynika zniej, ze w catosci wyptat najwigkszy procentowo udzial majg wyplaty
dokonywane na rzecz pracownikow (87-92% wyptat ogotem). Udzial ten od 2015 r.
zauwazalnie wzrasta'®’. Druga pod tym wzgledem grupa ubezpieczonych to osoby
prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza. W ich przypadku udziat w ogélnej puli wyptat
waha si¢ w granicach 5-10% wyptat i od 2016 r. ma tendencj¢ malejaca, spowodowang
zmiang zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego dokonanego
wspomniang wczesniej nowela z dnia 15 maja 2015 r. Pozostate grupy ubezpieczonych

maja marginalne znaczenie w tym zakresie'>®,

Tabela 1. Wyplata Swiadczen chorobowych w latach 20062021 (w tys. zl)

156 Zob. szerzej rozdzial 1V niniejszej rozprawy, podrozdziat 1.

157 Kategoria ,,pracownicy” zawiera takze dane dotyczace czionkéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych i spétdzielczych kotek rolniczych oraz osoéb wykonujacych prace naktadcza. Dane
wyodrebniajgce kwoty wyptat zasitkow chorobowych wytacznie dla pracownikéw dostgpne sg od 2015 r.
Wynika z nich, Zze wogoélnej puli wyptat dla pracownikdéw, cztonkéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych i spoétdzielczych kotek rolniczych oraz naktadcow, $wiadczenia dla pracownikow
stanowig ponad 99%.

158 Zob. takze J. Sarbinski, J. Korpas, M. Wojtkowska, Informacja o wyplacie zasitkéw z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, USTiP 2017, nr 2, s. 179-191.
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Osoby

Pracownicy wykonujace Inni
Osoby prace na
Rok Razem, [l));‘;::'?)?:icz; p:f;:::;le Duchown
- o,
: Ogélem, :VF‘IYJ‘;‘ dzialalnos¢,| zlecenia | " ) | Ogétem, ;VFt[y]‘;
n (%) n > n (%) i umowy n (%) n i
agencyjnej,
n (%)

5943628,8 553614,8 19705,1 378,2 |53903,1

2006 | 6571230,0 (90.4%) 3081563,7 (8.4%) (0.3%) (<0.1%) | (0.8%) 25574,0
6800184,8 | 3417547,7 | 477229,3 21789,4 459,3 | 81600,7

2007 | 7381263,5 (92.1%) (6.5%) (0.3%) (<0.1%) | (1.1%) 35976,5
8565988,7 504500,0 23969,7 554,2 |127745,7

2008 | 9222758,3 (92.9%) 4317573,0 (5,4%) (0.3%) (<0.1%) | (1.4%) 59075,6
10383984,9 637280,5 33870,0 640,8 | 84862,7

2009 | 11140638,9 (93.2%) 5861105,9 (5.7%) 90,3%) (<0.1%) | (0.8%) 84567,6
10303156,0 699443,0 47098,2 771,2 | 93086,6

2010 | 11143555,0 (92.4%) 5980417,2 (6,3%) (0,4%) (<0.1%) | (0.8%) 93072,6
10793901,9 756073,6 58817,1 709,2 1104261,4

2011 | 11713763,2 (92,1%) 6303586,4 (6.5%) (0,5%) (<0.1%) | (0,9%) 104260,2
11103213,6 886048,8 74984,2 684,9 216506

2012 |12281437,5 (90.4%) 6983383,8 (7.2%) (0.6%) (<0.1%) | (1.7%) 129601,9
11878378,6 1114920,6 89604.,9 748,4 (232960,9

2013 |13316613,4 (89.2%) 716168,3 (8.4%) 90,6%) (<0.1%) | (1,7%) 133728
11833464,7 1274708,5 106243,8 860,5 1307963,9

2014 | 13523241,4 (87.5%) 7683670,9 (9.4%) (0.7%) (<0.1%) | (2.3%) 164219,6
13125711,7 1550972,1 128680,5 1087,5 (2795427

2015 | 15085994,5 (87.0%) 8006754,0 (10.3%) (0.8%) (<0.1%) | (1.8%) 139449,3
14334564,0 1498882.,9 155054,9 1043,0 |293954,2

2016 | 16283499,1 (88.0%) 8814274,6 (9.2%) (0.9%) (<0.1%) | (1,8%) 145910,1
15749931,9 1405897,2 161613,8 1107,7 |332847,5

2017 | 17651398,2 (89.2%) 95751950 (7.9%) (0.9%) (<0.1%) | (1.9%) 165850,1
16715846,6 1195174,8 179729,1 986,8 |352773,5

2018 | 18444510,8 (90.6%) 9980483,3 (6.5%) (0.9%) (<0.1%) | (1.9%) 176478,7
18197937,3 1004836,8 181509,8 919,5 |363550,7

2019 | 19748754,1 (92,1%) 10811743,5 (5.1%) (0.9%) (<0.1%) | (1.8%) 182949,5
212684822 1041736,1 236228,2 1041,9 |385722,9

2020 | 22933211,4 (92.7%) 12616795,1 (5.0%) (1,0%) <0.1%) | (1.7%) 197205,7
22742847,6 1106135,0 266138,1 1382,41 [410490,5

2021 | 24526993,6 (92.7%) 130756,471 (4,5%) (1,1%) (<0.1%) | (1,6%) 212003,6

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych umieszczonych na Portalu Statystycznym Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych: ZUS, Rocznik Statystyczny Ubezpieczen Spolecznych,

https://www.zus.pl/baza-wiedzy/statystyka/rocznik-statystyczny-ubezpieczen-spolecznych [dostep:
02.04.2023] oraz ZUS, Zasitki, https://psz.zus.pl/kategorie/zasilki [dostep: 02.04.2023].
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Tabela 2 przedstawia liczbe dni absencji chorobowej'>® wlatach 2012-2021

wedtug tytutow ubezpieczen wraz z procentowym udzialem w ogolnej puli dni tej

absencji.

Tabela 2. Liczba dni absencji chorobowej w latach 2012-2021 (w tys. zl)

Osoby
wykonujace
Pracownicy Osoby prace na Inni
Rok | Ogoélem prowadz‘qce podstawie Duchowni,
pozarolnicza umowy .
n " 25 5 n (%)
dzialalnosé, zlecenia
Ogolem, z FUS, n (%) i umowy . z FUS,
n (%) n agencyjnej, Gepe n
n (%)
164613,1 191274 1905,0 21,9 3965,9
2012 |189634,1 (86.8%) 101771,0 (10.0%) (1,0%) (<0.1%) | (2.1%) 2380,9
169642,5 20860,7 2231,3 22,0 4289,6
2013 |197046,1 (86,1%) 104404,1 (10.6%) (1.1%) (<0.1%) | (2.2%) 2528,5
164321,4 20671,4 2494.6 24,1 6739,4
2014 |194250,9 (84.6%) 110637,0 (10,6%) (1,3%) (<0,1%) | (3,5%) 3590,7
178316,3 22283.,6 2907,6 27,1 5666,0
2015209200,6 (85.2%) 110524,0 (10.6%) (1.6%) (<0.1%) | (2.7%) 2844,6
189404,3 221243 3397,7 25,7 5235,5
2016|220187,6 (86.1%) 117798,5 (10.0%) (1,5%) (<0.1%) | (2.4%) 2641,2
199686,3 21025,0 3390,5 254 5465,1
2017(229592,3 (86,9%) 122619,0 9.1%) (1.4%) <0.1%) | (2,7%) 2762,5
199863,6 18203,2 3306,9 21,3 5375,0
2018226770,0 (88,1%) 120697,2 (8,0%) (1.6%) (<0,1%) | (2.3%) 27522
2024549 153942 3147,0 18,8 5082,4
2019226097,3 (89.5%) 121666,3 (6.8%) (1.4%) (<0.1%) | (2.3%) 26243

159 Pod pojeciem ,,absencja chorobowa” nalezy rozumie¢ niezdolno$é do pracy z powodu choroby lub
niemozno$¢ wykonywania pracy przez ubezpieczonego, 1. Adamczyk, Ubezpieczenie chorobowe [w:]
ZUS, Rozne aspekty ubezpieczen spotecznych. Materialy z seminariow ZUS (2), op. cit., s. 112.
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Osoby
wykonujace
Pracownicy Osoby prace na Inni
Rok | Ogoélem prowadz‘qce podstawie Duchowni,
pozarolnicza umowy
n R > 5 n (%)
dzialalnosé, zlecenia
Ogolem, z FUS, n (%) i umowy . z FUS,
n (%) n agencyjnej, Ogélem n
n (%)
221975,7 15826,1 3789,5 19,6 4902,5
2020 |246513.4 (90.0%) 132558,9 (6.4%) (1,5%) (<0.1%) | (2.0%) 2552,8
2242540 16660,3 4075,9 23,3 4910,7
2021 |249924,2 (89.7%) 130756,5 (6,6%) (1,6%) (<1%) (2,1%) 2567,8

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych umieszczonych na Portalu Statystycznym Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych: ZUS, Rocznik Statystyczny Ubezpieczen Spolecznych, op. cit.; ZUS, Zasilki,

op. cit.

Jak wynika ztabeli 3, najwigkszy procentowo udzial w wydatkach stanowia

zasitki chorobowe finansowane z funduszu chorobowego (Fundusz Ubezpieczen

Spotecznych), drugie w kolejnosci s3 wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy

finansowane ze srodkow zaktaddéw pracy.

Tabela 3. Kwota wyplaty S§wiadczen chorobowych w latach 2012-2021 (w tys. zl)

Finansowanie
Rok Kwota wyplat
Zaklad pracy, n (%) FUS, N (%)

2012 12281437,5 4206733.9 (34,26%) 8074703,6 (65,74%)
2013 13316613,4 4817443,2 (36,17%) 8499170,2 (63,83%)
2014 13523241,4 429353,1 (31,75%) 9229703,3 (68,25%)
2015 15085994,5 5259051,1 (34,86%) 9826943,4 (65,14%)
2016 16283499,1 7323314,4 (45,00%) 8960184,7 (55,00%)
2017 17651398,2 7910353,1 (44,81%) 9741045,1 (55,19%)
2018 18444510,8 8287548.8 (44,93%) 10156962 (55,07%)
2019 19748754,1 8754061,1 (44,33%) 10994693 (55,67%)
2020 229332114 10119210,6 (44,12%) 12814000,8 (55,88%)
2021 24530027,5 9753187,4 (39,76%) 14776,840,1 (60,24%)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych umieszczonych na Portalu Statystycznym Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych: ZUS, Rocznik Statystyczny Ubezpieczen Spolecznych, op. cit.; ZUS, Zasilki,

op. cit.

3.1.5. Wylaczenia prawa do zasitku chorobowego
Ustawodawca nie stworzyt spojnego katalogu przyczyn wylaczajagcych prawo do
zasitku chorobowego. Okoliczno$ci wykluczajace prawo do tego Swiadczenia wynikaja
bezposrednio z brzmienia przepisoOw ustawy zasitkowej. Zgodnie z art. 2a ust. 1 u.§.p.
zasitek chorobowy nie przysluguje osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢
1osobom znimi  wspoOtpracujacym, osobom  wspOlpracujagcym  z osobami
korzystajacymi z ,,ulgi na start”, duchownym bedacym ptatnikami sktadek na wlasne
ubezpieczenia, w razie wystapienia w dniu powstania prawa do $wiadczenia zadtuzenia
z tytuhu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na kwote przekraczajaca 1% minimalnego
wynagrodzenia za prace do czasu splaty catosci zadhuzenia'®’. Jednoczes$nie w art. 2a
ust. 2 u.$.p. ustawodawca zastrzegt, ze prawo do zasitku chorobowego przedawnia sie,
jezeli wspomniane zadhuzenie nie zostanie uregulowane w czasie 6 miesigcy od dnia
powstania prawa do $wiadczenia'®!.

Niektore przestanki wytaczajace prawo do zasitku chorobowego wynikajg
z wnioskowania a contrario, skoro bowiem ustawodawca okresla warunki niezbedne do
nabycia prawa do zasitku, to niespelienie tych warunkéw oznacza brak prawa do
swiadczenia. Pierwszg przestanke nalezy wywies¢ z art. 4 ust. 1 u.$.p., ktory stanowi, ze
ubezpieczony nabywa prawo do zasitku po uplywie 30 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego (jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu) lub po
uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego (jezeli podlega temu
ubezpieczeniu dobrowolnie). Zatem z przepisu tego nalezy wnioskowaé, ze brak
wymaganego okresu wyczekiwania skutkuje brakiem prawa do zasitku chorobowego.

Podobnie rzecz si¢ ma z prawem do zasitku chorobowego w przypadku osoby, ktéra

160 W przypadku odroczenia terminu platnos$ci naleznosci z tytutu sktadek lub roztozenia naleznosci na
raty uznaje si¢, ze ptatnik sktadek nie posiada zadtuzenia z tego tytutu, jezeli optaca odroczone naleznosci
w terminach 1 w wysokosci ustalonych w umowie oraz nie posiada zadtuzenia z tytutu innych naleznych
sktadek, nieobjetych umowsg — zob. art. 29 ust. 5 u.s.u.s.

161 Przepis art. 2a ust. 112 u.§.p. wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2022 . na mocy noweli z dnia 24
czerwca 2021 r. i ma zastosowanie takze do $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku macierzynskiego
i zasitku opiekunczego. Wprowadzenie tego przepisu jest nastgpstwem zmian w zasadach podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Do 31 grudnia 2021 r. nieoptacenie sktadek na
ubezpieczenie chorobowe bylo réwnoznaczne z wylaczeniem z tego ubezpieczenia. O wyjatkach od tej
zasady — zob. rozdziat IV niniejszej rozprawy, podrozdziat 2.
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stata si¢ niezdolna do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego. Moze ona uzyskaé
prawo do =zasitku chorobowego tylko w ograniczonych warunkach, okreslonych
w przepisach art. 7 oraz art. 13 ust. 1 pkt 3 u.d.p. Jezeli warunki te nie zostang
spetnione, prawo do $wiadczenia nie powstanie!®%.

Kolejne kategorie przestanek wytaczajacych prawo do zasitku chorobowego
wynikajg wprost z przepisow prawa. I tak, zgodnie zart. 12 ust. 1 u.$.p. ,,Zasilek
chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy, w ktorych ubezpieczony
na podstawie przepisow o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia”.
Brzmienie tego przepisu nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz jak juz stwierdzono
wczesniej, zasitek chorobowy stanowi rekompensate zarobku utraconego wskutek
niezdolnosci do pracy'®’. Tym samym, jesli pomimo niezdolnoéci do pracy, pracownik
bedzie otrzymywat wynagrodzenie, zasitek chorobowy nie przystuguje.

Zasitek chorobowy nie przystuguje takze za okresy niezdolnos$ci do pracy
przypadajacej w czasie urlopu bezplatnego, urlopu wychowawczego oraz
tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia wolnosci (art. 12 ust.
2 u.$.p.). Skoro bowiem w wyniku tych zdarzen pracownik nie zachowuje prawa do
wynagrodzenia, to brak podstaw to zrekompensowania go w postaci zasitku
chorobowego!'®*. Przy tym zgodnie z praktyka stosowang przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ,,jezeli nieprzerwany okres niezdolnosci do pracy przypada rowniez po
zakonczeniu przerwy w ubezpieczeniu chorobowym, prawo do zasitku chorobowego

165 Rozwigzanie to, chociaz korzystne dla

przystuguje za okres po tej przerwie
ubezpieczonych, jest krytykowane przez niektorych przedstawicieli doktryny prawa, po

pierwsze zuwagi na to, ze wczasie trwania urlopu bezptatnego czy urlopu

162 Szerzej zob. rozdziat 11 niniejszej rozprawy, podrozdziat 3.1.

163 Jak zauwazyl Jan Jonczyk, ,,brak wynagrodzenia (przychodu) nalezy uznaé za niezbedng i ostatnig
przestanke prawa do zasitku, bez ktorej prawo to w ogodle nie powstaje. W ubezpieczeniu chodzi
o likwidacje czgsci »szkody« jako skutku ziszczenia si¢ ryzyka, co nastgpuje za pomoca zasitku”,
J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, op. cit., s. 171.

164 Wyjatek stanowi prawo do zasitku chorobowego dla 0s6b wykonujacych odplatnie prace na podstawie
skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania.
Decydujacy jest tu warunek, aby wykonywana przez te osoby praca byta odptatna.

165 Zob. ZUS, Komentarz do ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieinych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — wybrane zagadnienia,
https://www.zus.pl/documents/10182/24202/Komentarz+do+tustawy+o+%C5%9Bwiadczeniach+pieni%
C4%99%C5%BCnych+z+ubezpieczenia+spo%C5%82ecznego+w+raziet+choroby+i+macierzy%C5%84s
twatkwiecie%C5%84+2022.pdf/7a31a278-8c06-ceed-3542-1d5bb8b36ad67t=1650529981257  [dostep
18 lipca 2022 r.].
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wychowawczego nie materializuje si¢ ryzyko ubezpieczeniowe w postaci utraty
wynagrodzenia, a po drugie nie ma ono oparcia w przepisach prawa'%¢.

Zasitek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje, gdy zachodza przestanki zawarte w art. 13 ust.
1 u.s.p. Podkreslenia wymaga jednak, ze normy prawne zawarte w tym przepisie
dotycza wylacznie zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

Po pierwsze, ztresci tego przepisu wynika, ze zasitek nie przystuguje, jezeli
osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnosci do pracy (art. 13 ust. 1 pkt 1 u.é.p.)!¢’. Na mocy art. 13 ust. la u.§.p.'*®
przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do osoby niezdolnej do pracy, ktéra ma ustalone
prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U.
72022 r. poz. 520) lub ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wiezienne;
oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 22022 r. poz. 1626). Zasilek chorobowy nie przystuguje
takze, gdy osoba niezdolna do pracy jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego
swiadczenia kompensacyjnego (art. 13 wust. 1 pkt 4 u.s.p.). Upodstaw takiego
rozwigzania legla rola zasitku chorobowego jako zastepczego S$rodka utrzymania.
W zwiazku z tym osoby, ktore uzyskuja swiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego lub
rentowego, zostaly wykluczone zkregu o0s6b uprawnionych do $wiadczenia

169

chorobowego'®”. Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy dana osoba jest uprawniona

166 K . Stopka, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 99.

167 Przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 u.$.p. w kontek$cie braku prawa do zasitku chorobowego z uwagi na
pobieranie emerytury badz renty stanowit przedmiot rozwazan zardwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak
i Sadu Najwyzszego — zob. rozdziat 111, podrozdzial 4, i rozdzial IV niniejszej rozprawy.

168 Przepis wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. na mocy noweli z dnia 24 czerwca 2021 .

169 W. Ostaszewski, Ustawa o Swiadczeniach pienieinych z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby
i macierzynstwa, komentarz do art. 13 [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), Spofeczne ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe, Warszawa 2012 [Legalis].
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do =zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego Iub $wiadczenia
przedemerytalnego'”’.

Po drugie, zasilek chorobowy nie przystuguje, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowa stanowiacg tytut
do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajacg prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
(art. 13 ust. 1 pkt 2 u.s.p.). Nie ma przy tym znaczenia, czy z tytulu tej dziatalnosci
osoba niezdolna do pracy zglosita si¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
i jest nim objeta, czy tez nie zglosita si¢ do tego ubezpieczenia'”!.

Po trzecie, zasitek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstatej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i1 z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po
ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy podlega obowiazkowo ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw okreSlonemu w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw!’?. Zwrécié uwage nalezy tez na to, iz z tresci art. 13 ust. 1 u.$.p. wynika, ze
ograniczone zostalo wylacznie prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia.

Ponadto w mysl art. 13 ust. 2 u.8.p. ,,Zasitek nie przyshuguje rowniez za okres
niezdolnosci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego™”. Z tresci
tego przepisu wynika, ze prawo do zasitku z tytulu niezdolno$ci do pracy powstatej
w czasie ubezpieczenia bedzie kontynuowane po ustaniu tytulu ubezpieczenia, jednak
nie dluzej niz do wyczerpania okresu zasitkowego (od 1 stycznia 2022 r. wynoszacego

91 dni)'™.

170 Ibidem.

7! Tak A. Slazak, Zasitki z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego w praktyce, Warszawa 2019,
s. 36.

172 Przepis art. 13 ust. 1 pkt 5 u.$.p. wszedl w zycie na mocy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U. z 2004 r. nr 121 poz. 1264) z dniem 1 lipca 2004 r.. Zgodnie z art. 7 ust. 1 1 art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 174)
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu podlega
zmocy ustawy rolnik, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz domownik rolnika.

173 Prawo do zasitku chorobowego przystuguje przez 182 lub 270 dni, a po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego — przez 91 dni.

174 A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 13 [w:] eadem, Ustawa o S$wiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2009 [LEX].
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Szczegolny charakter ma rozwigzanie przyjete w art. 15 ust. 1 u.$.p. stanowiace,
1z ,,Zasitek chorobowy nie przystuguje ubezpieczonemu za caly okres niezdolnosci do
pracy, jezeli niezdolno$¢ ta spowodowana zostata w wyniku umys$lnego przestepstwa
lub wykroczenia popelnionego przez tego ubezpieczonego”. Z art. 15 ust. 2 u.§.p.
wynika, ze okolicznosci powyzsze stwierdza si¢ na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu. W doktrynie oraz w orzecznictwie sagdowym podkresla sie, ze przez
orzeczenie sadu, o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy rozumie¢ kazde orzeczenie
sadu karnego, anie tylko orzeczenie skazujace, jezeli potwierdza ono popehienie
przestepstwa lub wykroczenia!'”>. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
zart. 15 ust. 1 u.d.p. nie wynika, aby do utraty prawa do zasitku chorobowego
(Swiadczenia rehabilitacyjnego) dochodzito w kazdym przypadku wystgpienia
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy popetnieniem przez ubezpieczonego umyslnego
czynu karalnego a powstaniem niezdolnosci do pracy. Z okoliczno$ci konkretnego
zdarzenia wynika¢ musi wprost, ze gdyby ubezpieczony nie popeknit umyslnego
przestepstwa lub wykroczenia, to zduzym prawdopodobienstwem nie utracitby

zdolnosci do pracy!’®

. W doktrynie brak jest pelnej zgodnos$ci co do oceny powyzszego
rozwigzania. Zdaniem Inetty Jedrasik-Jankowskiej w przypadku, gdy niezdolno$¢ do
pracy wynika zumys$lnego popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia przez
ubezpieczonego, pozbawienie go prawa do zasitku chorobowego jest dodatkowg

177 Odmiennego zdania jest Alina Wypych-Zywicka, ktorej

sankcja za jego popetnienie
zdaniem komentowany przepis jedynie uszczegétowia przestanki podmiotowe
ksztattujgce ryzyko ubezpieczeniowe!’®,

Nastepne ograniczenie wynika zart. 16 u.$.p.: ,,Ubezpieczonemu, ktorego
niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata naduzyciem alkoholu, zasitek chorobowy

99179

nie przystuguje za okres pierwszych pigciu dni tej niezdolnosci Powyzsze

konsekwencje majg rowniez zastosowanie do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do

175 Badem, Komentarz do art. 15 [w:] eadem, Ustawa o swiadczeniach pienieznych..., op. cit. Podobnie
M. Skibinska, Utrata prawa do zasitku chorobowego w przypadku popetnienia umysilnego przestepstwa
lub wykroczenia, LEX 2018.

176 Wyrok SN z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I UK 320/12, LEX nr 1308047.

177 Tak 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, op. cit., s. 281—
—282; eadem, Ustawa o Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Omowienie [w:] eadem, Prawo socjalne, Warszawa 2001 [LEX] — zob. komentarz do
art. 15.

178 A. Wypych-Zywicka, Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego — wybrane zagadnienia [w:]
B. Wagner, A. Malaka (red.), Ubezpieczenie chorobowe, op. cit., s. 56.

17% O tym, ze niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata naduzyciem alkoholu orzeka lekarz poprzez
umieszczenie w zaswiadczeniu lekarskim kodu literowego ,,C” (art. 57 ust. 1 pkt 3 u.$.p.).
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pracy wyplacanego na podstawie art. 92 k.p. Jednoczes$nie okres 5 dni niezdolnosci do
pracy spowodowanej naduzyciem alkoholu, za ktory nie przystuguje prawo do tego
wynagrodzenia, wlicza si¢ do limitu 33 dni wynagrodzenia chorobowego.
W pismiennictwie stusznie wskazuje si¢, ze omawiana sankcja pozbawienia prawa do
zasitku ma charakter utraty prawa, a nie braku prawa. Nie moze by¢ bowiem mowy
o nienabyciu prawa do zasitku, skoro wystepuje sytuacja objeta ryzykiem
ubezpieczeniowym i uprawniajaca do otrzymania zwolnienia lekarskiego'®’. Jak
stusznie zauwaza Ryszard Sadlik, ,Celem tego przepisu jest pozbawienie
ubezpieczonego prawa do zasitku, gdy jego niezdolno$¢ jest wynikiem naduzywania
alkoholu, czyli chodzi tu o zapobieganie takim sytuacjom pod grozba utraty zasitku
chorobowego za pierwsze dni niezdolnoéci”'®!. Przy czym naduzycie alkoholu bedzie
stanowilo przestanke pozbawienia prawa do zasitku chorobowego tylko wowczas, gdy

bedzie bezposrednig i wylaczng przyczyng niezdolnosci do pracy'®?

. W przypadkach,
w ktorych naduzycie alkoholu jest tylko jednym z wielu powodoéw niezdolnosci do
pracy, wspotwystepujacych z innymi schorzeniami powodujgcymi te niezdolnos¢, nie
ma podstaw do odmowy prawa do zasitku chorobowego. W razie watpliwo$ci organ
rentowy powinien zasi¢gna¢ opinii lekarza orzecznika.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 u.$.p. ,,Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnosci pracg zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy niezgodnie
zjego celem traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia”!83,
Z tresci art. 17 u.d.p. wynikaja dwie niezalezne przeslanki utraty prawa do zasitku
chorobowego. Pierwsza jest wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do
pracy'®*, druga — wykorzystywanie zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem, czyli

podjecie takiej aktywnosci, ktora co prawda nie ma charakteru zarobkowego, ale moze

180 Tak M. Gersdorf, Ustawa o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), op. cit.; A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 16
[w:] eadem, Ustawa o swiadczeniach pienigznych..., op. cit.

81 R, Sadlik, Znaczenie stanu nietrzezwosci w sporach z zakresu prawa pracy i ubezpieczer spolecznych,
M. P. Pr. 2015, nr 6, s. 306.

182 Tak A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 16, op. cit. Podobnie uchwata SN z 5 listopada 1987 r., sygn.
akt II1 UZP 43/87, LEX nr 13070.

183 Za wyjatkiem sytuacji, w ktorej za$wiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy obejmuje okres
pobytu w szpitalu oraz okres po wypisaniu ze szpitala, wowczas ubezpieczony nie traci prawa do zasitku
za okres pobytu w szpitalu.

184 Szczegblowe rozwazenia na temat znaczenia pojecia ,,praca zarobkowa” i skutkow jej podejmowania
w okresie niezdolno$ci do pracy w $wietle wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, orzecznictwa Sadu
Najwyzszego 1 sadow powszechnych znajduja si¢ w rozdziale III, podrozdziale 3, i rozdziale IV,
podrozdziale 3 niniejszej rozprawy.

117



spowodowaé zaklocenie procesu leczenia i przywrdcenia zdolnoéci do pracy'®. Zasitek
chorobowy nie przystuguje za caty okres objety zaswiadczeniem lekarskim, w czasie
ktorego zostata stwierdzona jedna z dwu wymienionych przestanek'®®. Jednoczesnie
okres niezdolno$ci do pracy, za ktéry nastgpi utrata prawa do zasitku z powodu
niewlasciwego wykorzystywania zwolnienia lekarskiego, wlicza si¢ do okresu
zasitkowego, tj. do okresu, przez ktory pracownikowi przystuguja swiadczenia z tytulu
niezdolnosci do pracy z powodu choroby!'®’.

Podsumowujac, z treSci przepisow prawa wynika, ze do pozbawienia prawa do
zasitku  chorobowego dochodzi zar6wno w sytuacjach zawinionych przez
ubezpieczonego, jak i w sytuacjach, na ktére ubezpieczony nie miat wptywu!$®. Na
skutek zdarzen zawinionych dochodzi albo do utraty tego prawa, albo jego
niepowstania (braku). Natomiast okolicznos$ci niezawinione skutkuja zawsze brakiem

)18, W pi$miennictwie prawniczym dostrzega si¢ brak konsekwencji

prawa (ochrony
w operowaniu przez ustawodawce terminologia stosowang we wskazanych przepisach
prawa. Jesli bowiem hipoteza normy prawnej wypelnia ryzyko ubezpieczeniowe,
wowczas ubezpieczony moze, w ramach sankcji za swoje zachowanie, utraci¢ prawo do
$wiadczenia. W takim przypadku ustawodawca powinien poshuzy¢ si¢ zwrotem ,,traci
prawo”. Jesli natomiast ustawodawca nie obejmuje ochrong skutkéw danego zdarzenia
(wylacza ochrone ubezpieczeniowg), to w takiej sytuacji ubezpieczonemu prawo do
Swiadczenia nie przystuguje. Wlasciwe wowczas jest uzywanie sformutowan ,,prawo

nie powstaje”, ,,prawa nie nabywa” albo ,,prawo nie przystuguje”!*°.

185 Zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia lekarskiego jest niewatpliwie spozywanie alkoholu,
udziat w wycieczkach zagranicznych czy postepowanie wbrew zaleceniom lekarskim. Szerzej zob.
K. Stopka, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 180—181.

186 Zob. wyrok NSA z 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 685/21, Legalis nr 2693527.

187 Analogiczne zasady obowigzujg w stosunku do wynagrodzenia chorobowego (art. 92 § 3 pkt 2 k.p.).
Mianowicie, pracownik wykonujacy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie lekarskie
niezgodnie zcelem traci prawo do tego wynagrodzenia za caly okres niezdolno$ci do pracy objety
zaswiadczeniem lekarskim. Okres, za ktéry w wyniku kontroli pozbawiono pracownika prawa do
wynagrodzenia za czas choroby, podlega wliczeniu do okresu 33 lub odpowiednio 14 dni, za ktory
pracodawca w danym roku kalendarzowym jest obowigzany wyptaci¢ pracownikowi wynagrodzenie
chorobowe.

188 1. Jedrasik-Jankowska, Zasitek chorobowy jako swiadczenie w razie czasowej niezdolnosci do pracy
[w:] T. Nawrocka-Szczerbik (red.), Ryzyko niezdolnosci do pracy w zabezpieczeniu spolecznym, Gdansk
2006, s. 18.

189 Tbidem.

190 Zob. eadem, Pozbawienie prawa do swiadczer z ubezpieczenia spolecznego, PiZS 1986, nr 5-6, s. 34;
eadem, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spofecznego, Warszawa 2017, s. 281-282,
M. Gersdorf, Ustawa o Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, komentarz do art. 14 [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), op. cit.
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Z tresci przepisow ustawy zasitkowej wynika jednak, ze ustawodawca nie
zachowuje nalezytej starannos$ci w postugiwaniu si¢ powyzszymi terminami, uzywa
bowiem sformutowania ,,zasilek chorobowy nie przysluguje” zaré6wno wtedy, gdy
ochrona ubezpieczeniowa nie jest przewidziana (art. 12, 13 u.§.p.), jak i wowczas, gdy
zachodzi zdarzenie ubezpieczeniowe objete ochrong, lecz ubezpieczony traci prawo do
zasitku chorobowego w wyniku okreslonego, negatywnego zachowania (art. 14-16
u.s.p.).

Z uwagi na reguly tzw. przyzwoitej legislacji wskazana bylaby wigksza
staranno$¢ przy doborze sformutowan w procesie stanowienia prawa. Wykluczone beda
w ten sposob wszelkie niejasnosci, a wyktadnia przepiséw prawa bedzie prowadzi¢ do

jednoznacznych wnioskow.

3.2. Swiadczenie rehabilitacyjne

Swiadczenie rehabilitacyjne zastapito rente chorobowa przyznawana na podstawie
ustawy zdnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. z 1968 r. nr 3 poz. 6). Zasady przyznawania renty
regulowatl rozdzial 2a (art. 29a iart. 29b) wprowadzony z dniem 1 stycznia 1975 r.
przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zohierzy niezawodowych
(Dz.U. z 1974 r. nr 47 poz. 282). Renta chorobowa przystugiwata pracownikowi, ktory
po wyczerpaniu zasitku chorobowego byt nadal niezdolny do podjecia jakiejkolwiek
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie zdolnosci do pracy.
Renta byta przyznawana na okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz na 12 miesigcy 1 wynosita 75% zarobku stanowigcego podstawe
wymiaru renty, ktora stosownie do art. 17 wust. 1 u.p.z.e. ustalona byla na
podstawie przecietnego zarobku miesigcznego z ostatnich 12 miesigcy zatrudnienia
albo kolejnych 24 miesigcy zatrudnienia dowolnie wybranych z ostatnich 12 lat
zatrudnienia. Powyzsze przepisy stracity moc obowigzujaca z dniem 1 stycznia 1983 r.
na podstawie ustawy zdnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. nr 40 poz. 267). Swiadczenie rehabilitacyjne
zostalo wprowadzone z dniem 1 stycznia 1983 r. przepisami ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. o0 zmianie niektorych przepiséw o $§wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego
10 zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. z 1983 r. nr 5 poz. 33) jako rozdziat

3 wspomniane]j ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. Wynosito ono 75% wynagrodzenia
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stanowigcego podstawe wymiaru zasitku chorobowego, ktorg ustalano na podstawie
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia wplaconego za okres 3 miesigcy
kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstalo prawo do zasitku.
Swiadczenie rehabilitacyjne przystugiwato pracownikowi, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego byt nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
rokowaty odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystugiwato od
1. dnia okresu niezb¢dnego do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dtuzej jednak niz
przez 12 miesigcy.

Mimo ze renta chorobowa byla $wiadczeniem przystugujacym w ramach
powszechnego zaopatrzenia pracownikéw, zblizonym do renty inwalidzkiej!®!, to
pelniona przez nig funkcja wskazywata na wigksze podobienstwo do pozniejszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Zarowno renta chorobowa, jak 1$wiadczenie
rehabilitacyjne miato bowiem umozliwi¢ osobie niezdolnej do pracy kontynuowanie
leczenia lub rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitkowy jest zbyt krotki do odzyskania
zdolnosci do pracy.

Obecnie $wiadczenie rehabilitacyjne przyznawane jest na podstawie art. 18 ust.
1 u$.p. i,,Przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy”'®. Zkolei zart. 18 ust. 2 us$.p. wynika, Ze
~Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia
zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesigcy”. Z przepiséw tych wynika,
ze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego przystuguje wylacznie po wyczerpaniu

catego, ustawowo okreslonego okresu zasitku chorobowego (po 182 lub 270 dniach),

Y Wyrok SA w Katowicach z 28 lutego 2007 r., sygn. akt IIl AUa 2867/05, Legalis nr 90218.

192 Zatem podstawowa rola $wiadczenia rehabilitacyjnego sie nie zmienila, w potocznym rozumieniu
nadal jest $wiadczeniem ,na dokonczenie leczenia” i1 stanowi zroédlo utrzymania w okresie po
wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego. Zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 3:
Ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe, Warszawa 2003, s. 45-46. Ponadto pobieranie
$wiadczenia rehabilitacyjnego nie chroni pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy. Na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. pracodawca moze rozwigza¢ z pracownikiem umowe¢ o prace bez
wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres
pobierania z tego tytulu wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce — gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy
(ewentualnie u jego poprzednika prawnego) przez co najmniej 6 miesiecy; lub jezeli niezdolnos¢ do pracy
zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa. Na rolg $wiadczenia
rehabilitacyjnego w tym aspekcie wskazywat Krzysztof Kolasinski, w ktorego ocenie ,,0 celowosci
wyodrebnienia tego $wiadczenia od zasitku chorobowego przesadzita regulacja Kodeksu pracy, wigzaca
dtugos¢ okresu ochronnego przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy z okresem pobierania
zasitku chorobowego. Ustawodawca nie chcial tego okresu ochronnego nadmiernie wydhuzaé”,
K. Kolasinski, Prawo pracy i zabezpieczenia spolecznego, Torun 1999, s. 357.
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gdy osoba pobierajaca ten zasitek chorobowy jest nadal niezdolna do pracy!®>. W tym
znaczeniu $wiadczenie rehabilitacyjne odnosi si¢ do tego samego ryzyka socjalnego, co
zasitek chorobowy, czyli czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Nie jest
przy tym wymagane, aby niezdolno$¢ ta wywotana byla tym samym schorzeniem (jego
kolejnymi stadiami). Istotne jest tylko to, aby niezdolno$¢ do pracy wystgpowata
w sposob ciagly. Nie ma znaczenia rodzaj wywotujacej ja choroby!**.

Na gruncie art. 18 ust. 2 u.s$.p. pojawily si¢ watpliwosci interpretacyjne
skutkujagce skierowaniem do Sadu Najwyzszego pytania o przestanki przyznania
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Czy jest nig ustalenie pozytywnego rokowania
odzyskania zdolnos$ci do pracy w terminie najdalej 12 miesigcy od wyczerpania zasitku
chorobowego czy wystarczy same pozytywne rokowanie, bez koniecznosci ustalenia, ze
przewidywany okres odzyskania zdolno$ci do pracy miesci si¢ w okresie 12 miesiecy
przystugiwania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego?

W odpowiedzi na postawione pytanie Sad Najwyzszy podjat uchwate, w ktorej
stwierdzil, ze ,,Przestanka przystugiwania §wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie,
ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy, bez
koniecznosci stwierdzenia, ze nastgpi to w terminie 12 miesigcy od wyczerpania zasitku

chorobowego”!%?

. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Renata Babinska-Gorecka, ze ,,ewentualne
nieustalenie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres do 12 miesiecy liczonych
od wyczerpania zasitku chorobowego, z tego powodu, ze — wedle oceny lekarskiej —
odzyskanie zdolno$ci do pracy nastapi po uplywie 12 miesigcy, skutkowatoby
pozbawieniem ubezpieczonego jakiejkolwiek ochrony”!'®®. Lekarze orzecznicy Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych dokonujg oceny w zakresie odzyskania zdolnosci do pracy
przed uptywem 12 miesieccy na podstawie posiadanej] wiedzy medycznej

i do$wiadczenia!®’

. Gdyby art. 18 ust. 2 u.§.p. zawierat dodatkowy warunek, polegajacy
na konieczno$ci stwierdzenia, ze odzyskanie zdolnosci do pracy nastgpi w ciggu 12

miesi¢cy, rodzitoby to pytanie o charakter prawny tego $wiadczenia, gdyby okazato sie,

193 A. Radzistaw, Komentarz do art. 18 [w:] idem, Ustawa o $wiadczeniach ubezpieczenia spotecznego...,
op. cit.

194 Zob. D. Dérre-Kolasa, Ubezpieczenie chorobowe, op. cit., s. 867-868. Jak wskazala autorka, o tym,
czy dana osoba ma nadal prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, begdzie decydowata wystepujaca
w sposob ciagly jej niezdolno$¢ do pracy, a nie rodzaj schorzenia, ktore t¢ niezdolno§¢ do pracy
powoduje.

195 Uchwata SN z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt IIl UZP 16/15, Legalis nr 1396500.

196 R. Babinska-Gorecka, Glosa do uchwaty SN z dnia 2 lutego 2016 r., III UZP 16/15, OSP 2017, nr 4,
s. 55.

197 Tbidem, s. 55-56.
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ze wbrew przewidywaniom lekarskim $§wiadczeniobiorca nie odzyskat zdolnosci do
pracy przed uptywem 12 miesiecy!®. Oznaczatoby to takze, Zze prawo do pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie przyshugiwalo w wyniku bledu lekarza orzecznika,
ktory niewtasciwie ocenit okres niezdolnosci do pracy, co wywotywato konsekwencje
prawne!””. Reasumujac, nalezy zgodzié¢ sie z autorka glosy, Ze ustawa zasitkowa takich
kwestii nie reguluje. Na marginesie warto podkresli¢, ze rozrdznienie niezdolnosci do
pracy uprawniajacej do $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz niezdolnosci do pracy
uprawniajacej do przyznania okresowej renty ztytulu niezdolnosci do pracy jest
w praktyce niemozliwe. Przepisy prawa nie przewiduja zadnych kryteridow rozrdznienia
niezdolnosci do pracy uzasadniajacej przyznanie renty okresowej 1s$wiadczenia
rehabilitacyjnego®®”’. O przyznaniu okreslonego $wiadczenia decyduje lekarz orzecznik
(komisja lekarska) na podstawie konkretnego stanu faktycznego i, jak juz wspomniano,

Ol Prawidtowosé

na podstawie posiadanej wiedzy medycznej oraz do$wiadczenia®
orzekania ma oczywiscie wptyw na wilasciwe ustalanie uprawnien do okreslonych
swiadczen oraz na wysokos$¢ wydatkow na te Swiadczenia 1 wykorzystanie wlasciwych
funduszy ($§wiadczenie rehabilitacyjne wyptacane zfunduszu chorobowego, renta
z tytutu niezdolnosci do pracy finansowana z funduszu rentowego). Zatem, jak stusznie
zauwaza si¢ w doktrynie, wtasciwie okreslone reguly orzekania o niezdolno$ci do pracy
pelnig wazna role spoteczna, gdyz wptywajac na liczbe przyznawanych $swiadczen,
ksztattuja wysokoéé wydatkow na te §wiadczenia®®?.

Zadnych watpliwosci nie budzi natomiast zakres podmiotowy $wiadczenia. Jako
$wiadczenie stanowigce niejako kontynuacje zasitku chorobowego przystuguje ono
wytacznie osobom uprawnionym do tego zasitku. Podsumowujgc, S$wiadczenie
rehabilitacyjne przyshuguje osobie, ktora speinia tacznie trzy ustawowe przestanki:
1) wyczerpie pelny okres zasitkowy, 2) jest nadal niezdolna do pracy oraz 3) istnieja
pomys$lne rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku leczenia lub
rehabilitacji, stwierdzone przez lekarza orzecznika lub komisje lekarska Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

O prawie do $wiadczenia rehabilitacyjnego rozstrzyga organ rentowy w drodze

decyzji wydanej na podstawie orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen

198 Ibidem, s. 56.

19 Tbidem.

200 K. Roszewska, Ryzyko niezdolnosci do pracy, Warszawa 2018, s. 223.
201 [bidem.
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Spotecznych, a w sytuacji wniesienia sprzeciwu lub podniesienia zarzutu wadliwosci
tego orzeczenia — na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych?®,

W przypadkach, w ktéorych nie jest mozliwe dokladne okreslenie okresu
potrzebnego na odzyskanie zdolnosci do pracy, lekarz orzecznik lub komisja lekarska
ustalajg jedynie prawdopodobny czas konieczny do odzyskania zdolnosci do pracy.
Jezeli okres ten bedzie krotszy niz 12 miesigcy, a po jego uptywie nie dojdzie do
odzyskania zdolnosci do pracy, lekarz orzecznik moze przedtuzy¢ czas pobierania tego
Swiadczenia, oile ubezpieczony ztozy kolejny wniosek o przyznanie $wiadczenia.
W konsekwencji w czasie 12 miesigcy ubezpieczony moze by¢ kilkukrotnie badany
przez lekarzy orzecznikow pod katem odzyskania zdolnosci do pracy.

Ponadto w mys$l § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14
grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnos$ci do pracy (Dz.U. z 2004 r. nr 273
poz. 2711) lekarz orzecznik lub komisja lekarska moga takze orzec o okolicznosciach
uzasadniajgcych przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego, jezeli osoba zglaszajgca
wniosek o rente ztytulu niezdolno$ci do pracy speilniania warunki wymagane do
uzyskania tego $wiadczenia.

Poczatkowo wysoko$¢ s$wiadczenia rehabilitacyjnego ustalona zostata na
poziomie 75% podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a obecnie jego wysokosé
wynosi?%:

1) 90% podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych 3 miesiecy (90

dni),

2) 75% podstawy wymiaru zasitku chorobowego za pozostaly okres,

202 J,  Ceglarska-Jozwiak, Analiza pojecia czesciowej niezdolnosci do pracy w powszechnym

ubezpieczeniu rentowym i propozycje de lege ferenda, RU 2016, nr 21, s. 81-82.

203 Do $wiadczenia rehabilitacyjnego majg zastosowanie przepisy art. 14 ust. 2a-2d u.e.r., dotyczace
orzekania o niezdolnos$ci do pracy do celdéw emerytalno-rentowych. Zgodnie ich brzmieniem, jesli
ubezpieczony nie zgodzi si¢ z treScig orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
moze w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia mu tego orzeczenia wnie$¢ sprzeciw do komisji lekarskiej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Komisja ta nie rozpatruje sprzeciwu wniesionego po terminie, jednak
w uzasadnionych przypadkach na wniosek ubezpieczonego moze przywr6ci¢ termin na wniesienie
sprzeciwu. Komisja lekarska rozpatruje takze zarzut wadliwosci orzeczenia lekarza orzecznika zgloszony
przez prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w terminie 14 dni od dnia wydania tego orzeczenia.
Komisja lekarska, rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwosci, orzeka w sktadzie trzyosobowym i bada
sprawe merytorycznie, a wiec samodzielnie dokonuje oceny faktu i stopnia niezdolnosci ubezpieczonego
do pracy oraz rokowan w zakresie odzyskania przez niego zdolnosci do pracy.

204 Wysokoéé $wiadczenia rehabilitacyjnego zostata zmieniona od 8 lutego 2005 r., na mocy ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. nr 10 poz. 71).
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3) 100% podstawy wymiaru zasitku chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy
przypada w okresie cigzy.

Swiadczenie rehabilitacyjne, podobnie jak zasitek chorobowy, przystuguje za
kazdy dzien niezdolno$ci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy. Podstawe
wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego stanowi podstawa wymiaru wczesniej
pobieranego zasitku chorobowego, ztym ze podstawa wymiaru zasitku podlega
waloryzacji zgodnie ze wskaznikiem obowigzujacym w kwartale, w ktorym przypada
pierwszy dzien okresu, na jaki przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne (zob. art. 19 ust.
2u.d.p.). Waloryzacja polega na podwyzszeniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego o procent wzrostu przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia
w poprzednich kwartatach?®’.

Swiadczenie rehabilitacyjne za okres niezdolnosci do pracy spowodowane;
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, podobnie jak zasitek chorobowy z tego
tytulu, przyshuguje w wysokosci 100% podstawy wymiaru na zasadach okreslonych
przepisami ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 755).

Przyczyny wylaczajace prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego zostaty
okreslone w art. 22 u.§.p., ktory odsyla do enumeratywnie wymienionych przepisow
dotyczacych zasitku chorobowego. Tak wigc na podstawie regulacji zawartej w art. 22
u.§.p. odpowiedniemu zastosowaniu podlegaja przepisy: art. 11 ust. 415, art. 12, art. 13
ust. 1, art. 15 1art. 17 u.$.p.

Z powyzszych przepisow nalezy wywies¢, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje:

1) za okresy niezdolnosci do pracy, w ktorych ubezpieczony na podstawie przepiséw
o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia;

2) za okresy niezdolno$ci do pracy przypadajacej w czasie: urlopu bezptatnego, urlopu
wychowawczego, tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych prawo do zasitku wynika
z ubezpieczenia chorobowego o0sob wykonujacych odptatnie prace na podstawie
skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub

tymczasowego aresztowania;

205 Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski”, w terminie do ostatniego dnia kazdego kwartatu kalendarzowego, wskaznik
waloryzacji obowigzujacy w nastgpnym kwartale.
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3) jezeli niezdolno§¢ do pracy spowodowana zostata w wyniku umyslnego
przestepstwa lub wykroczenia popetnionego przez tego ubezpieczonego
(okoliczno$ci te stwierdza si¢ na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu);

4) ubezpieczonemu, ktéry w okresie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego
wykonuje dziatalno$¢ zarobkowa lub wykorzystuje okres pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego
W sposob niezgodny z jego celem?%;

5) jezeli zaswiadczenie lekarskie zostato sfalszowane.

Ponadto  zkregu  ubezpieczonych  uprawnionych do  $wiadczenia
rehabilitacyjnego zostaly wylaczone osoby wymienione w art. 18 ust. 7 u.$.p., czyli
osoby uprawnione do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy?"’, zasitku dla
bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, §wiadczenia
rodzicielskiego  $wiadczenia  uzupelniajagcego, nauczycielskiego  $§wiadczenia
kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow>%.

Tabela 4 przedstawia kwoty wyptat $wiadczen rehabilitacyjnych wedtug tytutow
ubezpieczen wraz z procentowym udziatem w og6lnej puli wyptat w latach 2012-2021.
Wynika zniej, ze w strukturze wyplat najwickszy procentowo udzial, podobnie jak
w przypadku $wiadczen chorobowych, maja wyptaty dokonywane na rzecz
pracownikow (od 87% do 90% wyptat ogétem). Druga pod tym wzgledem grupa
ubezpieczonych to osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza. W ich przypadku udziat

w ogoblnej puli wyptat waha si¢ od 6% do 11% wyptat z tendencja malejaca.

Tabela 4. Swiadczenia rehabilitacyjne wyplacone w latach 2012-2021 (w tys. zl)

206 Ubezpieczony wykonujgcy prace zarobkowa albo wykorzystujacy okres pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego w sposdb niezgodny z jego celem traci prawo do §wiadczenia za miesigc kalendarzowy,
w ktéorym miala miejsce jedna z wymienionych przestanek.

207 Przepis art. 18 ust. 7 u.$.p. stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra ma ustalone prawo do emerytury
lub renty inwalidzkiej na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych i ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (art. 18 ust. 8 u.$.p. dodany nowela z dnia 24 czerwca 2021
r.).

208 Szczegdlowe rozwazenia na temat przestanek wykluczajacych prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
w $wietle wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i1 sadow
powszechnych — zob. rozdziat III i IV niniejszej rozprawy.
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Pracownicy,
czlonkowie rolniczych Osoby wykonujace
spoldzielni Osoby prace na
Rok produkcyjnych prowadzace podstawie umowy (Duchowni,| Inni, n
i spoldzielni kolek pozarolnicza zlecenia n (%) (%)
rolniczych oraz osoby |dzialalnosé, n (%) i umowy
wykonujace prace agencyjnej, n (%)
nakladeza, n (%)
2012 981 656,4 104 382,5 10 502,1 191,4 15435,5
(88,2%) (9,4%) (0,9%) (<0,1%) (1,4%)
2013 1 075998,7 126 704,8 13 098,8 214,0 18 287,0
(87,1%) (10,3%) (1,0%) (<0.1%) (1,5%)
2014 1103 863,9 137 552,0 14 848,3 287,0 22 843.6
(86,3%) (10,8%) (1,0%) (<0,1%) (1,8%)
2015 1179 757,5 151 090,4 17 745,4 333,9 21 462,0
,170 ,U7 ,370 <0,1% 9%
(86,1%) (11,0%) (1,3%) (<0,1%) (1,5%)
2016 13126972 168 509,4 20 718,6 184,5 23 048,4
(86,1%) (11,0%) (1,3%) (<0,1%) (1,5%)
2017 1450279,7 165 351,7 24 908,8 3423 24 589,1
(87,0%) 9,9) (1,5%) (<0,1%) (1,5%)
2018 1 524 340,8 151 194,7 24 5674 319,0 27 621,0
(88,2%) (8,7%) (1,4%) (<0,1%) (1,6%)
2019 1 663 443,5 135 787,0 25 615,7 307,0 28 760,1
(89,7%) (7,3%) (1,4%) (<0,1%) (1,5%)
2020 2 046 775,7 142 599,4 28 892,0 3572 34 610,2
(90,8%) (6,3%) (1,3%) (<0,1%) (1,5%)
2021 2103 542,8 141 366,5 30 662,9 419,3 33224.6
91,1%) (6,2%) (1,3%) (<0,1%) (1,4%)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych umieszczonych na Portalu Statystycznym Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych: ZUS, Zasitki, op. cit.

3.3. Zasilek wyréwnawczy

Zasitek wyrownawczy to $wiadczenie przyslugujace wylacznie pracownikom, ktore
w polskim porzadku prawnym pojawito si¢ na mocy ustawy o uposazeniu zotnierzy
niezawodowych. Zdaniem Teresy Binczyckiej-Majewskiej ,,w obecnie obowigzujacej
ustawie zasitkowej, prawo do zasitku wyréwnawczego zostalo zachowane wylacznie
dla tytulu pracowniczego, gltownie zpowodu tradycyjnego uksztattowania tego

$wiadczenia jako $wiadczenia pracowniczego™®®. Jego celem jest za$§ wyréwnanie

209 Tbidem, s. 86.
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pracownikowi zarobkow, ktére zostaly zmniejszone w zwigzku z obnizeniem jego
sprawnosci do pracy oraz konieczno$cia poddania si¢ rehabilitacji zawodowe;j?!°.

Zgodnie zart. 23 ust. 1 usd.p. ,zasitek wyrownawczy przystuguje
ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem ze zmniejszong sprawnoscig do pracy,
wykonujacemu prace:

1) w zakladowym lub migdzyzaktadowym osrodku rehabilitacji zawodowe;,

2) u pracodawcy na wyodrebnionym stanowisku pracy, dostosowanym do potrzeb
adaptacji lub przyuczenia do okreslonej pracy,

jezeli jego miesieczne wynagrodzenie osiggane podczas rehabilitacji jest nizsze od

przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia ustalonego w mysl art. 36-—42”. Zasilek ten

przystuguje przez okres odbywania rehabilitacji, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesiace

(zob. art. 23 ust. 314 u.s.p.).

Z tresci cytowanych przepisow wynika zatem, ze zasitek wyréwnawczy
przystuguje pracownikowi po spetnieniu tgcznie trzech warunkow: 1) nastgpilto
zmniejszenie sprawnosci do pracy, 2) pracownik poddat si¢ rehabilitacji zawodowej, 3)
podczas rehabilitacji doszto do obnizenia miesiecznego wynagrodzenia®!!. Przy tym, jak
orzekt Sad Najwyzszy, ,,Przestanka prawa do zasitku wyréwnawczego nie jest [...]
samo w sobie obnizenie wynagrodzenia pracownika, ale obnizenie tego wynagrodzenia
w zwigzku z poddaniem si¢ rehabilitacji zawodowej, ktorej celem jest przystosowanie
pracownika do sytuacji zwigzanej z mniejszag sprawnoscia do wykonywania
dotychczasowej pracy lub przesunigcie go do innej pracy. Ztego wzgledu zasitek
wyrownawczy przystuguje maksymalnie przez okres 24 miesiecy od dnia podjgcia
rehabilitacji zawodowej przez pracownika, a wigc czas uznany przez ustawodawce za
wystarczajagcy do przystosowania si¢ pracownika do nowej sytuacji zwigzanej

z ograniczeniami w wykonywaniu dotychczasowej pracy lub przyuczenia go do innej

pracy”212.

Szczegblowe  warunki  odbywania  rehabilitacji  iustalania  zasitku
wyrownawczego okresla rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r.
w sprawie odbywania warunkow rehabilitacji zawodowej uprawniajacych do zasitku
wyrownawczego oraz szczegotowych zasad przyznawania tego zasitku (Dz.U. z 1974 r.

nr 51 poz. 325).

210 M. Zieleniecki, Rola zasitku wyréwnawczego i renty szkoleniowej w rehabilitacji zawodowej [w:]
T. Nawrocka-Szczerbik (red.), Ryzyko niezdolnosci do pracy w zabezpieczeniu spotecznym, op. cit., s. 38.
211 Ibidem.
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Zaktadowe o$rodki rehabilitacji zawodowej organizowane s3 w zaktadach pracy
zatrudniajacych ponad 3000 pracownikow, moga by¢ takze organizowane w zaktadach
pracy zatrudniajgcych mniej niz 3000 pracownikow, jezeli w tych zakladach wystepuja
szczegollnie ucigzliwe lub szkodliwe dla zdrowia warunki pracy. Migdzyzakladowe
osrodki rehabilitacji zawodowej organizowane sg przez zaklady pracy o zblizonym
charakterze produkcji. Wyodrebnione stanowiska pracy, na ktorych ma by¢ prowadzona
rehabilitacja zawodowa, ustalajg w zakladach pracy zespoly powolane przez
kierownikow zakltadéw pracy, skladajace sie z przedstawiciela zakladu pracy,
przedstawiciela rady zakladowej oraz lekarza zaktadu stuzby zdrowia sprawujacego
opieke leczniczo-zapobiegawczg nad zakladem pracy. O potrzebie przeprowadzenia
rehabilitacji zawodowej pracownika orzeka wojewodzki osrodek medycyny pracy na
wniosek lekarza medycyny pracy sprawujacego profilaktyczng opieke zdrowotng
u pracodawcy zatrudniajacego pracownika lub lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych?’®. Orzeczenie lekarskie o potrzebie przeprowadzenia rehabilitacji

214 Rehabilitacji zawodowej moga

zawodowej pracownika jest wigzagce dla pracodawcy
by¢ poddani pracownicy ze zmniejszong sprawnoscig do pracy w trzech sytuacjach:
1) gdy sa zagrozeni choroba zawodowa iwymagaja przekwalifikowania; 2) gdy ze
wzgledu na stan ich zdrowia konieczna jest zmiana obecnie wykonywanej, zbyt
ucigzliwej lub szkodliwej dla zdrowia pracy; 3) gdy wskutek wypadku lub choroby
utracili czasowo zdolno$¢ do pracy i wymagajg adaptacji do pracy?'>.

Zasitek wyrownawczy stanowi roznice migdzy przecigtnym miesigcznym
wynagrodzeniem (ustalonym jako suma wynagrodzen z 12 miesi¢cy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc podjecia przez pracownika rehabilitacji, podzielona przez
liczbe miesiecy, w ktorych to wynagrodzenie zostalo osiagnigte) a miesigcznym
wynagrodzeniem osiggni¢tym za prace w warunkach rehabilitacji zawodowej (art. 24
u.d.p.). Taki sposdb wyliczenia zasitku podyktowany jest tym, ze dotyczy
ubezpieczonego — pracownika ze zmniejszong sprawnoscig. Wysokos$¢ zasitku

wyrdwnawczego uzalezniona jest od wysokoSci miesigcznego wynagrodzenia

osigganego podczas rehabilitacji, pod warunkiem Ze jest ono nizsze od przeci¢tnego

212 Wyrok SN z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt I UK 243/14, LEX nr 1663398.

213 Podobnie jak w przypadku $wiadczenia rehabilitacyjnego, do zasilku wyréwnawczego majg
zastosowanie przepisy o orzekaniu o niezdolnos$ci do pracy do celéw emerytalno-rentowych. W zwigzku
z tym pracownik moze od niekorzystnego dla siebie orzeczenia lekarza orzecznika ztozy¢ sprzeciw do
komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, natomiast prezes Zakltadu Ubezpieczen
Spotecznych moze do komisji lekarskiej zglosi¢ zarzut wadliwosci orzeczenia lekarza orzecznika.

214 Zob. § 2 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 27 grudnia 1974 r.
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miesigcznego wynagrodzenia ustalanego na zasadach, zgodnie z ktérymi wylicza si¢

podstawe wymiaru zasitkow?!®.

Oznacza to, ze ubezpieczony nie uzyska zasitku
wyrownawczego, jezeli $rodki utrzymania zachowane zostang na dotychczasowym
poziomie®!’. Z przytoczonych przepisdéw wynika, ze celem zasitku wyréwnawczego jest
przeciwdziatanie sytuacji, w ktérej odbywanie przez pracownika rehabilitacji
zawodowe] pogorszy j? jhgego sytuacje materialng. Ztego tez wzgledu deficyt
spowodowany rehabilitacja pokrywany jest ze $rodkéow funduszu chorobowego?!®.
Jezeli pracownik, wskutek nieobecnosci w pracy zprzyczyn usprawiedliwionych,
Swiadczyl prace jedynie przez czgs¢ miesigca, zasilek wyréwnawczy za ten miesigc
przystuguje mu w wysokosci odpowiadajacej réznicy migdzy przecigtnym miesi¢cznym
wynagrodzeniem, pomniejszonym o 1/30 cze$¢ za kazdy dzien tej nieobecnosci,
a wynagrodzeniem za prace uzyskanym w tym miesigcu (art. 24 ust. 2 u.s.p.).
Usprawiedliwionymi przyczynami nieobecno$ci w pracy s3a przede wszystkim:
niezdolno$¢ do pracy zpowodu choroby wiasnej badz zpowodu koniecznosci
osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem albo innym cztonkiem rodziny;
przebywanie na urlopie wypoczynkowym; atakze rdznego rodzaju ustawowe
zwolnienia od pracy.

Zasitek wyréwnawczy — zgodnie zart. 25 ust. 1 u.d.p. — nie przyshuguje
ubezpieczonemu bedagcemu pracownikiem uprawnionym do emerytury, wtym do

emerytury pomostowej?!’

, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub nauczycielskiego
swiadczenia kompensacyjnego, gdyz $wiadczenia te pokrywane s3 z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (emerytura, renta) lub z budzetu panstwa (nauczycielskie
$wiadczenia kompensacyjne)*?’. Ponadto — podobnie jak w przypadku zasitku
chorobowego i $§wiadczenia rehabilitacyjnego — na mocy art. 25 ust. 2 u.§.p. zasitek
wyrownawczy nie przystuguje takze pracownikowi, ktéry ma ustalone prawo do

emerytury lub renty inwalidzkiej na podstawie wspomnianych juz ustaw z dnia 10

grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin lub

215 Zob. § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r.

216 Zob. R. Babinska-Gorecka, Komentarz do art. 24 [w:] K. Walczak (red.), op. cit.; R. Tonder,
Komentarz do art. 24 ust. 1 [w:] A. Radzistaw (red.), Ustawa o swiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Legalis 2022.

217 A Wypych-Zywicka, Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego..., op. cit., s. 61-62.

218 D. Wajda, Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Komentarz do art. 24 [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), op. cit.

219 Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. u.e.p. ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa
0 emeryturze, nalezy przez to rozumie¢ rowniez emerytur¢ pomostowa.

20 D, Wajda, Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Komentarz do art. 24, op. cit.
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z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji  Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin??!.

Prawo do zasitku wyréwnawczego ustaje z dniem zakonczenia rehabilitacji
zawodowej 1 przesuni¢ciem pracownika do innej pracy, nie pézniej jednak niz po 24
miesigcach od dnia, w ktorym podjat on rehabilitacje, albo jezeli zuwagi na stan
zdrowia rehabilitacja zawodowa stata si¢ niecelowa (art. 23 ust. 4 u.$.p.).

Tabela 5 przedstawia liczbe pracownikow korzystajacych z zasitku
wyrownawczego, liczbe dni, za ktory zostal wyptacony, oraz kwot¢ wyptat w latach
2012-2021. Wynika z niej, ze zasitki wyrdwnawcze od wielu lat stanowia niewielki

margines wyplat z funduszu chorobowego i wykazuja wyraznie malejacg tendencje’?2.

Tabela 5. Zasitki wyréwnawcze wyplacone w latach 20122021

Kwota wyplaconych
Liczba oséb P Y
zasitkow
Rok pobierajacych zasilki | Liczba dni (w tys.)
wyrownawczych
wyréownawcze
(w tys. z})
2012 514 20,5 484,2
2013 450 16,3 405,2
2014 579 24,5 689.,4
2015 392 18,8 621,1
2016 402 17,9 558,7
2017 384 16,9 581,2
2018 378 18,9 614,5
2019 437 19,2 521,5
2020 327 16,4 584.4
2021 300 15,0 7247

221 Przepis dodany nowela z dnia 24 czerwca 2021 r.

222 Qzerzej zob. M. Olszewska, Wydatki na swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego — stan obecny
i perspektywy [w:] A. Kurzynowski (red.), Zabezpieczenie spoteczne a zdrowie publiczne, Warszawa
2016, s. 113; T. Binczycka-Majewska, Powszechnos¢ systemu ubezpieczen spolecznych..., op. cit., s. 86;
K. Stopka, O realizacji zabezpieczenia spotecznego w przepisach Kodeksu pracy, PPiA 2020, nr 2, s. 658.
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych umieszczonych na Portalu Statystycznym Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych: ZUS, Zasitki, op. cit.

4. Postepowanie kontrolne w zakresie Swiadczen z ubezpieczenia

chorobowego

Efektem ubocznym rozkwitu ubezpieczen spolecznych stat si¢ niestety takze rozwoj
naduzy¢, polegajacych przede wszystkim na prébach uzyskania nienaleznych
swiadczen. Najwczesnie] dostrzezono je w odniesieniu do zasitkow chorobowych dla
pracownikow. Dazenie do powstrzymania nieprawidtowos$ci w tym zakresie znalazio
wyraz wustawie zdnia 6 czerwca 1958 r. ozwalczaniu naduzy¢ w zakresie
wykorzystywania zaswiadczen o czasowej niezdolnosci do pracy (t.j.: Dz.U. z 1968 r.
nr 7 poz. 43). Ustawa naktadata na zaktady pracy, organy ubezpieczen spolecznych,
wlasciwe organy administracji prezydiow rad narodowych oraz organizacje spoleczne
obowiazek organizowania 1 przeprowadzania systematycznych kontroli
wykorzystywania przez pracownikow zwolnien od pracy na podstawie zaswiadczen
o czasowej niezdolnosci do pracy (art. 2). Jezeli kontrola wykazata, ze ,,pracownik
naduzyl zwolnienia od pracy, wykorzystujac je niezgodnie z przeznaczeniem,
w szczeg6lnos$ci dla uchylenia si¢ od pracy lub dla wykonywania innej pracy
zarobkowej”, wowczas tracit prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia
od pracy objety zaswiadczeniem o czasowej niezdolnosci do pracy (art. 3 ust. 1).
W stosunku do pracownika pozbawionego zasitku ztej przyczyny po raz kolejny
w ciggu roku stosowano wobec niego kolejng sankcje w postaci utraty prawa do zasitku
chorobowego za pierwsze 3 dni kazdej nastepnej niezdolnosci do pracy w ciggu tego
roku, liczac od dnia ostatniego pozbawienia zasitku, z wyjatkiem niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy (art. 3 ust. 2). Zasady powyzsze stosowane byty
takze w odniesieniu do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy (art. 4 ust. 1).
Ustawa z 6 czerwca 1958 r. zostata uchylona wspomniang wcze$niej ustawg z 17
grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby 1 macierzynstwa. Nowy akt prawny réwniez zawierat przepisy okreslajace
sankcje za wykorzystywanie zwolnien lekarskich od pracy do celow niezwigzanych
z leczeniem 1 pobieranie na tej podstawie zasitku chorobowego. Z regulacji art. 18 ust.

1 u.u.z.n. wynikato, ze pracownik wykonujacy w czasie zwolnienia lekarskiego prace
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zarobkowa lub uciazliwe czynnos$ci mogace przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy
albo wykorzystujacy zwolnienie w sposob niezgodny zjego celem tracil prawo do
zasitku chorobowego za caty czas zwolnienia.

Z przepiséw zwartych w obydwu ustawach wynika, ze najczg$ciej wystepujaca
nieprawidtowos¢ to wykorzystywanie zwolnien lekarskich od pracy do celow
niezwiazanych z leczeniem i pobieranie na tej podstawie zasitku chorobowego?®?*.

Obowigzujaca obecnie ustawa zasitkowa takze zawiera przepisy, ktoére maja na
celu zapobieganie naduzyciom w powyzszym zakresie. Z analizy przepisow wynika, ze
ustawodawca wprowadzit trzy rodzaje kontroli, ktérych wspolnym celem jest
uszczelnienie  systemu,  polegajace  na  uniemozliwieniu,  a przynajmniej
zminimalizowaniu korzystania z zasitkéw chorobowych przyznanych bezpodstawnie.
Natomiast przepisy ustawy systemowej przewiduja jeszcze jeden typ kontroli, ktory
obejmuje swoim zakresem m.in. ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, wyptacanie tych $wiadczen oraz dokonywanie rozliczen ztego tytutu
przez platnikow sktadek (art. 86 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s.).

Postepowanie kontrolne musi by¢ przeprowadzane zgodnie z ogdlnymi
zasadami postgpowania administracyjnego. Organ rentowy jest zobligowany do
dotozenia wszelkich staran w celu pelnego wyjasnienia stanu rzeczywistego, majac na
uwadze, ze ustalenia wynikajace z takiego postgpowania beda stanowily podstawe
wydania rozstrzygniecia w formie decyzji?**.

Podmioty zobowigzane do przeprowadzania kontroli w zakresie prawidlowos$ci
wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz do formalnej kontroli
zaswiadczen lekarskich wskazane zostaty w art. 68 ust. 1 u.§.p. Z przepisu tego wynika,
ze kontroli tych dokonuja platnicy sktadek, ktorzy ustalaja uprawnienia do §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego ije wyplacaja. Zatem obowigzek kontroli spoczywa na
ptatnikach skladek zglaszajacych do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20
ubezpieczonych (art. 61 wust. 1 pkt. 1 u.$.p.). Natomiast w odniesieniu do
ubezpieczonych zgtoszonych do ubezpieczen spotecznych przez ptatnikow sktadek,
ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego nie wigcej niz 20 ubezpieczonych,
kontrole przeprowadzaja upowaznieni pracownicy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

ktory wyplaca zasitki (art. 61 ust. 1 pkt 2 u.§.p.). W odniesieniu do pracownikow

223 7. Kukula, Zagrozenie przestepczoscig socjalng w obszarze ubezpieczen spotecznych, USTiP 2016, nr
2, 8. 21; idem, Przestegpczos¢ socjalna i gospodarcza — podobienstwa i roznice (zagadnienia teoretyczne),
USTiP 2018, nr 2, s. 6.
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otrzymujacych wynagrodzenie chorobowe na podstawie art. 92 k.p. kontrole
przeprowadzaja takze pracodawcy??.

Na podstawie delegacji zawartej w art. 68 ust. 2 u.$.p. Minister Pracy i Polityki
Socjalnej wydat rozporzadzenie z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad
i trybu kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz
formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich (Dz.U. z 1999 r. nr 65 poz. 743).

Kontrola majaca na celu ustalenie, czy nie zachodzg przestanki utraty prawa do
zasitku chorobowego, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 u.§.p., polega na stwierdzeniu,
czy ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie wykonuje pracy
zarobkowej albo czy nie wykorzystuje zwolnienia od pracy zpowodu choroby
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia®?®. Przedmiotowa kontrola obejmowani s3
ubezpieczeni bez wzglegdu na obowigzkowy czy tez dobrowolny charakter
ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z § 7 rozporzadzenia z dnia 27 lipca 1999 r. ,, Kontrola prawidlowos$ci
wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy powinna by¢ dokonywana w miar¢
potrzeby, bez ustalania z gory statych jej termindéw, a nasilana szczego6lnie w okresach,
w ktorych wystepuje zwickszona absencja z powodu choroby lub sprawowania opieki”.

Jesli podmiot kontrolujacy stwierdzi, ze ubezpieczony wykorzystuje zwolnienie
lekarskie od pracy niezgodnie zjego celem Ilub wykonuje wtym czasie prace
zarobkowa, wowczas sporzadza protokoél kontroli prawidtowosci wykorzystywania

zwolnien lekarskich??’

wedtug wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 do wspomnianego
rozporzadzenia. Protokét zopisem nieprawidlowego wykorzystywania zwolnienia
lekarskiego od pracy przez ubezpieczonego lub okolicznosciami wykonywania przez
niego pracy zarobkowej stanowi podstawe do pozbawienia go prawa do zasitku
chorobowego 1 $wiadczenia rehabilitacyjnego. Gdy po przeprowadzeniu czynno$ci
kontrolnych ptatnik sktadek powezmie watpliwosci, czy zachowanie ubezpieczonego
nalezy uzna¢ za wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy niezgodnie z celem,
moze wystapi¢ o rozstrzygni¢gcie do oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

wlasciwego wedtug siedziby ptatnika skladek. W niektorych przypadkach Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych zasigga opinii lekarza leczacego, czy okoliczno$ci ustalone

224 M. Pogonowski, Dziatania kontrolne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, KP 2015, nr 4, s. 622-623.
225 Zgodnie z art. 92 § 3 pkt 2 k.p. wynagrodzenie za czas choroby nie przysluguje w przypadkach,
w ktorych nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego.

226 § 5 rozporzadzenia z dnia 27 lipca 1999 r. w zw. z art. 17 ust. 1 u.$.p.

227 Wzor protokotu stanowi zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia z dnia 27 lipca 1999 r.
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w wyniku kontroli mozna uzna¢ za niewlasciwe wykorzystywanie zwolnienia

228 W razie uznania, ze zachodza przestanki utraty prawa do zasitku badz

lekarskiego
Swiadczenia rehabilitacyjnego, oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydaje
decyzj¢ o pozbawieniu ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Jesli ubezpieczonemu wyptacono zasitek chorobowy lub §wiadczenie
rehabilitacyjne, ktére w wyniku kontroli prawidtowosci wykorzystywania zwolnien
lekarskich od pracy okazalo si¢ nienalezne, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje
decyzj¢ zobowigzujaca ubezpieczonego do zwrotu wyptaconego swiadczenia. Dziatania
kontrolne petnia przede wszystkim funkcj¢ prewencyjng, gdyz wiekszos¢
ubezpieczonych powstrzymuje si¢ przed podejmowaniem dziatan niezgodnych
z prawem ze wzgledu na $wiadomo$¢ ewentualnej kontroli??’.

Drugi rodzaj kontroli, przewidziany wart. 68 ust. 1 u..p., polega na
sprawdzeniu zaswiadczenia lekarskiego pod katem spetnienia wymogdéw formalnych.
Zgodnie z § 2 rozporzadzenia z 27 lipca 1999 r. kontrola ta sprowadza si¢ do oceny, czy
zaswiadczenie nie zostalo sfatszowane (np. podrobione lub przerobione) oraz czy
zostato wydane zgodnie z przepisami w sprawie zasad i trybu wystawiania za§wiadczen
lekarskich. W razie wystgpienia podejrzenia, ze zaswiadczenie lekarskie zostato
sfalszowane, ptatnik sktadek powinien zwrdci¢ si¢ do lekarza leczacego o wyjasnienie
sprawy (§ 3 rozporzadzenia z 27 lipca 1999 r.)**. Jesli ponadto platnik sktadek uzna, ze
zaswiadczenie lekarskie zostalo wydane niezgodnie z przepisami dotyczacymi zasad
itrybu wystawiania zaswiadczen, powinien zwroci¢ si¢ o wyjasnienie tej sprawy do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (§ 4 rozporzadzenia z27 lipca 1999 r.). Po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego organ rentowy informuje ptatnika
o wynikach 1 skutkach tego postgpowania.

W zwiazku z tym, ze z art. 17 ust. 2 u.§.p. wynika wprost, iz zasitek chorobowy
nie przystuguje na podstawie sfatszowanego zaswiadczenia lekarskiego, w sytuacji
potwierdzenia tego faktu wyplata zasitku zostaje wstrzymana, a wyptacone kwoty

podlegaja zwrotowi w trybie egzekucji administracyjnej (zob. art. 66 ust. 2 u.§.p.).

228 Zob. § 10 rozporzadzenia z dnia 27 lipca 1999 r.

229 S, Kasprowski, Solidarnos¢ ubezpieczonych w ubezpieczeniu chorobowym a problem naduzyé
w prawie do Swiadczen, USTiP 2018, nr 4, s. 61; idem, Kontrola zasadnosci pobierania swiadczen w
razie choroby imacierzynstwa w polskim systemie ubezpieczen spolecznych w latach 2005-2013,
PNUEW 2015, t. 1, s. 127.

230 W przypadku, gdyby wyjasnienia okazaly sie niewystarczajace, platnik skladek powinien rozwazyé
mozliwos¢ zawiadomienia organow $cigania.
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W odniesieniu do pracownika postugujacego si¢ sfalszowanym zaswiadczeniem
lekarskim konsekwencje sg z reguty bardziej dotkliwe. Pracownik nie tylko traci prawo
do wynagrodzenia, bowiem pracodawca moze uzna¢ okres nieobecnosci w pracy za
nieusprawiedliwiony i rozwigza¢ z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p.?!

Na zakonczenie trzeba jednak zaznaczy¢, ze obecnie zaswiadczenia lekarskie
sporzadzane s3 w formie dokumentu elektronicznego, zatem ich falszowanie jest
wlasciwie niemozliwe.

Tabela 6 przedstawia wyniki kontroli prawidtowosci wykorzystania zwolnien
lekarskich w latach 2012-2021. Wynika zniej, ze istnieje niestety zjawisko

wykorzystywania zwolnien lekarskich w sposob niegodny z ich celem.

Tabela 6. Wyniki kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich

Liczba oséb Procent os6b Kwota zasitkéw
Liczba oséb - . _ . SN

pozbawionyc pozbawionyc cofnietyc

Rok poddanych
zasitku zasitku wsrod w wyniku kontroli
kontroli

chorobowego skontrolowanych (w zb)
2012 159314 5100 3,20% 5400 600
2013 159 038 6002 3,77% 6175100
2014 159 077 7029 4,42% 7 863 700
2015 165 438 8300 5,02% 8 873 900
2016 158 845 7221 4,55% 9482 300
2017 154 168 11026 7,15% 17719 400
2018 144 845 16867 11,64% 15001 100

Bl Za uznaniem, iz sfalszowanie zwolnienia lekarskiego lub umyS$lne przedstawienie falszywego
zwolnienia stanowi cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, opowiada sie¢
1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoteczne, op. cit., s. 84. Zob. takze wyrok SN z 21 pazdziernika
1999 1. sygn. akt I PKN 308/99, Legalis nr 49002.
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Liczba osob Procent osob Kwota zasitkow
Liczba oséb . - bawi h fietveh

pozbawionyc pozbawionyc cofnietyc

Rok poddanych
zasitku zasitku wsrod w wyniku kontroli
kontroli

chorobowego skontrolowanych (w zb)
2019 149 689 19712 13,17% 28 912 000
2020 55 004 10584 19,24% 15 468 600
2021 20 721 5787 27,92% 8648 100

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych umieszczonych na Portalu Statystycznym Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych: ZUS, Kontrola zwolnien, https://psz.zus.pl/kategorie/inne/kontrola-zwolnien
[dostep: 02.034. 2023].

Trzeci rodzaj kontroli wynika z art. 59 u.§.p. 1 polega na ocenie prawidtowosci
orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy zpowodu choroby oraz wystawiania
zaswiadczen lekarskich przez podmioty do tych czynnosci uprawnione. Kontrola ta
polega na merytorycznej ocenie prawidtowosci orzeczen o czasowej niezdolnosci
wydawanych przez lekarzy. Kontrole t¢ wykonuja lekarze orzecznicy Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

W ramach postgpowania kontrolnego lekarz orzecznik moze przeprowadzié
badanie lekarskie ubezpieczonego w miejscu jego pobytu lub w siedzibie oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 59 ust. 3 u.$.p.). Ponadto lekarz moze
skierowa¢ ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zazada¢ od lekarza wystawiajacego zaswiadczenie
udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego, a stanowigcej
podstawe wydania tego za§wiadczenia, lub udzielenia wyjasnien i informacji w sprawie,
albo zleci¢ wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym terminie. Na Zzadanie
lekarza orzecznika ubezpieczony ma obowigzek udostepni¢ posiadang dokumentacje
medyczng.

Na podstawie wynikow kontroli lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych moze okresli¢ wezesniejsza date ustania niezdolno$ci do pracy orzeczonej
w zaswiadczeniu lekarskim. Wowczas wystawia zaswiadczenie, ktore jest traktowane
na rowni zzaswiadczeniem stwierdzajagcym brak przeciwskazan do pracy na
dotychczasowym stanowisku. Zaswiadczenie lekarskie traci wazno$¢ takze wowczas,
gdy ubezpieczony uniemozliwia badanie lub nie dostarcza posiadanych wynikow badan
we wskazanym terminie. Wazno$¢ uptywa od dnia nastepujacego po tym terminie (art.

59 ust. 6 u.S.p.).
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W przypadku okreslenia przez lekarza orzecznika wczesniejszej daty ustania
niezdolnos$ci do pracy oraz w przypadkach utraty waznos$ci zaswiadczenia lekarskiego
wskutek uniemozliwienia przeprowadzenia badania albo niedostarczenia wynikow
badan pomocniczych Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzj¢ o braku prawa
do zasitku chorobowego. Pracodawca takze moze wystapi¢ do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych o przeprowadzenie kontroli prawidtlowosci orzekania o czasowej
niezdolnosci do pracy oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich, zarowno dla celow
wyplaty wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, o ktéorym mowa w art. 92 k.p.,
jak 1wyptaty zasitku chorobowego. Woéwczas organ rentowy nie wydaje decyzji,
a o wyniku postepowania informuje pracodawce (zob. art. 59 ust. 12 u.$.p.).

Przepisy ustawy zasitkowej przewidujg takze konsekwencje w stosunku do
lekarzy dopuszczajacych si¢ nieprawidtowosci w wystawianiu zaswiadczen lekarskich.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze (w formie decyzji) cofnagé upowaznienie do
wystawiania zaswiadczen lekarskich na okres nieprzekraczajacy 12 miesigcy od dnia,
w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna, dla lekarza wystawiajacego zaswiadczenia
lekarskie bez przeprowadzenia bezposredniego badania ubezpieczonego lub bez
udokumentowania rozpoznania stanowigcego podstawe orzeczonej czasowej
niezdolnosci do pracy (art. 60 ust. 1 u.$.p.).

Cofnigcie upowaznienia do wystawiania zaswiadczen lekarskich na okres
nieprzekraczajacy 3 miesigcy dotyczy natomiast naruszen zasad okreslonych w art. 55
ust. 1-3, art. 55a ust. 6, 7 19 oraz art. 57 u.$.p. (art. 60 ust. 2 u.d.p.). Chodzi
w szczeg6Olnosci o sytuacje, gdy zaswiadczenie lekarskie nie zostanie wystawiane
zgodnie ze wzorem ustalonym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i przestane za
posrednictwem systemu teleinformatycznego w formie dokumentu elektronicznego
podpisanego stosownym podpisem elektronicznym oraz nie zostanie przekazane na
elektroniczng skrzynke podawcza Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Kolejnymi
obowigzkami, ktérych naruszenie moze grozi¢ sankcjami wynikajagcymi z powyzszych
przepisow, jest przekazywanie ubezpieczonemu wydruku wystawionego zaswiadczenia
lekarskiego z systemu teleinformatycznego oraz podawanie na zaswiadczeniach kodow
literowych. Cofni¢ecie upowaznienia do wystawiania zaswiadczen lekarskich nastepuje
w formie decyzji, wydawanej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 22022 r., poz. 2000), od ktorej
przystuguje odwotlanie do ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego

(art. 60 ust. 41 5 u.s.p.).
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Tabela 7 przedstawia wyniki kontroli orzekania o czasowej niezdolnosci do
pracy w latach 2012-2021. Warto$¢ cofnietych zasitkéw chorobowych w stosunku do
og6lnej kwoty wyptaconych zasitkbw chorobowych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych?*? wynosi 0,1-0,2%. Oznacza to, ze nieprawidlowos$ci w orzekaniu
o czasowej niezdolno$ci do pracy zdarzaja si¢ sporadycznie. Niewatpliwie racj¢ ma
Monika Tam, ktéra twierdzi, ze ,,Pracownicy najczesciej chronig si¢ w ten sposob przed
utratag pracy — Kodeks pracy obejmuje bowiem szczegdlng ochrong pracownika
przebywajacego na zwolnieniu lekarskim, wprowadzajac zakaz wypowiadania umowy
oprac¢ takiemu pracownikowi pod warunkiem, Ze nie uplynat jeszcze okres
uprawniajacy pracodawce do rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu

wypowiedzenia, bez winy pracownika’?*3,

Tabela 7. Wyniki kontroli prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolno$ci do

pracy z powodu choroby

Liczba dni
Liczba wydanych | Liczba wydanych
absencji
orzeczen przez decyzji o braku Kwota cofnietych
z prawem do
lekarzy prawa do zasitku - zasitkow
Rok zasitku
orzecznikow liczba badanych chorobowych
chorobowego
w sprawie kontroli | os6b uznanych za . (w tys.)
ograniczona
ZUS ZLA (w tys.) | zdolnych do pracy
w wyniku kontroli
2012 464,3 45886 243 107 12 947 800

232 Zob. tabela nr 3.
23 M. Tam, Niezdolnosé do pracy z powodu choroby a rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP, M. P. Pr. 2014, nr 13, s. 684.
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Liczba dni
Liczba wydanych | Liczba wydanych

absencji
orzeczen przez decyzji o braku Kwota cofnietych
z prawem do
lekarzy prawa do zasitku - zasitkow
Rok zasitku
orzecznikow liczba badanych chorobowych
chorobowego
w sprawie kontroli | os6b uznanych za (w tys.)
ograniczona

ZUS ZLA (w tys.) | zdolnych do pracy
w wyniku kontroli

2013 483,7 62 934 349 992 21195 300
2014 342,6 28 671 182 430 10 765 500
2015 378,0 16 288 103 497 6 341 300
2016 410,8 15 040 94 442 6320 100
2017 344,1 14 032 83 686 5482 000
2018 351,4 15777 91 856 6 349 900
2019 4243 20176 109 987 8 537 500
2020 220,4 6152 34718 2 877700
2021 332,7 12 520 74 881 6410,1

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych umieszczonych na Portalu Statystycznym Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych: ZUS, Kontrola zwolnien, op. cit.

Wprawdzie efekty omawianych kontroli nie nalezg do spektakularnych, jednak
nalezy zgodzi¢ si¢ z Szymonem Kasprowskim, iz ,,w zakresie oceny zasadnos$ci kontroli
w systemie ubezpieczen spotecznych nie powinna dominowaé prosta ocena na
podstawie wynikow, ktorymi w tym przypadku sa kwoty wstrzymanych lub cofnigtych
$wiadczen 4,

Ostatni rodzaj kontroli ma na celu ocen¢ wywigzywania si¢ przez ptatnikéw
sktadek z obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych oraz innych zadan
zleconych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. Kontrole platnikow sktadek
przeprowadzaja inspektorzy kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Obszary
objete kontrola wymienione zostaly w art. 86 u.s.u.s. Jednym znich jest ustalanie

uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych 1 wyptacanie tych swiadczen oraz

dokonywanie rozliczen z tego tytulu. Z treSci przepisu wynika zatem, ze chodzi m.in.

234 S. Kasprowski, Kontrola zasadnosci pobierania $wiadczei..., op. cit., s. 127.
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0 poprawnos¢ wyliczenia wysoko$ci zasitkow chorobowych. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze btedy w tym zakresie powodujg zanizenie naleznych ubezpieczonym
swiadczen (niedoplata) badz ich zawyzenie (nadptata) oraz skutkuja niewtasciwymi
rozliczeniami platnikow sktadek z organem rentowym. Postgpowanie kontrolne moze
zostaé wszczete na wniosek ubezpieczonego?® oraz platnika sktadek na ubezpieczenie
chorobowe (zob. art. 63 wust. 2u.s.p.). Po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w sprawie objetej
wnioskiem.

Na podstawie delegacji zawartej w art. 97 u.s.u.s. Rada Ministréw wydala
rozporzadzenie z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu

przeprowadzania kontroli ptatnikéw sktadek (Dz.U. z 1998 r. nr 164 poz. 1165).

5. Przedawnienie roszczen o wyplate Swiadczen z ubezpieczenia

chorobowego

Artykut 67 ust. 1 u.$.p. reguluje kwesti¢ przedawnienia roszczen o wyptate swiadczen
chorobowych: zasitku chorobowego, zasitku wyréwnawczego, zasitku macierzynskiego
1 zasitku opiekunczego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego (na podstawie odestania
zawartego w art. 69 u.$.p.). Roszczenie o wyplate tych $wiadczen przedawnia si¢ po
uptywie 6 miesigcy. Termin przedawnienia biegnie od uptywu ostatniego dnia okresu,
za ktory przyshuguje zasitek. W ust. 3 przywolanego artykulu zawarto wyjatek od
reguty wyrazonej w ust. 1, ktory dotyczy sytuacji niezgloszenia roszczenia o wyptate
zasitku z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej. Wowczas termin 6 miesigcy
liczy si¢ od dnia, w ktorym ustata przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia.
Drugi wyjatek zawiera ust. 4, w mys$l ktérego roszczenie o wyplate zasitku przedawnia
si¢ po uplywie 3 lat, jezeli jego niewyptacenie w catosci lub w czesci bylo nastepstwem
btedu ptatnika sktadek albo Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy, dokonujac wyktadni przepisu art. 67 u.b.p., stwierdzil, ze
»przedawnienie odnosi si¢ do konkretnych roszczen [...]. Zasada jest wigc

przedawnienie, ktore jest stosunkowo krotkie, gdyz wynosi 6 miesigcy od ostatniego

25 Sytuacje takg przewiduje art. 63 ust. 1 u.$.p., zgodnie z ktérym ,,Ubezpieczony moze wystapi¢ do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o ustalenie uprawnien do zasitku, jezeli uwaza, ze
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dnia okresu, za ktoéry zasitek przystuguje (art. 67 ust. 1). Rygor tak krétkiego terminu
przedawnienia ustepuje, gdy niezgloszenie roszczenia o wyptate zasitku nastgpito
z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, woéwczas termin 6 miesiecy liczy si¢ od
dnia, w ktorym ustata przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenie (art. 67 ust.
3). Przyczyna uzasadniajaca wydtuzenie przedawnienia, jednak maksymalnie do 3 lat,
moze leze¢ takze po stronie platnika sktadek albo organu rentowego i okreslana jest
jako btad platnika sktadek albo organu rentowego. Chodzi tu o blad wynikajacy
z zachowania organu rentowego juz po zgloszeniu roszczenia o wyplate zasitku. Innymi
stowy jest to btad organu rentowego (w aspekcie prawa lub faktu) w zatatwieniu
wniosku o zasitek [...]. Niezaleznie od przyczyny i tresci normatywnej tego btedu,
jezeli ubezpieczony nie wystapi z roszczeniem o wyptate zasitku w okreslonym czasie
(3 lat), to roszczenie ulega przedawnieniu, czyli nawet gdy organ rentowy przez caty ten
czas begdzie w bledzie. Nie jest wigc tak, ze brak wyplaty zasitku przez organ rentowy
przez czas dtuzszy niz termin przedawnienia, usprawiedliwia op6znione dochodzenie
roszczenia i nieuwzglednienie ustawowego terminu przedawnienia’¢.

Zadanie wyplaty $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego po terminie wygasa
z mocy prawa®*’. Odmowa wyplaty $wiadczenia, ktore uleglo przedawnieniu, nastepuje
w drodze decyzji wydanej przez organ rentowy. Natomiast platnik sktadek zobowigzany
do wyptaty §wiadczenia w przypadku przedawnienia roszczenia o wyptate Swiadczenia
powinien odstapi¢ od jego realizacji. Osoba, ktéra uzna, ze powstrzymanie si¢ od
wyplaty $wiadczenia przez platnika nie miato podstaw prawnych, moze zwrdci¢ si¢ do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o wyplate tego $wiadczenia. Gdy
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uzna zasadno$¢ odmowy wyplaty zasitku przez
ptatnika sktadek i wyda decyzje potwierdzajaca to stanowisko, adresatowi decyzji stuzy
prawo odwotania do sadu®®.
W piSmiennictwie prawniczym trafnie podkreslane sa dwie funkcje

przedawnienia roszczen. Po pierwsze, instytucja ta zapobiega bezczynnos$ci 0sob

uprawnionych do $§wiadczen chorobowych i motywuje je do dochodzenia swoich praw

zostaly one w tym zakresie naruszone”.

236 Wyrok SN z 6 grudnia 2012 r., sygn. akt I UK 324/12, LEX nr 1308048.

27 W ocenie Sadu Najwyzszego ,,przedawnienie roszczenia o zasilek chorobowy nastepuje ipso iure, tj.
z mocy powotanych przepisow prawa, co oznacza, ze ubezpieczony po uptywie okresoOw przedawnienia
traci to prawo, a zatem nie ma procesowej mozliwosci ubiegania si¢ 0 wyrownanie zasitku chorobowego
wyplaconego mu — w jego ocenie — w zanizonej wysokosci”, wyrok z 19 lutego 2008 r., sygn. akt II UK
114/07, LEX nr 448869. Podobnie A. Radzistaw, Komentarz do art. 67 [w:] idem, Ustawa
o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego..., op. cit.

238 Ibidem.
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w czasie, w ktorym powinny by¢ realizowane’®. Po drugie, zapewnia stabilno$¢
stosunkow prawnych, a tym samym rownowage finansowa funduszu chorobowego®*.
Od 1 stycznia 2022 r. przepisy ustawy zasitkowej przewiduja jeszcze jedna
przestanke przedawnienia roszczen. Dotyczy ona wylacznie os6b prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢ 1o0s6b znimi wspolpracujacych, oséb wspodlpracujacych
z przedsiebiorcami korzystajacymi z ,ulgi na start” oraz duchownych bedacych
ptatnikami sktadek na wlasne ubezpieczenia. Prawo do $wiadczen dla tych osob
przedawnia si¢, jezeli zadluzenie w kwocie wyzszej niz 1% minimalnego
wynagrodzenia za pracg¢, wystepujace w dniu powstania prawa do $wiadczen, nie
zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia powstania tego prawa (art. 2a ust.

2 uép. 2.

6. Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy ustawy systemowej, ustawy zasitkowej oraz kodeksu pracy
wynikaja nastepujace wnioski.

Konstytucyjna koncepcja prawa do zabezpieczenia spolecznego ma charakter
prawa podmiotowego, skierowanego do obywatela. Ustawodawca w ramach swobody
regulacyjnej, wynikajacej z art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, zagwarantowat
tytulowe prawo nie wszystkim obywatelom, lecz wylacznie osobom objetym
ubezpieczeniem chorobowym. Zatem uprawnionymi do $§wiadczen zwigzanych
z niezdolnoscig do pracy spowodowang chorobg s3a osoby objete ubezpieczeniem
chorobowym.

Zakres podmiotowy ubezpieczenia chorobowego okreslaja przepisy art. 11
wzw. zart. 6 ust. 1 us.us. Przepisy te dzielag ubezpieczonych na dwie klasy
podmiotow, tj. ubezpieczonych obowigzkowo i dobrowolnie. Cechg charakterystyczng
ubezpieczenia chorobowego jest przy tym to, ze moga by¢ nim objete wytacznie osoby,
ktore jednoczesnie obowigzkowo objete sg ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi.

Ratio legis tytulowego uprawnienia polega na rekompensacie utraconego zrodta

dochodu z powodu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba. W zwigzku z tym

239 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spofecznego, op. cit., s. 300;
K. Stopka, Swiadczenia pienigzne z ubezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 468.
240 K. Stopka, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego..., op. cit.
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pozadane byloby objecie tym ubezpieczeniem wszystkich, ktérzy w wyniku choroby
tracg $rodki utrzymania. Z analizy przepisOw ustawy zasitkowej wynika natomiast, ze
ustawodawca, implementujac konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego na
wypadek choroby, nie uwzglednit w petni jego ratio legis, pozbawit bowiem prawa do
zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby zleceniobiorcéw oraz osoby
wspotpracujgce na  podstawie umowy zlecenia begdace uczniami  szkoét

ponadpodstawowych lub studentami do ukonczenia 26. roku zycia®*?

. W analogicznej
sytuacji znajduja sie takze emeryci prowadzacy dziatalnoéé gospodarcza®*’. Podmioty
te, w szczegdlnosci studenci iuczniowie, ktorzy zwykle utrzymuja si¢ z zarobkow
uzyskiwanych na podstawie umow zlecenia, nie uzyskuja zadnych $wiadczen
chorobowych.

Innymi stowy, nie korzystaja oni z prawa do zabezpieczenia spotecznego na
wypadek choroby. Sytuacje te, jak si¢ wydaje, nalezy ocenia¢ w kategorii pominig¢¢
prawodawczych. Tym samym ustawodawca dokonatl dyferencjacji podmiotow
podobnych, naruszajac konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa. Osoby niebgdace
studentami i uczniami do 26. roku zycia, dla ktérych umowa zlecenia jest jedynym
tytulem do ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo objete s3 ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi iwypadkowym, a do ubezpieczenia chorobowego moga
przystapi¢ dobrowolnie. Niewatpliwie nie dziala tu konstytucyjna zasada, ktora stanowi,
ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cecha istotng w rownym
stopniu (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, tj. bez réznicowan zaréwno
faworyzujacych, jak  idyskryminujacych. Prawdopodobienstwo  wystgpienia
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg oraz skutki nig wywotane sg dla uczniéw
i studentow pracujacych na podstawie umowy zlecenia jednakowe, a przynajmniej
zblizone do tych, ktore wystepuja uinnych zleceniobiorcow. Innymi stowy,
zarobkujacy studenci sg narazeni na takie samo ryzyko wystapienia niezdolnosci do
pracy, jak inni zleceniobiorcy***. Wykluczenie studentéw iucznidéw z mozliwosci

przystapienia do ubezpieczenia chorobowego jest naruszeniem konstytucyjnej zasady

241 Artykut dodany nowelg z dnia 24 czerwca 2021 1.

242 Uczniowie i studenci do 26. roku zycia nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym, a tym samym nie maja mozliwosci zgloszenia si¢ do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego (art. 6 ust. 4u.s.u.s.).

243 Emeryci sg pozbawieni mozliwo$ci przystapienia do ubezpieczenia chorobowego, gdyz ubezpieczenia
emerytalne i rentowe sa dla nich dobrowolne (art. 9 ust. 5 u.s.u.s.).

244 D. Dzienisiuk, Prawo do zasitku macierzyrskiego..., op. cit., s. 73 i nn.
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rownosci’®. Za zmiang przepisow prawa, poprzez wlaczenie uczniéw i studentow do
26. roku zycia do grona podmiotéw objetych ubezpieczeniami spotecznymi,
przemawiaja takze wzgledy ekonomiczne. Jak stusznie bowiem zauwazyl Maciej
Zukowski, im wigksza grupa podmiotoéw zasila Fundusz Ubezpieczef Spotecznych, tym
wyzsze s3 $wiadczenia finansowane ztego funduszu, a jednoczes$nie naklady na ich
realizowanie nizsze*S.

Ustawowy zakres uprawnionych do $§wiadczen z ubezpieczenia spoltecznego na
wypadek choroby budzi dalsze watpliwosci. Wydaje si¢, z punktu widzenia zasady
réwnosci wobec prawa, atakze zasady pomocniczo$ci, ze sytuacja prawna
poszczegolnych grup ubezpieczonych powinna by¢ uksztattowana w jednolity sposob.
Z analizy badanych przepisow prawa wynika natomiast, ze ustawodawca
uprzywilejowal ubezpieczonych bedacych pracownikami w stosunku do pozostatych
ubezpieczonych. Wprawdzie zostali oni objeci ogdlnym pojeciem ubezpieczonych (art.
4 u.s.u.s.), jednakze w wielu przepisach prawa ubezpieczen spotecznych traktowani sg
w sposob odrgbny. W ramach ubezpieczenia chorobowego przyktadem jest skrocony
okres wyczekiwania na zasilek chorobowy czy tez zastrzezenie, iz prawo do zasitku
wyréwnawczego przyshuguje wylacznie pracownikom?*’.

Przechodzac do zakresu przedmiotowego prawa do zabezpieczenia spolecznego
na wypadek choroby, nalezy zauwazy¢, ze katalog $wiadczen zabezpiecza
ubezpieczonych w sposob optymalny. Do najwazniejszych nalezg zasilek chorobowy
oraz $wiadczenie rehabilitacyjne. Maja one charakter komplementarny. W zwigzku
z tym, ze ich istotg jest zrekompensowanie zarobku utraconego w wyniku powstania
niezdolnosci do pracy, maja posta¢ pieni¢zng. Ustawodawca okre§la przestanki
pozytywne i1 negatywne nabycia prawa do tych $§wiadczen, a takze reguluje przyczyny
jego utraty. Szczegdélne miejsce w tym konteks$cie zajmuje podjecie pracy w czasie
orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego

niezgodnie z jego celem (art. 17 u.$.p.).

245 Zdaniem Inetty Jedrasik-Jankowskiej pozbawienie studentéw ochrony ubezpieczeniowej $wiadczy
o niedociagnigciach legislacyjnych przy tworzeniu konstrukcji prawnych, 1. Jedrasik-Jankowska, Geneza,
rozwdj i stan ubezpieczenia spotecznego w Polsce, op. cit., s. 72.

246 M. Zukowski, Dlaczego ubezpieczenia spoleczne sq obowigzkowe [w:] idem, Systemy ubezpieczern
spotecznych — migdzy solidaryzmem a indywidualizmem, Lublin 2014, s. 132—-133.

247 W zwigzku z tym, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w odniesieniu do pracownikow
przewiduja takze inne szczegodlne rozwigzania (np. prawo do emerytury pomostowej), Walerian Sanetra
uwaza, iz ,,mimo przyjecia zalozenia powszechnosci ubezpieczen spotecznych, do pewnego stopnia (w
czesci) sg to nadal ubezpieczenia pracownicze”. W. Sanetra, Zalozenia reformy ubezpieczen spotecznych
[w:] Wagner B., Malaka A. (red.), Ewolucja ubezpieczen spotecznych w okresie transformacji ustrojowej,
Bydgoszcz 2011, s. 17.
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Mozna podnie$¢ zastrzezenia konstytucyjne wobec objecia ubezpieczeniem
chorobowym dwoéch odmiennych rodzajow ryzyka: niezdolnosci do pracy wskutek
choroby oraz nieobecnosci w pracy usprawiedliwionej wzgledami rodzinnymi -
macierzynstwem (ojcostwem, rodzicielstwem), a w konsekwencji wyptaty swiadczen
chorobowych i$wiadczen opiekunczo-rodzicielskich ztego samego funduszu®*®.
Zasitek macierzynski wyczerpuje dyspozycje wynikajaca z art. 71 ust. 2 Konstytucji*.
Tym samym nie powinien by¢ laczony zubezpieczeniami spotecznymi, ktoérych
normatywne zrodlo stanowi art. 67 Konstytucji.

Kontrowersje budzi takze obowigzek wyptaty wynagrodzenia chorobowego za
okresy niezdolnosci do pracy pracownikow — w miejsce zasitku chorobowego. Nie istniejg
zadne wuzasadnione przestanki do finansowania przez pracodawce wynagrodzenia
gwarancyjnego (z funduszu plac) w miejsce zasitku naleznego z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Pracodawca nie tylko ponosi skutki dezorganizacji pracy wywotane okresowa

niezdolno$cia do pracy wynikla zchoroby pracownika®>’.

W nastepstwie choroby
pracownika pracodawca obarczony jest dodatkowym obcigzeniem o charakterze
finansowym, ktore musi przewidywac iuwzglednia¢ w kosztach swojej dziatalno$ci.

W doktrynie powszechnie uznawane jest ono za przejaw fiskalizmu panstwa?'!

. Ponadto
mozna Wwtym rozwigzaniu upatrywa¢ nieréwnego traktowania ubezpieczonych
znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnej. Pracownicy, tak jak inni ubezpieczeni,
finansuja w cato$ci z wlasnych $rodkéw skladki na ubezpieczenie chorobowe, zatem brak
podstaw do wliczania okreso6w nieobecnosci w pracy usprawiedliwionych choroba, za ktore
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia do okresu zasitkowego®>?. Pracownicy
zachowujacy prawo do wynagrodzenia powinni by¢ na czas takiego zatrudnienia wylaczeni

z ubezpieczenia chorobowego®®. Nie moze takiego rozwigzania tlumaczy¢ cel, na ktory

zwraca uwag¢ Piotr Prusinowski, polegajacy na odcigzeniu funduszu ubezpieczen

248 Warto zwr6ci¢ uwage na fakt, iz okres wyczekiwania dotyczy tylko zasitku chorobowego, nie ma
natomiast wptywu na prawo do zasitku macierzynskiego i opiekunczego.

249 Zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji ,,Pafistwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia
dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne
i niepetne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych”. Zgodnie z ust. 2 ,,Matka
przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych, ktorej zakres okresla
ustawa”.

20 Tak J. Jonczyk, Ryzyko pracodawcy zwigzane z chorobg pracownika [w:] B. Wagner, A. Malaka
(red.), Ubezpieczenie chorobowe, op. cit., s. 7.

21 T, Bifczycka-Majewska, Zasitek chorobowy i ochrona trwafosci stosunku pracy..., op. cit., s. 14.

252 Tak K. Raczka, Komentarz do art. 92 [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 652.

253 B. Wagner, Zasada réwnego traktowania w ubezpieczeniu chorobowym [w:] B. Wagner, A. Malaka
(red.), Ubezpieczenie chorobowe, op. cit., s. 29.
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chorobowych?*, bowiem zostat on osiagniety poprzez przerzucenie ciezaru finansowego
wydatkow z tytulu tradycyjnego ryzyka ubezpieczen spotecznych na pracodawcow?.
Rozwigzania tego nie powinno takze uzasadnia¢ przyshugujace pracodawcy prawo
kontrolowania prawidtowo$ci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego. Wedlug Jana
Jonczyka instytucje wynagrodzenia chorobowego wprowadzono w nadziei, ze pracodawca
bedzie dazyt do ograniczania naduzy¢ w tym zakresie. W tym tez celu wyposazono go
w $rodki prawne pozwalajace na kontrolowanie absencji chorobowej pracownikow?>.

Poza powyzszymi regulacjami, wzbudzajacymi kontrowersje, ustawa zasitkowa
zawiera takze wiele innych norm, ktérych stosowanie przysparza problemow.
Przyktadem jest art. 4 ust. 1 pkt 2 u.$.p., ktory przewiduje rézne okresy wyczekiwania
w zaleznosci od tego, czy ubezpieczenie chorobowe ma charakter obowigzkowy czy tez
dobrowolny®’.

Sytuacj¢ pogarszaja czeste nowelizacje przepisOw prawa, nie zawsze wlasciwie
zsynchronizowane. Przyktadem jest obowigzujaca od 1 stycznia 2022 r. nowela z dnia
24 czerwca 2021 r. Z jednej strony ustawodawca zdecydowatl si¢ na wprowadzenie
przymusowego dochodzenia sktadek w odniesieniu do osob, ktére przystapily do
ubezpieczenia chorobowego na zasadzie dobrowolnosci i w tym wzgledzie zréwnat
sytuacje prawng tych osob zubezpieczonymi obowigzkowo, z drugiej strony nie
ujednolicit okresu wyczekiwania na zasitek chorobowy dla tych dwoch kategorii
podmiotow. Regulacja ta nie sprostala wymogom konstytucyjnej zasady rownosci.

Ponadto w ostatnim czasie dokonane zostaly takze zmiany przepisow, ktore —
wydaje si¢, ze — pozostaja w sprzecznosci z celem, jakiemu majg stuzy¢ $wiadczenia
pieni¢zne zubezpieczenia chorobowego. Ot6z, niezrozumialym wydaje si¢ dodanie do
katalogu podmiotéw objetych obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym malzonka
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej**®, ktory nie uzyskuje wynagrodzenia z tytutlu
swojego statusu, zatem nie moze go tez utraci¢ w zwigzku z niezdolnoscig do pracy, a tym

samym zbedne jest objecie go ubezpieczeniem na takg okoliczno$¢. Na marginesie warto

234 P, Prusinowski, Komentarz do art. 92, op. cit., s. 758.

2% K. Kolasinski, Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, op. cit., s. 354.

256 J, Johczyk, Ryzyko pracodawcy zwigzane z chorobg pracownika, op. cit., s. 12.

257 QOrzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego przedstawione zostanie szczegélowo w rozdziale III
niniejszej rozprawy. Przepisy ustawy zasitkowej byly takze wielokrotnie przedmiotem interpretacji Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych. Oméwienie wyrokow Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
znajduje si¢ w rozdziale IV niniejszej rozprawy.

258 Przepis art. 6 ust. 1 pkt 23 u.s.u.s. wszedl w zycie na mocy art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 17 wrze$nia
2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1834).

146



doda¢, ze w zwiagzku z brakiem zarobku jest on jedynym podmiotem, ktorego sktadki
finansowane sg w catosci z budzetu panstwa. Ten odmienny — niz w przypadku pozostatych
ubezpieczonych — sposob finansowania sktadek jeszcze bardziej uwypukla nieracjonalno$é
tego rozwigzania.

Na zakonczenie trzeba takze zarzuci¢ ustawodawcy niestarannos$¢ legislacyjna,
gdyz nowelg z dnia 24 czerwca 2021 r. wprowadzona zostata konieczno$¢ dokonywania
sformalizowanego zgtoszenia do ubezpieczenia chorobowego, w trybie i na zasadach
okreslonych wart. 36 us.u.s., ijednocze$nie wyeliminowana zostala mozliwo$¢
sktadania wniosku (zob. art. 14 ust. 1 u.s.u.s.). Wzgledy poprawnej legislacji wymagaja,
by konsekwentnie stosowaé ten wymog we wszystkich przepisach stanowiacych
o zgltoszeniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego®>’.

Reasumujac, ustawodawca wykonat cigzacy na nim obowigzek konstytucyjny,
ktérego zrodlem jest art. 67 ust. 1 Konstytucji. Okreslit zakres podmiotéw uprawnionych do
swiadczen pieni¢znych z tytulu choroby. Ustalit zakres $wiadczen oraz ich wysokos$¢.
Powigzat prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z obowigzkiem sktadkowym.
Unormowat przestanki nabycia uprawnien gwarantowanych ustawa zasitkowa. W swietle
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze tak okre$lony system zabezpieczenia spotecznego na
wypadek choroby spetnia standardy konstytucyjne. Ustawodawca, dziatajac w ramach
swobody legislacyjnej, uwzglednil zasady, wartosci iinne normy konstytucyjne. Trzeba
jednak podkresli¢, ze rozwigzania przyjete przez ustawodawce nadal nie s3 optymalne
1 w zwigzku z tym spoczywa na nim obowigzek stalego udoskonalania rozwigzan stuzacych
konkretyzacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby.

W 1II rozdziale niniejszej pracy przedstawione zostang poglady Trybunatu
Konstytucyjnego na temat realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego na wypadek choroby dokonywanej przez prawodawce. Szczegdlna uwaga
zwrocona zostanie na role orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w ksztaltowaniu
ustawowych rozwigzan w przedmiotowym zakresie oraz wplyw judykatow

trybunalskich na orzecznictwo sagdéw powszechnych.

29 W art. 9 ust. 1c i 11 ust. 2 u.s.u.s. mowa jest jednak nadal o ,,wniosku”.
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Rozdzial 111
Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego na wypadek

choroby w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale analizie poddane zostana orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach dotyczacych $wiadczen chorobowych. Jej celem jest
ustalenie, czy ijaki wplyw na ksztalt konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
chorobowego na wypadek choroby ma sad konstytucyjny. Trybunat jest bowiem
postrzegany w doktrynie prawa nie tylko jako negatywny prawodawca, ale takze jako
pozytywny.

Trybunat Konstytucyjny ocenial przepisy stanowigce o prawie do zasitku
chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego, a takze przepisy okreslajace sposdb
ustalania wysokosci tych $wiadczen. Orzeczenia zostalty wydane w postgpowaniach
zainicjowanych skargami konstytucyjnymi zlozonymi przez ubezpieczonych badz
pytaniem prawnym sadow pracy i ubezpieczen spotecznych!.

Tabela 8 przedstawia zestawienie orzeczen, ktore zapadly w zwigzku z kontrola
konstytucyjnosci przepisow ustawy zdnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby macierzynstwa (t.j. Dz.U.
72022 r. poz. 1732), zwanej ustawa zasitkowa. Ponadto analizie poddany zostal takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany w wyniku pytania prawnego dotyczacego
art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s. Ma on niebagatelny wplyw na wysokos$¢ $wiadczen,
poniewaz dotyczy regulacji, na ktorej podstawie organ rentowy ma prawo weryfikowac
wysokos¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, wynikajaca
z zawarte] umowy o prac¢. Kolejny wyrok oceniajagcy konstytucyjnos$¢ przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.
72022 r. poz. 1009 ze zm.), zwanej ustawg systemowa, odnosit si¢ do przepisu art. 84

ust. 3 u.s.u.s. w zakresie, wjakim dopuszczal wydanie decyzji nakazujacej zwrot

! Niestety w ustawodawstwie polskim, poza zasiggiem skargi konstytucyjnej pozostaje bezczynno$é
ustawodawcy 1iinnych organow panstwowych, zob. B. Gronowska, Wolnosci, prawa iobowigzki
cztowieka i obywatela [w:] Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2002, s. 141.
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nienaleznie pobranych $wiadczen, bez wzgledu na uptyw czasu od daty wyptaty tego

swiadczenia. Poza tym analizie poddane zostato orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

wydane w odniesieniu do przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu

zolierzy niezawodowych (Dz.U. z 1974 r. nr 47 poz. 282) w zakresie wysoko$ci

zasitku chorobowego. Nie stracito ono jednak na aktualno$ci, bowiem obowigzujaca

ustawa zasitkowa nawigzuje do tresci ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r., okreslajac

wysokos¢ zasitku chorobowego na poziomie 80% podstawy wymiaru.

Tabela 8. Wyroki TK w sprawie prawa i wysokos$ci $wiadczen z ubezpieczenia

chorobowego
Lp. Data ogloszenia Przepis poddany | Wzorzec kontroli Rozstrzygniecie
wyroku, sygnatura kontroli
akt, publikator
1 19 listopada 1996 r., | art. 11 v.u.z.n. art. 1170 ust. 112 zgodny
K 7/95 Konstytucji z Konstytucja
pozostawionych
W mocy na
podstawie art. 77
konstytucji z 1992 r.
2 3 grudnia 2007 r., art. 41 ust. 1 art. 2, 32 Konstytucji | zgodny
SK 45/06 W ZW. z Konstytucja
z art. 47 u.$.p.
3 24 czerwca 2008 r., | art. 41 ust. 1 u..p. | art. 67 ust. 1 w zw. niezgodny
SK 16/06 zart. 31 ust. 3 z Konstytucja
Konstytucji
4 16 listopada 2010 r., | art. 4 ust. 1 pkt2 | art. 2, 32 ust. 1 zgodny
P 86/08 u.s.p. Konstytucji z Konstytucja
5 24 maja 2012 r., art. 48 ust. 2 i art. | art. 2,32 ust. 1 niezgodny
P 12/10 52 u.s.p. Konstytucji z Konstytucja
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Lp. Data ogloszenia Przepis poddany | Wzorzec kontroli Rozstrzygniecie
wyroku, sygnatura kontroli
akt, publikator
6 25 lutego 2014 1., art. 17 ust. 1 u..p. | art. 67 ust. 1 w zw. zgodny
SK 18/13 zart. 64 ust. 112, z Konstytucja
art. 31 ust. 3 oraz art.
2 Konstytucji
7 17 czerwca 2014 r., | art. 13 ust. 1 pkt 1 | art. 32 ust. 1 w zw. zgodny
P 6/12 u.s.p. zart. 2, art. 67 ust. 1 | z Konstytucja
Konstytucji
8 5 lipca 2016 1., art. 83 ust. 2 art. 2, 32 Konstytucji | niezgodny z art. 2
P 131/15 u.s.u.s. Konstytucji,
zgodny z art. 32
Konstytucji
9 12 lipca 2016 r., art. 43 u.$.p. art. 32 ust. 1 w zw. zgodny
SK 40/14 z art. 67 ust. 1 z Konstytucja
Konstytucji
10 | 25 kwietnia 2017 r., | art. 18 ust. 7 u.$.p. | art. 67 ust. 1 w zw. zgodny
P 34/15 z art. 2 Konstytucji z Konstytucja
11 | 29 listopada 2017 r., | art. 83 ust. 1 pkt 3 | art. 2 w zw. z art. 84, | zgodny
P 9/15 w zw. z art. 41 iart. 217 oraz z art. z Konstytucja

ust. 121 13, art.
68 ust. 1 pkt 1 lit.
c1art. 86 ust. 2

pkt 2 u.s.u.s.

32 ust. 1 Konstytucji

Zrodto: opracowanie wilasne.

2. Zakres podmiotowy zabezpieczenia chorobowego
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2.1. Zréznicowanie okresu wyczekiwania ze wzgledu na obowigzkowy badz
dobrowolny charakter ubezpieczenia chorobowego

Najdonioslejszy z punktu widzenia podmiotowego prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 listopada 2010 r.
Przedmiotem kontroli byt art. 4 ust. 1 pkt 2 u.$.p.’, za§ wzorcem kontroli art. 2 ust.
1 oraz art. 32 Konstytucji. Orzeczenie miato charakter zakresowy.

Kontroli zostat poddany art. 4 ust. 1 pkt 2 u.§.p. w brzmieniu obowigzujgcym do
31 grudnia 2008 r., zgodnie zktérym okres nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego wymaganego do nabycia prawa do zasitku chorobowego dla oséb
przystepujacych dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego wynosit 180 dni. Sad
orzekt o zgodnos$ci przepisu z wzorcem konstytucyjnym. Wyrok powyzszy zachowat
aktualno$¢, gdyz od 1 stycznia 2009 r. tre$¢ ocenianego przepisu zmienita si¢ o tyle, ze
wymagany okres karencji w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
wynosi 90 dni*. Zatem ustawodawca skrocit okres wyczekiwania dla podmiotow
przystepujacych do ubezpieczenia chorobowego dobrowolnie, nadal zachowujac
zréznicowanie tego okresu w zaleznosci od charakteru ubezpieczenia. W efekcie
utrzymania podzialu okresu wyczekiwania na krotszy i dluzszy w zaleznosci od tego,
czy jest to ubezpieczenie obowigzkowe czy tez dobrowolne, nastepuje zrdéznicowanie
podmiotow w dostepie do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza, zajmuja — w $wietle art. 4 ust. 1 pkt 2 u.§.p. — nierdwna
pozycje w stosunku do 0sob objetych ubezpieczeniem chorobowym obowigzkowo (w
tym pracownikow) w sferze uprawnien do $wiadczen. Tym samym w zréznicowaniu

warunkow niezb¢dnych do uzyskania zasitku chorobowego mozna dopatrywaé sie

2 Wyrok TK z 16 listopada 2010 r., sygn. akt P 86/08, LEX nr 613882.

3 Tytulem przypomnienia, zgodnie z art. 4 ust. 1 u.$.p., jezeli ubezpieczony podlega obowigzkowo temu
ubezpieczeniu chorobowemu (pkt 1), nabywa prawo do zasitku chorobowego po uptywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego; jezeli za$ jest ubezpieczony dobrowolnie (pkt 2) — po
uptywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Z przepisu tego wynika, ze w przypadku
0sob objetych ubezpieczeniem chorobowym obowigzkowo (pracownicy, cztonkowie rolniczych
spotdzielni produkcyjnych i spotdzielni kotek rolniczych, osoby odbywajace zastepcza stuzbe wojskows
oraz malzonek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej) obowigzuje krotszy okres wyczekiwania niz
w przypadku oséb przystepujacych dobrowolnie do tego ubezpieczenia (naktadcy, osoby $wiadczace
prace na podstawie umow agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace
zlecenia oraz osoby znimi wspolpracujace, osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ oraz osoby
z nimi wspolpracujace, otrzymujacy stypendium doktoranckie doktoranci, osoby wykonujace odptatnie
pracg na podstawie skierowania do pracy w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub
tymczasowego aresztowania, duchowni).

4 Tre$¢ ocenianego przepisu zmienita si¢ zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r.nr 237 poz. 1654) o tyle, ze skrdcony
zostal okres karencji w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do 90 dni.
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nierownego traktowania o0s6b dobrowolnie przystepujacych do ubezpieczenia
chorobowego.

Podstawa pytania prawnego nie byl przewidziany w ustawie okres
wyczekiwania na nabycie prawa do zasitku chorobowego, lecz zréznicowanie jego
dhugos$ci na podstawie kryterium charakteru ubezpieczenia chorobowego. Zdaniem sadu
pytajacego rozpatrywana dyferencjacja podmiotow w zaleznos$ci od tego, czy objeci sa
ubezpieczeniem chorobowym obowigzkowo czy tez przystapili do niego dobrowolnie,
narusza zasade rownosci, nakazujaca ,identyczne traktowanie wszystkich adresatow
okreslonej normy prawnej, znajdujacych sie¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji
prawnie relewantnej™.

Trybunal Konstytucyjny nie podzielit zarzutow podnoszonych w pytaniu
prawnym. Orzekl, Ze komentowany przepis jest zgodny zaré6wno z art. 2 Konstytucji
(stanowigcym, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”), jak 1 zart. 32 ust.
1 Konstytucji (okreslajacym, ze wszyscy sa wobec prawa réwni imajg prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne).

Oceniajac zgodnos¢ zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny poréwnat obie te grupy podmiotéw pod katem wystepowania wspdlnych
cech relewantnych. Rozpatrujac podobienstwa, sad gtowny akcent potozyl na to, ze obie
kategorie poroOwnywanych podmiotow maja status ubezpieczonych objetych
ubezpieczeniem chorobowym. Kolejne cechy to: finansowanie sktadki na ubezpieczenie
chorobowe w catosci ze srodkéw wlasnych, ustalanie miesigcznej wysoko$¢ zasitku na
podstawie jednakowego wskaZnika podstawy wymiaru (w bazowym wymiarze 80%)
oraz jednakowa stopa procentowa skladek na ubezpieczenie chorobowe. Natomiast
elementy réznicujace sytuacje prawng osob podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu
dobrowolnie i obowigzkowo to odrebne zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na
to ubezpieczenie, jak izasady ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego z fakultatywnos$ci ubezpieczen spolecznych
wynika mozliwo$¢ wyboru zarowno momentu przystgpienia do ubezpieczenia, jak

i wycofania si¢ zniego, co zkolei pozwala ubezpieczonym dobrowolnie podjaé

5> Podobne stanowisko zajat Prokurator Generalny, podkreslajac, ze na gruncie ustawy zasitkowej osoby
podlegajace obowigzkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu sa podmiotami
podobnymi, atakze ze nie jest jasny cel wprowadzonego zrdéznicowania okreso6w wyczekiwania na
nabycie prawa do zasitku chorobowego, a co za tym idzie, trudno stwierdzi¢, jakie wartosci konstytucyjne
ma chroni¢.
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najdogodniejsza z punktu widzenia wlasnych interesow decyzje wtym zakresie.
W ocenie sadu ,,Wskazane réznice w sytuacji prawnej osOb ubezpieczonych
dobrowolnie i obowigzkowo nie stanowig istotnej cechy, ktora nakazywataby traktowac
te podmioty odmiennie w zakresie samego prawa do zasitku chorobowego [...]. Nie
wykluczaja natomiast mozliwosci zroznicowania samych warunkéw nabycia prawa do
zasitku ze wzgledu na potrzebe zagwarantowania wiasciwej korelacji pomigdzy
wplywami ze sktadek a wyptatami zasitku w ramach danej kategorii ubezpieczonych®.
W zwiagzku z tym dysproporcje w warunkach niezbednych do uzyskania zasitku sa
pozadane zuwagi na zasad¢ sprawiedliwos$ci spolecznej rozumianej przez Trybunat
Konstytucyjny jako ,,potrzeba zachowania réwnowagi pomiedzy sumg wptaconych
przez ubezpieczonego skladek a sumg wyplaconych mu $wiadczen”. W ocenie sadu
korelacja pomiedzy wptywami ze sktadek a wyptatami zasitku w ramach danej kategorii
ubezpieczonych jest zaburzona, gdyz w grupie ubezpieczonych dobrowolnie przewaza
kwota wyptaty zasitkow nad wptywami ze sktadek, co prowadzi do koniecznosci
wykorzystywania $srodkéw pochodzacych ze skiadek ubezpieczonych obowigzkowo.
Trybunat Konstytucyjny wywiodt powyzszy wniosek m.in. na podstawie danych
prezentowanych przez przedstawiciela Sejmu, a pochodzacych z uzasadnienia projektu
ustawy zasitkowej’. W uzasadnieniu tym dokonano zatozenia, ze od 1 stycznia 1999 r.
1,26 mIn oséb, tj. 9,6% ogoélu ubezpieczonych, bedzie podlega¢ ubezpieczeniu
chorobowemu dobrowolnie, zczego zdecydowang wickszo$¢ stanowig osoby
prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Podstawa do sformutowania takich
przewidywan byly dane z 1997 r., zgodnie zktorymi osoby te (niespetna 9,6%
ubezpieczonych) wykorzystaty 27,6% ogotu dni absencji chorobowej finansowanej
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co generowato koszt 671,4 min zt, czyli 22%
wydatkow z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na absencje chorobowg (ktére ogdtem
wyniosly okoto 3 mld zt). Jednak jak zauwazali sami projektodawcy, ,,nie sposéb byto
przewidzie¢, azwlaszcza wyliczy¢, w jakim stopniu spowoduje to zmniejszenie

8

dochodéw ze skladek, a w jakim wydatkow na $§wiadczenia™. Ponadto Trybunal

® Wyrok TK z 16 listopada 2010 r., P 86/08, op. cit.

7 Rzgdowy projekt ustawy o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, druk sejmowy nr 840, Sejm III kadencji.

8 Z analizy danych statystycznych za lata 2006-2021 wynika, iz przewidywania te byly generalnie
stuszne. W strukturze wyptat zasitkow chorobowych najwigkszy procentowo udzial maja wyplaty
dokonywane na rzecz pracownikow (87-92% wyptat ogdétem). Udziat ten od 2015 r. zauwazalnie
wzrasta. Druga pod tym wzgledem grupa ubezpieczonych to osoby prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza.
Jednak w ich przypadku udziat w ogdlnej puli wyptat waha si¢ w granicach 4-10% i od 2016 r. wykazuje
tendencj¢ malejacg — zob. tabela 1 w rozdziale II, podrozdziat 3.1 niniejszej rozprawy. Podobnie
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Konstytucyjny, formutujac wnioski z powyzszych danych statystycznych, pominat
istotng kwestie. W przypadku pracownikow znaczng cze¢s¢ wydatkéw na $wiadczenia
zwigzane z absencja chorobowsg refundujg pracodawcy’. Gdyby nie wkitad zakladow
pracy w finansowanie wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy, przywolywana
korelacja wydatkow na zasitki oraz wplywoéw ze skladek w obrgbie poszczegodlnych
grup ubezpieczonych przedstawiataby si¢ inaczej.

Omawiany wyrok jest w doktrynie prawa stlusznie krytykowany. Michat
Ziotkowski zauwaza, ze Trybunat Konstytucyjny, akceptujac rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce, prezentuje waska koncepcje¢ rozumienia konstytucyjnej zasady rownosci,
wmys$l ktéorej ,Nakaz stosowania jednakowej miary, bez zrdéznicowan
dyskryminujacych i faworyzujacych, odnosi si¢ do podmiotow identycznych lub
podobnych, co pozwala sprowadzi¢ zasade roéwnosci do formuly réwnych [...] rdwno,
a podobnych — podobnie”!®, Barbara Wagner slusznie zauwaza, ze akceptujgca postawa
Trybunatu Konstytucyjnego wobec dhuzszego okresu wyczekiwania na zasitek
chorobowy dla osob ubezpieczonych dobrowolnie nie ma uzasadnionych podstaw!'.
Nie mozna tej postawy opiera¢ na podejrzeniu, ze przystapienie do tego ubezpieczenia
ma na celu naduzywanie prawa do $wiadczen'?. Zgodzié¢ nalezy si¢ takze z konkluzja
autorki, ze z uwagi na to, iz finansowanie sktadek na ubezpieczenie chorobowe obcigza
w calosci wszystkich ubezpieczonych, to zasada rownego ich traktowania w sferze
ustalania prawa do $wiadczen, ich wysoko$ci iokresow wyplacania powinna by¢
bardziej restrykcyjna ibezdyskusyjna, aodstgpstwa od niej precyzyjnie
umotywowane'>. W podobnym tonie wypowiada sie Krystian Ry, ktory stwierdza, ze
skoro wszystkie osoby objete ubezpieczeniem chorobowym, niezaleznie od charakteru

tego ubezpieczenia, oplacaja sktadke na to ubezpieczenie w calosci z wlasnych

ksztattuje si¢ liczba dni absencji chorobowej, gdyz w przypadku pracownikow wynosi 84-90% ze stala
tendencja wzrostows, a w przypadku osoéb prowadzacych dziatalno$¢ pozarolniczg wynosi od 10-6%
z zauwazalng tendencja malejaca — zob. tabela 2 w rozdziale II, podrozdziat 3.1 niniejszej rozprawy.

® Z danych statystycznych za lata 2012-2021 wynika, ze wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
finansowane ze $rodkéw zaktadow pracy stanowily 31-44% wydatkow na wyplaty Swiadczen
chorobowych — zob. tabela 3 w rozdziale II, podrozdziat 3.1 niniejszej rozprawy.

10 Autor zauwaza, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna takze wyodrebni¢ rozbudowang
koncepcje zasady roéwnosci, z ktorej wynika nie tylko nakaz identycznego traktowania podmiotow
podobnych, ale rowniez odmienne traktowanie tych podmiotéw prawa, ktore nie majag wspodlnej cechy
istotnej, w konsekwencji czego zasada réwnosci sprowadzona jest do formuly: ,réwnych — réwno,
podobnych — podobnie, réznych — rdznie”. Szerzej zob. M. Zidtkowski, Zasada rownosci w prawie, PiP
2015, nr 5, s. 96.

"' B, Wagner, Zasada réwnego traktowania w ubezpieczeniu chorobowym [w:] B. Wagner, A. Malaka
(red.), Ubezpieczenie chorobowe, Iwonicz Zdro6j 2010, s. 28.

12 Ibidem.

13 Tbidem.
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srodkow, w wysokosci okreslonej jednakowa dla wszystkich stopa procentowa,
wynoszacg 2,45%, to stanowig te sama kategoric podmiotéw ubezpieczonych'.
Ponadto brak podstaw, aby sadzi¢, ze kazdorazowo wkiad finansowy do funduszu
chorobowego osoby ubezpieczonej dobrowolnie jest mniejszy niz podmiotu objetego
tym ubezpieczeniem obowigzkowo!>. Osoby dobrowolnie przystepujace do ubezpieczen
spotecznych niejednokrotnie finansujg sktadke od zadeklarowanej kwoty wyzszej niz
kwota wynagrodzenia, stanowigcej podstawe wymiaru sktadek dla oséb obowigzkowo
objetych ubezpieczeniami'®. Podsumowujac, racje ma Lukasz Prasolek, ktorego
zdaniem krotszy okres wyczekiwania na zasitek chorobowy prowadzi do
uprzywilejowania oséb podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
zpunktu widzenia prawa do tych $wiadczen!’. Rozwiazanie to godzi w zasade
rownosci, tym bardziej ze ustawodawca przewidziat dla pewnych grup osob
ubezpieczonych prawo do zasitku chorobowego bez Zadnego okresu wyczekiwania'®.

W pismiennictwie pojawily si¢ tylko nieliczne glosy, uznajace co do zasady za
stuszne wydluzenie okresu wyczekiwania dla oséb podlegajacych ubezpieczeniu
chorobowemu dobrowolnie. Jako ratio legis takiego rozwigzania wskazuja na
»zabezpieczenie si¢ ubezpieczyciela przed ryzykiem, ktére wystepuje przed objeciem
ubezpieczeniem”!®. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, gdyz takie samo ryzyko
wystepuje w odniesieniu do 0s6b objetych ubezpieczeniem chorobowym obowigzkowo.

Wracajac do uzasadnienia wyroku, kontrowersyjna wydaje si¢ tez okolicznos¢
analizowania przez Trybunal Konstytucyjny pozaprawnych aspektow omawianego
zrdéznicowania. Sad podkreslal w nim uprzywilejowanie oséb prowadzacych dziatalno$¢
pozarolnicza, ktore wynika ze swobody dysponowania s$rodkami finansowymi
imozliwosci ich przeznaczania na dowolne cele. Powolywanie si¢ na czynniki
pozaprawne ostabia znaczenie uzasadnienia, tym bardziej ze w kolejnym wyroku, aby
umotywowacé swoje rozstrzygniecie, Trybunal konstytucyjny uzyl przeciwstawnego

argumentu, twierdzac ze osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza sg czgsto

14 K. RyS, Wybrane problemy ubezpieczenia spolecznego z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, USTiP 2017, nr 3, s. 83-84.

15 Tbidem.

16 Thidem. Wysoko$¢ zasitku chorobowego zalezy od wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek.

7 L. Prasolek, Komentarz do art. 11 [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, Warszawa 2014.

18 Dla przypomnienia, w my$l art. 4 ust. 3 u.$.p. parlamentarzy$ci oraz absolwenci szkét nabywajg prawo
do zasitku chorobowego bez jakiegokolwiek okresu wyczekiwania, pod warunkiem przystapienia do
ubezpieczenia w okresie 90 dni od zakonczenia kadencji Sejmu badz Senatu lub ukonczenia szkoty.

Y 1. Jedrasik-Jankowska, Niektore regulacje prawne ubezpieczenia chorobowego, rentowego
i wypadkowego a konstytucyjna zasada rownosci i sprawiedliwosci, AUMCS 2015, nr 2, s. 82.
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zmuszane do jej podjecia ,niezaleznymi od nich okolicznosciami i niejednokrotnie
znajduja sie w sytuacji Zyciowej nie lepszej niz pracownicy”?°.

W tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, ze swoboda dysponowania $rodkami
finansowymi przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, na ktdrg powotuje si¢
Trybunat Konstytucyjny, jest od 1 stycznia 2022 r. ograniczona postanowieniami art. 36
w.s.u.s., regulujacymi problematyke zgloszen do ubezpieczen spotecznych?!. Zgodnie ze
zmienionym brzmieniem tego przepisu osoby, ktore sg obejmowane ubezpieczeniami
na zasadzie dobrowolnosci, dokonuja co prawda zgloszenia w terminie przez siebie
wybranym, nie mogg jednak przystapi¢ do tych ubezpieczen od wczesniejszej daty niz
ta, zktora zgloszenie zostalo zlozone. Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja
w odniesieniu do ustania tytulu dobrowolnego ubezpieczenia, ktore nastepuje od dnia
wskazanego w zgloszeniu wylaczenia — nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym
zgloszenie zostato ztozone. Ubezpieczony dobrowolnie moze w wybranym przez siebie
terminie zrezygnowac ztego ubezpieczenia, lecz od dnia zgloszenia si¢ do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest zobligowany do rozliczania 1 optacania
sktadek za kazdy miesigc trwania tego ubezpieczenia®’. Oznacza to, ze w okresie od
dnia przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do dnia zlozenia
wniosku o wyrejestrowanie z tych ubezpieczen sktadki na to ubezpieczenie sg nalezne
i dochodzone przymusowo®’. Reasumujac, osoba zglaszajaca sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego zobowigzana jest do terminowego regulowania naleznosci
sktadkowych pod rygorem wszczecia ich egzekucji.

Na zakonczenie warto takze zwroci¢ uwage na okoliczno$é, ze Trybunal
Konstytucyjny ocenit art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, analizujac wytacznie

sytuacje¢ prawng osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Oczywiscie Trybunat

20 Zob. wyrok TK z 24 maja 2012 r., sygn. akt P 12/10, LEX nr 1163448. Szerzej o tym wyroku — zob.
rozdziat 111, podrozdziat 4.3 niniejszej rozprawy.

2l Na mocy ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1621).

22 W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2021 r. okoliczno$cig powodujgcg ustanie ubezpieczenia
ex lege bylo nieoptacenie w terminie naleznej skladki na to ubezpieczenie (od 1. dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie tej sktadki), przy czym uzyte w ustawie systemowe;j
pojecie ,,nieoptacenie w terminie” oznaczalo nie tylko nieoptacenie sktadki za dany miesiac w ogole, ale
takze oplacenie jej wpelnej wysokosci po terminie, jak tez oplacenie w niepeinej wysokosci
z zachowaniem ustawowego terminu. Tak zob.: wyrok SA w Katowicach z 27 kwietnia 2000 r., sygn. akt
IIT AUa 66/00, LEX nr 46139; wyrok SA w Lodzi z 28 kwietnia 2000 r., sygn. akt I1I AUa 88/00, LEX nr
41712.

2 Przepis art. 14 ust. 2a u.s.u.s. wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. na mocy ustawy z dnia 24
czerwca 2021 r.
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Konstytucyjny zwigzany byl granicami pytania prawnego**. Sad pytajacy jako
przedmiot kontroli wskazatl art. 4 ust. 1 pkt 2 u.§.p. w zakresie, w jakim gwarantuje
prawo do zasitku chorobowego ubezpieczonym dobrowolnie z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej po dluzszym okresie nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego niz w przypadku ubezpieczonych podlegajacych temu
ubezpieczeniu obowigzkowo. Zatem odpowiedz odnosi si¢ wytacznie do o0sOb
podlegajacych dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast do grona o0s6b objetych
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym naleza takze osoby wykonujace prace
naktadcza, zleceniobiorcy, osoby wspolpracujace ze zleceniobiorcami i osobami
prowadzacymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz duchowni (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). W tej
sytuacji rodzi si¢ pytanie, czy takze dla tych podmiotéw dluzszy okres nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego (niz dla oséb podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu), wymagany do nabycia prawa do zasitku chorobowego, jest zgodny
z Konstytucja. Zwlaszcza ze ci ubezpieczeni znajduja si¢ w innej sytuacji niz osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza.

Udzielajac odpowiedzi na podniesiong watpliwos¢, skoncentrowaé nalezy sie
wylacznie na osobach wspdtpracujacych przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej?.
Zgodnie z obecnie obowigzujagcym stanem prawnym osobami wspolpracujgcymi
z osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza oraz zleceniobiorcami
sa: matzonek, dzieci wiasne, dzieci drugiego malzonka i przysposobione, rodzice,
macocha, ojczym oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja we wspolnym
gospodarstwie domowym 1 wspotpracujg przy prowadzeniu dziatalno$ci, wykonywaniu
umowy agencyjnej lub zlecenia (art. 8 ust. 11 u.s.u.s.). Jezeli pracownik spehnia te
kryteria, w kontek$cie celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba
wspotpracujaca (zob. art. 8 ust. 2 u.s.u.s.). Jak stusznie zauwaza Michat Skapski,
»Omawiany przepis wyraznie ustanawia fikcj¢ prawng, pozbawiajacg pracownika
bedacego czlonkiem rodziny pracodawcy czgsci jego uprawnien, nie kwestionujac

jednak statusu pracowniczego, a w szczeg6lnosci jego centralnego elementu, czyli

24 Zgodnie zobowigzujagcym wowczas art. 66 ustawy zdnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r. nr 102 poz. 643).

25 Kategoria 0sOb wspolpracujgcych wprowadzona zostata ustawg z 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rzemieslnikow (Dz.U. z 1965 r. nr 13 poz. 90).
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stosunku pracy”?®. Pogorszenie sytuacji oséb wspdtpracujacych przejawia sie w wielu
aspektach. Jednym znich jest mozliwosci nabycia prawa do zasitku chorobowego
dopiero po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego?’. W zwigzku
z tym niektérzy przedstawiciele doktryny prawa uwazaja, ze przepis ten narusza zasad¢
rownego traktowania ubezpieczonych wynikajaca zart. 2a ust. 2 pkt 1 us.u.s.?®
Pracownicy, stanowiacy jednolity krag ubezpieczonych, podzieleni na dwie rdzne grupy
ubezpieczonych z uwagi na relacje rodzinne (pracownicy i osoby wspodlpracujace), maja
odmiennie uksztattowane warunki objecia ubezpieczeniami spotecznymi®. Tym samym
naruszona jest w stosunku do nich takze zasada rownosci w konteks$cie art. 4 ust. 1 ust.
2 u.é.p. Innymi stowy, nawet gdyby uznaé, ze komentowany przepis prawa jest zgodny
z Konstytucja w odniesieniu do 0so6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, to
w przypadku innych ubezpieczonych dobrowolnie, w tym 0s6b wspodipracujacych, na
pewno nalezy odméwi¢ mu tego przymiotu. Niestety w tym kontek$cie omawiany
przepis nie zostal poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Powyzsze argumenty przemawiaja za zmiang przepisOw ustawy zasitkowej
poprzez zroOwnanie okresow wyczekiwania dla wszystkich ubezpieczonych.
Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na nowelizacj¢ ustawy zasitkowej w omawianym
zakresie wraz ze zmianami, ktére wprowadzit od 1 stycznia 2022 r., a ktére to zmiany

zmodyfikowaty charakter dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego™.

2.2. Wplyw statusu emeryta badz rencisty na prawo do Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego
W tej czeSci rozprawy analizie poddane zostang rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie wplywu statusu emeryta badz rencisty na prawo do zasitku
chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Jak juz wspomniano, zasitlek chorobowy w zwigzku z niezdolnos$cig do pracy
powstatg w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i w zwigzku z niezdolnoscia

do pracy powstala po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu

26 M. Skapski, Osoba wspdipracujgca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w Swietle prawa
socjalnego, RPEiS 2000, nr 3, s. 68; podobnie A.K. Pasternak, Zroznicowanie tytutu ubezpieczenia
zatrudnionych cztonkow rodziny, AUMCS 2015, nr 2, s. 172—181.

¥ Ibidem.

28 Tak: K. Antondw, Zakres podmiotowy obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego [w:] T. Bificzycka-
Majewska (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego, Krakow 2004.

2 Ibidem.
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tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (art. 13 ust. 1 pkt 1 u.é.p.)*'. Sad
Rejonowy w Gliwicach powzial watpliwosci co do konstytucyjnosci powyzszego
rozwigzania w zakresie, w jakim pozbawia ono emeryta (rencist¢) prawa do zasitku
chorobowego w przypadku niezdolnosci do pracy wywotanej choroba trwajaca po
ustaniu tytutu do ubezpieczenia chorobowego®?. Zdaniem sadu, skoro emeryci, tak jak
inni pracownicy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym takze
ubezpieczeniu chorobowemu, powinni by¢ tak samo traktowani w zakresie wyptlaty
swiadczen chorobowych. Jesli dwie grupy ubezpieczonych zobowigzane sg do ptacenia
sktadek, a tylko jedna otrzymuje z tego tytulu §wiadczenie, zdaniem sadu pytajacego
dochodzi do naruszenia zasady réwno$ci w zwigzku  z nieuprawnionym
zréznicowaniem sytuacji prawnej tych ubezpieczonych. Sad, zwracajac si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego zpytaniem prawnym, dokonat pordéwnania sytuacji
emerytow korzystajacych ze zwolnienia lekarskiego, ktorzy pozostaja w stosunku
pracy, zemerytami, ktorzy w okresie niezdolnosci do pracy utracili status
ubezpieczonego z powodu ustania stosunku pracy. Zdaniem sadu pytajacego skoro
prawo do zasitku chorobowego nie przystuguje, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne
zrédto dochodu, to poddawany kontroli przepis niesprawiedliwie réznicuje osoby
uprawnione do emerytury. Niezdolny do pracy emeryt otrzyma zasilek chorobowy,
jezeli podlega ubezpieczeniu chorobowemu, chociaz ma inne zrédto dochodu
(Swiadczenie emerytalne). Natomiast emeryt, ktdrego niezdolno$¢ do pracy rozpoczela
si¢ w trakcie zatrudnienia ibyla kontynuowana po jego zakonczeniu, otrzyma po
ustaniu tytutu do ubezpieczenia jedynie emeryture. W ocenie sadu pytajacego
pozbawienie emerytow prawa do zasitku chorobowego po ustaniu stosunku pracy mimo
uiszczenia sktadki na ubezpieczenie chorobowe narusza istot¢ prawa do zabezpieczenia
spotecznego wynikajacego z art. 67 Konstytucji. Skoro bowiem pracownik bedacy
emerytem finansuje sktadki na ubezpieczenie chorobowe na wypadek zaistnienia ryzyka
chorobowego, jakim jest choroba, zatem ochrona czasowej niezdolnosci do pracy
powinna obejmowac takze niezdolno$¢ do pracy trwajaca po ustaniu ubezpieczenia

chorobowego, tak jak w przypadku pracownika niebedgcego emerytem. Dla

30 Zob. rozdziat 11, podrozdziat 2.2 niniejszej rozprawy.

31 Szerzej zob. rozdziat 11, podrozdziat 3.1.5 niniejszej rozprawy.

32 Szerzej zob. pytanie prawne SR wGliwicach zdnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt P 6/12,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%206/12 [dostep:
18.05.2020].
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wzmocnienia swojego stanowiska inicjator postegpowania zwrocit uwage na wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r.*3, zgodnie z ktérym pobieranie policyjnej renty
inwalidzkiej III grupy na podstawie art. 19 w zw. zart. 20 ust. 1 pkt 3 u.z.e.f. nie
wylacza prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego oraz prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 22 u.§.p.>* Podsumowujac, zdaniem sadu pytajacego zaskarzony
przepis jest sprzeczny z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa, gdyz uzaleznia
prawo do zasitku chorobowego od tego, czy emeryt uzyskatl prawo do $wiadczenia
z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych (na podstawie ustawy emerytalnej)
czy tez z zaopatrzenia emerytalnego shuzb mundurowych. W zwiazku z tym dochodzi
do nieuprawnionego zrdznicowania sytuacji ubezpieczonych.

Do podnoszonych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu prawa
krytycznie odniost si¢ Prokurator Generalny. Z jego stanowiska wynika, ze podwazany
przepis nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego wynikajacego z art. 67
Konstytucji. Wykluczenie prawa do wyjatkowej formy §wiadczenia, jakim jest zasilek
chorobowy po ustaniu tytutu do ubezpieczenia, dotyczy osob, ktdére maja zapewnione
srodki utrzymania z tytulu emerytury. Ponadto prawo do zasitku, o ktorym mowa w art.
13 ust. 1 pkt 1 u.$.p., przystuguje wylacznie po ustaniu tytulu ubezpieczenia, a wigc
osobom nieubezpieczonym, ktére nie otrzymujg wynagrodzenia za prace. Nie ma wigc
podstaw, aby twierdzi¢, ze to rozwigzanie prawne stawia w gorszej sytuacji emeryta,
ktérego stosunek pracy wygast w okresie niezdolnosci do pracy, niz emeryta, ktoérego
stosunek pracy wygast w trakcie §wiadczenia pracy. Zdaniem Prokuratura Generalnego
roznice w sytuacji prawnej porownywanych podmiotow sa oczywiste, gdyz niezdolny
do pracy emeryt pozostajacy w stosunku pracy nadal ma status ubezpieczonego. Zatem
w jego sytuacji, w przeciwienstwie do osoby, ktéra nie jest juz pracownikiem,
przystugujacy zasitek chorobowy zastepuje wynagrodzenie, atym samym
nieuzasadniony jest zarzut naruszenia zasady rownosci’>.

Wedlug stanowiska Sejmu rozszerzenie zakresu podmiotowego zasitku

chorobowego na emerytow pozostajacych bez pracy prowadzitoby do sytuacji, w ktorej

33 Wyrok SN z 18 stycznia 2012 r., sygn. akt II UK 168/11, LEX nr 1133923. Szczegdlowa analiza
wyroku — zob. rozdzial IV, podrozdzial 4 niniejszej rozprawy.

3% Szerzej zob. postanowienie SR w Gliwicach zdnia 14 stycznia 2013 r., sygn. akt P 6/12,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%206/12 [dostep:
18.05.2020].
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emeryt ten pobieralby dwa $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, tj. emeryture
1 $wiadczenie chorobowe, a pozostali, ktorzy nie posiadaja ustalonego prawa do
emerytury, otrzymywaliby tylko zasitek>®.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. orzekl, ze art. 13
ust. 1 pkt 1 u.$.p. jest zgodny z art. 67 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji’.

Tezy tego wyroku ksztattuja si¢ nastepujgco. Prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytutu ubezpieczenia ma szczegdlny charakter, gdyz przystuguje osobom
nieubezpieczonym, nieponoszacym obcigzen z tytulu finansowania sktadek. Osoby te
nie s3 narazone na ryzyko utraty zarobku w zwigzku z czasowa niezdolnoscig do pracy.
Utrata zarobku jest skutkiem rozwigzania stosunku pracy stanowigcego tytut do
ubezpieczenia®®. Przyczyna wprowadzenia do systemu zabezpieczenia spotecznego tego
rodzaju ochrony sa wzgledy spoteczne. Jednocze$nie ustawodawca — w ramach
swobody regulacyjnej — ma  prawo do okreslenia negatywnych przestanek,
skutkujacych wylaczeniem tej ochrony. Jedng znich jest posiadanie przez osobe
niezdolng do pracy innego zrodia dochodu. W takim tez ujeciu komentowany przepis
nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego wynikajacego z art. 67 ust.
1 Konstytucji. Prawa do zasitku chorobowego nie maja osoby, ktére nie posiadaja
statusu ubezpieczonego i nie optacaja sktadek na ubezpieczenie chorobowe, a ponadto
pobieraja inne §wiadczenia wynikajace z prawa zabezpieczenia spotecznego. Zwlaszcza
ze z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego wynika jedynie gwarancja
tego prawa w minimalnym zakresie, pojmowanym jako ,.konieczno$¢ zabezpieczenia
podstawowych potrzeb jednostki, wynikajacych ztakich warto$ci panstwa

9939

demokratycznego, jak godnos$¢ cztowieka, wolno$¢ oraz rownos$¢””. Tym samym

ustawodawca, wylaczajac prawo do zasitku chorobowego po wustaniu tytulu

35 Stanowisko  Prokuratora  Generalnego z14 lutego 2021 1, sygn. akt P 6/12,

https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%206/12 [dostep:
18.05.2020].
36 Stanowisko Sejmu z12 kwietnia 2021 r., sygn. akt P 6/12,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty &sygnatura=P%206/12 [dostep:
18.05.2020].

37 Wyrok TK z 17 czerwca 2014 1., sygn. akt P 6/12, LEX 1478709.

38 Kwestia ta bedzie szczegélowo omodwiona w rozdziale IV niniejszej rozprawy, w odniesieniu
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

39 Tak wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99, LEX nr 40328; wyrok TK z 27 stycznia 2010 .,
sygn. akt SK 41/07, LEX nr 550921; wyrok TK z 29 maja 2012 r., sygn. akt SK 17/09, LEX nr 1164088;
wyrok TK z 11 lipca 2013 r., sygn. akt SK 16/12, LEX nr 1341778.
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ubezpieczenia chorobowego w stosunku do o0séb pobierajacych emerytury lub renty
z tytuhu niezdolnosci do pracy, nie pozbawit ich tych minimalnych gwaranc;ji*.

Oceniajagc  zgodno$§¢ omawianego przepisu zwyrazong wart. 32 ust.
1 Konstytucji zasada réwnosci, Trybunal Konstytucyjny poréwnat sytuacje prawnag
emerytow 1irencistow, ktorzy w okresie czasowej niezdolnosci do pracy zpowodu
choroby utracili status ubezpieczonego w zwigzku zustaniem stosunku pracy,
z emerytami 1rencistami czasowo niezdolnymi do pracy z powodu choroby, ktorzy
nadal pozostaja w stosunku pracy. Z porownania tego wynika, ze wspolng cechg tych
0s0b jest posiadanie prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz
powstanie czasowej niezdolnosci do pracy w trakcie trwania zatrudnienia stanowigcego
tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Natomiast istotng cechg r6znigcg te dwie
kategorie podmiotoOw jest utrata statusu pracownika, a tym samym ubezpieczonego.
Ztego tez wzgledu osoby nieubezpieczone nie sa narazone na ryzyko utraty
wynagrodzenia w zwigzku z niezdolno$cig do pracy wywotang chorobg, a co za tym
idzie zasitek chorobowy nie bedzie mogt wich przypadku pehi¢ roli rekompensaty
wynagrodzenia, bedacego istotnym elementem stosunku pracy. Na tej tez podstawie
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,,pomigedzy emerytami irencistami bedacymi
pracownikami niezdolnymi do pracy zpowodu choroby aemerytami irencistami,
ktorzy utracili status pracownikow w trakcie czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby brak jest wlasciwiej cechy relewantnej, ktora pozwolitaby na uznanie ich za
podmioty podobne w rozumieniu konstytucyjnej zasady réwnosci*!. Nie istniejg zatem
podstawy do jednakowego ksztaltowania sytuacji prawnej dwoch réznych grup
podmiotow.

Na niekorzy$¢ emerytow i rencistow, ktorzy w okresie czasowej niezdolnosci do
pracy utracili status ubezpieczonego w nastgpstwie ustania stosunku pracy, wypadio tez
poréwnanie z osobami, ktore takze w okresie czasowej niezdolnosci do pracy utracily
prace inie posiadaja prawa do innych $wiadczen. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny, osoby te wiasnie dlatego maja prawo do zasitku chorobowego, gdyz nie
otrzymuja zadnych innych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Trybunat Konstytucyjny powotal si¢ takze na uksztattowang lini¢ orzecznicza

dotyczaca swobody ustawodawcy  w ksztattowaniu  zakresu iform @ oraz

40 Zarébwno emerytura, jak irenta ztytutu niezdolno$ci do pracy sg $wiadczeniami z zaloZenia
zapewniajacymi gwarancje wynikajace z art. 67 ust. 1 Konstytucji.
*' Wyrok TK z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12, op. cit.
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konkretyzowania tre$ci praw socjalnych, ktéra zkolei determinowana jest
koniecznos$cig synchronizowania potrzeb i oczekiwan spotecznych z mozliwoscig ich
zaspokojenia. Z dorobku judykatury wynika zatem, ze ustawodawca nie moze
realizowa¢ prawa do zabezpieczenia spolecznego w oderwaniu od biezace] sytuacji
gospodarczej panstwa, stosunku liczby os6b ubezpieczonych placacych sktadki do
liczby $wiadczeniobiorcow™.

Najistotniejsza teza wynikajgca z omawianego orzeczenia to podkreslenie, ze
art. 67 Konstytucji jest zrodtem prawa podmiotowego do zabezpieczenia spolecznego.
Zgodnie jednak zjednolitym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego i doktryny
prawa nie wynika zniego wyraznie prawo podmiotowe zainteresowanych do
jakiejkolwiek konkretnej postaci $wiadczenia. To przepisy rangi ustawowej regulujg
szczegotowo kwestie prawa do §wiadczen i stanowig punkt wyjécia do ewentualnych
roszczen®. Ustawodawca, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom obywateli, nie moze
jednak ksztaltowa¢ prawa do $wiadczen w sposdb nieograniczony, z pomini¢ciem
innych zasad konstytucyjnych oraz regul ekonomicznych. Wprowadzone wykluczenie
prawa do zasitku chorobowego dotyczy os6b majacych zapewniony minimalny poziom
bezpieczenstwa socjalnego w postaci innego §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.
Zatem ustawodawca odmowil emerytom i rencistom prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu tytutu ubezpieczenia w sposob racjonalny, majac na uwadze, ze swiadczenie to
ma charakter wyjatkowy ipowinno by¢ zapewnione wylacznie osobom
nieposiadajgcym innych Zrédel utrzymania. Z tych tez wzgledoéw art. 13 ust. 1 u.§.p. nie
narusza zasady rownosci. Pomiedzy porownywanymi kategoriami oséb brak wspdlnej
cechy relewantnej. Podmioty, ktorym nie przystuguje prawo do zasitku, przede
wszystkim nie sg objete ubezpieczeniem chorobowym, a ponadto posiadaja stale zrodio
dochodu w postaci emerytury, gwarantujacej zaspokojenie potrzeb co najmniej na

minimalnym poziomie.

42 Wyrok petnego skladu TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12, LEX nr 1232142, a takze wyrok TK
z 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01, Legalis nr 52231; wyrok TK z 17 grudnia 2013 r., sygn. akt
SK 29/12, LEX nr 1405425; wyrok TK z 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12, LEX nr 1461264; wyrok TK
z 12 lipca 2016 r., sygn. akt SK 40/14, LEX nr 2069462.

4 Wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01, Legalis nr 52830; wyrok TK z 27 stycznia 2003 r.,
sygn. akt SK 27/02, Legalis nr 56018; wyrok TK z 20 listopada 2006 r., sygn. akt SK 66/06, Legalis nr
78771; wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06, Legalis nr 95373; wyrok TK z 24 lutego 2010
r., sygn. akt K 6/09, LEX nr 560317; wyrok TK z 17 grudnia 2013 r., sygn. akt SK 29/12, op. cit. Zob. tez
K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spolecznego w Konstytucji RP. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 2015, s. 103.
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Na zakonczenie nalezy doda¢, ze od 1 stycznia 2022 r. przepis art. 13 ust.1 pkt
1 u.s.p. stosuje si¢ odpowiednio do 0so6b niezdolnych do pracy, ktore majg ustalone
prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej na podstawie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych lub ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy**.

Kolejny przepis prawa poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego to art. 18
ust. 7 u.8.p., dotyczacy podmiotow uprawnionych do innych $§wiadczen. W mysl tego
przepisu ,,$wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury
lub renty ztytutu niezdolno$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego $wiadczenia
uzupelniajacego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz [uprawnionej]
do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrgbnych przepisow”.

Prima face mozna by uznaé, ze regulacja pozbawiajaca emeryta badZ rencistg
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego zostala juz oceniona przez Trybunat
Konstytucyjny w wyzej omowionym wyroku z dnia 17 czerwca 2014 r. Zasadnicza
roznica polega jednak na tym, Zze art. 13 ust. 1 u.$.p. stanowi, iz prawo do zasitku
chorobowego nie przystuguje osobom niezdolnym do pracy majacym ustalone prawo
do emerytury badz renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ale wylacznie za okres po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Do §wiadczenia rehabilitacyjnego przepis
ten ma zastosowanie na mocy art. 22 u.§.p. Natomiast art. 18 ust. 7 u.§.p. dotyczy
przede wszystkim tylko $wiadczenia rehabilitacyjnego, a ponadto stanowi, iz prawo do
tego $wiadczenia nie przystuguje osobom uprawnionym m.in. do emerytury badz renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Brak w tym przepisie wskazania, ze odnosi si¢ on
wylacznie do okresu po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, co prowadzi do
wniosku, Ze emeryci irencisci nie uzyskuja prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
zardwno w trakcie ubezpieczenia chorobowego, jak i po jego ustaniu.

Przepis ten budzi watpliwos$ci interpretacyjne na kilku ptaszczyznach.

Kontrowersje wzbudza zakres podmiotowy tego przepisu — z uwagi na uzyty
w nim zwrot ,,0osoba uprawniona do emerytury”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i doktrynie prawa przyjmuje si¢, ze prawo do $§wiadczenia powstaje ex lege w dniu
spetnienia ustawowych warunkéw 1nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez

ubezpieczonego wniosku, ani tez od potwierdzenia tego prawa w formie decyzji.

4 Zmiana przepisow zostala dokonana na mocy noweli z dnia 24 czerwca 2021 r.
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Decyzja ma charakter deklaratoryjny, gdyz jedynie potwierdza okreslone prawo, ale go
nie tworzy ani nie ksztattuje*. Takie tez stanowisko prezentuje doktryna w odniesieniu
do art. 18 ust. 7 u.$.p., podkreslajac, ze zwrot ,,0soba uprawniona do emerytury”
dotyczy ubezpieczonego, ktéry spetnil wszystkie warunki niezbedne do uzyskania
prawa do $wiadczenia emerytalnego. Zakres podmiotowy tego przepisu nie ogranicza
si¢ zatem wylacznie do osoby, ktorej prawo do emerytury zostalo potwierdzone
deklaratoryjna decyzja organu rentowego*®.

Kolejne watpliwosci interpretacyjne przepis ten budzi w odniesieniu do
pracownikow uprawnionych do emerytury badz renty, gdy wyptlata tych §wiadczen jest
zawieszona®’. Wykltadni przepisu w powyzszym zakresie podjat sie Sad Najwyzszy.
W wyroku z 24 sierpnia 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie uzyskuje prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego osoba uprawniona do emerytury, nawet jezeli wyplata tej
emerytury zostala zawieszona zpowodu nierozwigzania stosunku pracy*s. W tym
samym tonie wypowiedziata si¢ Iwona Sierocka, ktorej zdaniem reguty wykladni
systemowe] przemawiajg za uznaniem, ze wart. 18 ust. 7 u.$.p. chodzi ,,zar6wno
o osoby faktycznie pobierajace $wiadczenie emerytalne, jak iosoby, ktérym organ

rentowy wydal decyzj¢ potwierdzajacg nabycie prawa do emerytury ijednoczes$nie

45 Zob.: wyrok SN z 24 stycznia 2001 r., sygn. akt [ UKN 136/00, Legalis nr 54395; wyrok SN z 5 maja
2016 r., sygn. akt II UK 202/15, Legalis nr 1472898; uchwata SN z 13 lipca 2005 r., sygn. akt I UZP
2/05, LEX 151456; E. Modlinski, Podstawowe zagadnienia prawne ubezpieczen spotecznych, Warszawa
1968, s. 135; K. Antonéw, Prawo do emerytury, Krakéw 2003, s. 89; B. Trepinski, Swiadczenie
rehabilitacyjne — wybrane problemy [w:] T. Nawrocka-Szczerbik (red.), Ryzyko niezdolnosci do pracy
w zabezpieczeniu spolecznym, Gdansk 2006, s. 29.

4 K. Stopka, Zasitek chorobowy — wylgczenie prawa do zasitku osoby uprawnionej do emerytury —
uprawniony do emerytury a majgcy ustalone prawo do emerytury. Glosa do wyroku SN z dnia 24 sierpnia
2010r., 1 UK 41/10, OSP 2012, nr 2, 5. 55-56.

47 Obowigzek zawieszenia $wiadczen wynika z przepisbw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.),
zwanej ustawa emerytalng. W mysl art. 103a u.e.r. ,,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta ztytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”. Natomiast zgodnie
zart. 104 ust. 1 u.er. ,,Prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiagania przychodu z tytulu
dziatalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytutu
shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6”. Zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu ,,Za dziatalnos¢
podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza si¢ zatrudnienie,
shuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, z uwzglednieniem ust. 3”.
4 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze osobg uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 u.$.p. jest
osoba, ktora spetnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego $wiadczenia i ktorej prawo do emerytury
zostalo ustalone decyzja organu rentowego, nawet jesli prawo to uleglo zawieszeniu z powodu
kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy. Zob.
wyrok SN z 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt I UK 41/10, LEX nr 1086867; wyrok SN z dnia 28 kwietnia
2016 r., sygn. akt I UK 261/15, LEX nr 2057612; wyrok SO w Siedlcach z dnia 23 lutego 2016 r., sygn.
akt IV Ua 42/15, LEX nr 2080419; wyrok SO w Gliwicach z 26 stycznia 2021 r., sygn. akt VIII Ua
51/20, LEX nr 3186405.
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zawiesil wyptate Swiadczenia z powodu nierozwigzania stosunku pracy lub uzyskania
przychodu  wkwocie  przewyzszajacej  130%  przecigtnego  miesi¢cznego
wynagrodzenia™*.

Utrwalona linia orzecznicza rozwiata watpliwos$ci interpretacyjne, ale nie
konstytucyjne. Ot6z Sad Rejonowy w Gliwicach zwrécit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, w ktorym zakwestionowat konstytucyjnos¢ art.
18 ust. 7 u.$.p. Zasadnicze watpliwosci sadu budzita sytuacja, w ktorej $swiadczenie
rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury na podstawie decyzji
organu rentowego, ale wyplata $wiadczenia zostala zawieszona zpowodu
kontynuowania zatrudnienia. W opinii sadu pytajacego takie rozwigzanie narusza art.
67 ust. 1 Konstytucji i wynikajaca z niego istote prawa do zabezpieczenia spotecznego,
poniewaz nie realizuje minimum prawa socjalnego. Kwestionowany przepis prawa
wyklucza bowiem prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego dla ubezpieczonych
podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu, a nieposiadajacych $rodkéw utrzymania.
Sad pytajacy stwierdzit ponadto, ze §wiadczenie rehabilitacyjne jest pewnego rodzaju
kontynuacjg zasitku chorobowego i ubezpieczony posiadajacy status emeryta powinien
je otrzymac, chyba ze wcze$niej uleglby rozwigzaniu jego stosunek pracy (uzyskatby
wtedy zrodto utrzymania w postaci emerytury). W obecnym ksztalcie prawnym osoby
ubezpieczone zostaly pozbawione wsparcia finansowego gwarantowanego w art. 67
Konstytuc;ji*®.

Po rozpoznaniu tak ujetego problemu Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 25
kwietnia 2017 r.>! orzekt, Ze omawiany przepis ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia
przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu majacemu
ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktorej wyptata zostata
zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia, jest zgodny zart. 67 ust.
1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Poddajac analizie zaskarzony przepis, Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage
przede wszystkim na konstrukcje prawng $wiadczenia rehabilitacyjnego 1jego

zastgpczy charakter w odniesieniu do wynagrodzenia, utraconego ze wzglgdu na

4 1. Sierocka, Glosa do wyroku SN z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 41/10, OSP 2013, nr 6, s. 481; eadem,
Swiadczenia rehabilitacyjne, ZZS 2014, nr 6, s. 73.

0 Szerzej zob. pytanie prawne SR w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt P 34/15,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%2034/15 [dostep:
18.05.2020].

SI'Wyrok TK z 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 34/15, LEX nr 2274962.
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chorobe przez osoby objete ubezpieczeniem chorobowym?2. Trybunat Konstytucyjny
nie zgodzil si¢ jednak z twierdzeniem sadu pytajacego, ze swiadczenie rehabilitacyjne
stanowi ,,automatyczne przedtuzenie zasitku chorobowego”. W odrdznieniu od zasitku
chorobowego §wiadczenie to nie jest przyznawane wylacznie z tytutu niezdolnosci do
pracy. Kolejnym warunkiem niezbednym do uzyskania §wiadczenia jest rokowanie, ze
dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza spowodujg odzyskanie zdolnosci do pracy
(art. 18 ust. 1 u.s.p.). Jezeli lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie
potwierdzi takiego rokowania, prawo do $wiadczenia nie powstanie. Celem §wiadczenia
jest przeciwdzialanie sytuacji, w ktérej ubezpieczony po wyczerpaniu zasitku
chorobowego bylby nadal niezdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy i w okresie do
odzyskania zdolno$ci do pracy pozostawatby bez $rodkdéw utrzymania. Trybunat
Konstytucyjny przyjat, ze funkcja $wiadczenia nie jest zrekompensowanie utraconych
dochodow, lecz zapewnienie $rodkow utrzymania. W zwigzku z tym nie przystuguje
ono osobom uprawnionym do innych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Przystepujac do merytorycznej oceny zarzutow przedstawionych w pytaniu
prawnym, Trybunal Konstytucyjny zgodzil si¢ zsadem pytajacym, ze w ocenie
regulacji z zakresu podmiotowego prawa do zabezpieczenia spolecznego nadrzedne
znaczenie ma art. 67 ust. 1 Konstytucji. Analizujac w tym kontekscie art. 18 ust.
7 u.$.p., sa uznat, ze nie narusza on jednak istoty tego prawa. Ustawodawca mogt, poza
wskazanymi wyzej przestankami, uzalezni¢ przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od braku $rodkéw finansowych z tytutu wynagrodzenia, emerytury
lub renty ztytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego oraz urlopu dla poratowania zdrowia. Innymi slowy, $wiadczenie
rehabilitacyjne powinno stanowi¢ czasowo jedyne zrodto utrzymania, niezbgdne do
zapewnienia podstawowych potrzeb ubezpieczonego. Dlatego zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego ustawodawca, kierujac si¢ wzgledami celowosci, mogt wytaczy¢
z grona adresatow S$wiadczenia rehabilitacyjnego osoby majace ustalone prawo do
emerytury, nawet jezeli wyplata tej emerytury zostala zawieszenia w zwigzku

z kontynuowaniem zatrudnienia. Osoby te moga, po rozwigzaniu stosunku pracy,

2. Zgodnie zprzepisami rozdziatlu 3 wu.$.p. $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje wylgcznie
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego (182 dni, a w przypadku gruzlicy
270 dni) pozostaje nadal niezdolny do pracy, adalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie
zdoInosci do pracy. Swiadczenie przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy,
nie dtuzej jednak niz przez 12 miesigcy.
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wystapi¢ o wznowienie wyplaty emerytury, ktéra bedzie wyptacana od miesigca,
w ktorym zostat zgtoszony taki wniosek>?. Trybunal Konstytucyjny podkreslit takze, ze
nabycie prawa do okreslonego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych nastepuje nie
tylko w zwigzku zuiszczaniem skladek na te ubezpieczenia, ale takze z tytulu
ziszczenia si¢ ryzyka ubezpieczeniowego ipo spelnieniu przez ubezpieczonego
wszystkich okreslonych przez ustawodawce warunkéw nabycia danego prawa.

Ponadto zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zprawa do zabezpieczenia
spotecznego nie mozna wywodzi¢ reguty ze, ,.kazdy beneficjent otrzymuje Swiadczenie
doktadnie w takim wymiarze, jaki wiaze si¢ z jego uczestnictwem w finansowaniu tego
systemu”. Ustawodawca powinien uwzglednia¢ zwigzek migdzy wysokoscig uiszczanej
przez ubezpieczonego sktadki a wysokos$cig $wiadczenia. Z uwagi na konieczno$¢
respektowania zasady solidaryzmu spotecznego musi ksztalttowac system ubezpieczen
spotecznych w taki sposdb, aby uwzglednial on takze osoby, ktéore w mniejszym stopniu
partycypuja w finansowaniu tego systemu.

Trybunal Konstytucyjny uznat takze, ze kontrolowane rozwigzanie prawne nie
narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci spotecznej, gdyz
»Konstytucja gwarantuje jedynie pewien dostateczny poziom zabezpieczenia”,
w zalezno$ci od mozliwosci finansowych panstwa. W zwigzku z tym ustawodawca,
ktory jest zobowigzany do stosowania roznych kryteriow ksztattujacych zakres
podmiotowy 1istopien realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego, mogt
zastosowac ograniczenie podmiotowe ujete w art. 18 ust. 7 u.§.p. W podobnym tonie na
temat tej sprawy wypowiedzial si¢ takZze Sejm oraz Prokurator Generalny. Zaden
z powyzszych organéw nie dopatrzyt si¢ w konstrukcji omawianego przepisu
rozwigzania niesprawiedliwego, podkreslajac, ze nie znajduje konstytucyjnego
uzasadnienia wyplata dodatkowego $wiadczenia osobie uprawnionej do emerytury>*,

Odnoszac si¢ do tresci wyroku z 25 kwietnia 2017 r., mozna jednak mie¢ pewne
watpliwosci co do stusznosci poddanego ocenie rozwigzania. Uzasadnienie orzeczenia
nie usuwa tez watpliwosci konstytucyjnych, ktére wigza si¢ zprawem do

zabezpieczenia  spolecznego.  Ubezpieczenia  spoteczne  charakteryzuja  si¢

33 W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2017 r. (sygn. akt III
UK 121/16, LEX nr 2334875), stwierdzajac, ze ,,zawieszeniec prawa do emerytury nie oznacza
pozbawienia uprawnien do tego §wiadczenia, a jedynie de facto wstrzymanie jego wyplaty na pewien
czas”.

54 Stanowisko Sejmu z dnia 21 stycznia 2016 r. oraz Prokuratora Generalnego z 18 wrzesnia 2015 r. sygn. akt
P 34/15, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty &sygnatura=P%2034/15
[dostep: 18.05.2020].
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wystepowaniem  réznego rodzaju  dysproporcji  w zakresie = podmiotowym
1 przedmiotowym. W odniesieniu do ubezpieczenia chorobowego przejawem takiej
dyferencjacji jest podzial na ubezpieczenie obowigzkowe i dobrowolne w zaleznos$ci od
tytulu ubezpieczenia. Zréznicowanie to jest dopuszczalne, jezeli ustawodawca stosuje je
w zwigzku  z konieczno$cig  realizacji  sprawiedliwosci  dystrybutywnej  oraz
wyréownawczej. W przeciwnym razie moze stanowi¢ naruszenie zasady rownego
traktowania ubezpieczonych w zakresie prawa do $§wiadczen.

Zdaniem Barbary Wagner posrednim kryterium zrdznicowania sytuacji
ubezpieczonych, wynikajacym z art. 18 ust. 7 u.$.p., jest wiek™>. Teza ta jest uprawniona
w tym sensie, ze osoby majace ustalone prawo do emerytury (a wigc osiagnely wiek
emerytalny) pozbawione sg prawa do zasitku chorobowego, mimo iz s3 objcte
ubezpieczeniem chorobowym®®. Autorka uwaza, ze ,,Osoby takie albo powinny by¢
zwolnione z obowiazku optacania sktadek (wylaczone z ubezpieczenia chorobowego),
albo — w przypadku ziszczenia si¢ ryzyka — powinny otrzymywa¢ $wiadczenia™’.

Wylaczenie zubezpieczenia chorobowego pracownikéw uprawnionych do
emerytury (renty z tytulu niezdolno$ci do pracy) oceni¢ nalezy jako zbyt radykalne,
naruszaloby ono bowiem konstytucyjng zasad¢ proporcjonalnosci (art. 31 ust.
3 Konstytucji). Emeryci bgdacy pracownikami pozbawieni zostaliby nie tylko prawa do
swiadczenia rehabilitacyjnego, ale takze do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy 1izasitku chorobowego. Kazda osoba objeta ubezpieczeniem chorobowym,
powinna mie¢ prawo do $wiadczen wynikajacych ztego ubezpieczenia.
Niedopuszczalna jest bowiem regulacja, wedlug ktorej przestankag odmowy prawa do
swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jest uprawnienie do innego $wiadczenia,
mimo iz chroni ono inne ryzyko ubezpieczeniowe. Skoro pracujacy emeryci, tak jak
inni pracownicy, podlegaja obowiazkowo wszystkim czterem ubezpieczeniom
spotecznym, powinni mie¢ roéwniez dostgp do pelnego katalogu $wiadczen
zagwarantowanych przez ustawodawce w ramach tych ubezpieczen. W innym
przypadku zostanie naruszona nie tylko zasada réwnosci, ale takze istota prawa do
zabezpieczenia spolecznego, o ktorym stanowi art. 67 ust. | Konstytucji. W gestii
racjonalnego ustawodawcy pozostaje jedynie mozliwos¢ wprowadzenia reguly, iz

osobie uprawnionej jednocze$nie do dwoch $wiadczen z ubezpieczen spotecznych

55 B. Wagner, Zasada réwnego traktowania w ubezpieczeniu chorobowym, op. cit., s. 27.
36 Tbidem, s. 29.
57 Ibidem.

169



wyplaca si¢ jedno $wiadczenie, wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego.
Rozwigzanie takie jest stosowane w przypadku zbiegu prawa do emerytury i renty
z tytuhu niezdolnos$ci do pracy czy emerytury i renty rodzinnej (zob. art. 95 ust. 1 u.e.r.).
Konkludujagc, wbrew stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznaé, ze

powyzsze wytaczenie podmiotowe narusza art. 67 ust. 1 Konstytucji.

3. Zakres przedmiotowy ubezpieczenia chorobowego w orzecznictwie

Trybunalu Konstytucyjnego

Problem zakresu przedmiotowego ubezpieczenia chorobowego pojawit si¢ w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2014 r.>® Kontroli zostal poddany art. 17 ust.
l us.p.,, zgodnie zktérym ,ubezpieczony wykonujagcy w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za
caly okres tego zwolnienia™™.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 17 ust. 1 u.§.p jest zgodny z przepisami
art. 67 ust. 1 wzw. z art. 64 ust. 112, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Wyrok ten zostat wydany na skutek skargi wniesionej przez ubezpieczong, ktéra

zarzucita sagdom powszechnym niewlasciwe, gdyz oparte na S$cistej interpretacii,

stosowanie art. 17 ust. 1 u.$.p.%® Zdaniem ubezpieczonej prawo do zasitku traca nie

38 Wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 18/13, LEX nr 1430363.

9 Z tredci art. 17 u.$.p. wynikaja dwie przeslanki utraty prawa do zasitku chorobowego: wykonywanie
pracy zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy iwykorzystanie zwolnienia w sposob niezgodny
z jego celem.

60 Skarzgca byta zatrudniona jako prawnik w Okregowym Inspektoracie Pracy. W okresie od 15
pazdziernika 2007 r. do 31 marca 2008 r. byla nieprzerwanie niezdolna do pracy z powodu choroby i za
powyzszy okres otrzymala zasitek chorobowy. Jednoczesnie w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy
$wiadczyla prace na podstawie umowy zlecenia uinnego pracodawcy, otrzymujac wynagrodzenie.
Decyzja z 3 kwietnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zazadal od skarzacej zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za caly okres jego pobierania. Organ stwierdzit, ze skarzaca nie spehita
przestanek do uzyskania zasitku chorobowego bowiem w okresie wykazywanej niezdolnosci do pracy
wykonywata prace zarobkowa. W odwotaniu od decyzji organu rentowego skarzaca wskazywata, ze
$wiadczona przez nig praca nie byta ukierunkowana na uzyskanie zarobku i miata charakter sporadycznej
aktywnosci zawodowej. Praca ta nie mogla zosta¢ zawieszona w momencie poj$cia na zwolnienie
lekarskie z uwagi na cigglos$¢ spraw, w jakie skarzaca byta zaangazowana jako doradca prawny. Skarzaca
podkreslata przy tym, ze podejmowana przez nig aktywnos¢ byla rekomendowana przez lekarzy
specjalistow, jako preferowana forma terapii, ktora wspomagata proces jej leczenia. Sady kolejnych
instancji utrzymaly w mocy zaskarzona decyzj¢, uzasadniajac swoje rozstrzygnigcia ustaleniami,
z ktorych wynikalo, iz w istocie rzeczy wykonywane przez ubezpieczona poradnictwo prawne miato
charakter zaplanowanej iregularnej aktywno$ci zawodowej realizowanej w okresie kilku lat przed
zwolnieniem lekarskim ikontynuowanej juz w trakcie zwolnienia. W tym kontekécie juz na etapie
postepowania sagdowego wskazywano, ze wykonywanie pracy zarobkowej nie bylo powodowane
wzgledami terapeutycznymi, chociaz wspierala ona proces leczenia skarzacej. Nie mozna jednak
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tylko $wiadczeniobiorcy, ktorzy z,premedytacja” naduzywaja tego uprawnienia,
wykorzystujac je wsposob niezgodny zjego celem. Prawo to tracg takze
$wiadczeniobiorcy, ktorzy podejmujg aktywnos$¢ zarobkowa w ograniczonym zakresie,
ktéra nie jest niezgodna z celem tego zwolnienia, albo wrecz — tak jak w przypadku
skarzacej — ma charakter terapeutyczny. Skarzaca uwazata tez, ze prawo do tego zasitku
powinno by¢ rozpatrywane wyltacznie w odniesieniu do pracy, ktora stanowi tytut do
ubezpieczenia chorobowego. Natomiast wykonywanie pracy zarobkowej na podstawie
umowy zlecenia, ktéra nie jest tytulem do ubezpieczen spotecznych, nie moze stanowic
negatywnej przestanki prawa do $wiadczenia chorobowego. Tym bardziej w sytuacji,
gdy praca ta jest wykonywana w niewielkim wymiarze inie jest niezgodna z celem
zwolnienia. W przeciwnym razie art. 17 ust. 1u.d.p. godzi wistot¢ prawa do
zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z konstytucyjnym prawem do wilasnosci (art. 67
ust. 1 wzw. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), narusza zasade sprawiedliwos$ci spoleczne;j
(art. 2 Konstytucji) oraz zasad¢ proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Z punktu
widzenia skarzacej zrownanie sytuacji prawnej osob naduzywajacych prawa do zasitku
chorobowego oraz tych, ktorzy wykonuja prace zarobkowa w celach terapeutycznych,
wykorzystujac zwolnienie lekarskie zgodnie zjego przeznaczeniem, narusza takze
konstytucyjng zasade rownosci (art. 32 Konstytucji)®!.

Sejm przedstawit argumenty przemawiajace za konstytucyjnoscig zaskarzonego
przepisu. Podkreslit przy tym, ze do ubezpieczonego powinna naleze¢ decyzja, czy
pobiera¢ zasitek chorobowy czy pracowaé zarobkowo. Ubezpieczony podejmie decyzje
wtym zakresie, rozwazajac swoja materialng izyciowg sytuacje (Wybor
korzystniejszego rozwigzania). Tres¢ art. 17 ust. 1 u.$.p. nie stoi w opozycji do pracy
podejmowanej w celach terapeutycznych, chociaz wiaze sie z rezygnacja z zasitku®?.

Odmienne stanowisko zajat Prokurator Generalny. Jego zdaniem art. 17 ust.
1 u.d.p. powinien przewidywaé¢ prawo do zasitku chorobowego dla ubezpieczonego,
ktory w ograniczonym zakresie wykonuje prace zarobkowsg, uzasadniong wzgledami

terapeutycznymi. Praca ta ma stuzy¢ poprawie stanu zdrowia. Ta grupa ubezpieczonych

przypisac tej pracy wylacznie celu terapeutycznego, skoro w okresie poprzedzajacym pozostawanie na
zwolnieniu lekarskim skarzaca wykonywala jg od wielu lat w tym samym charakterze oraz w podobnym
wymiarze.

o1 Skarga  konstytucyjna z2 listopada 2010 r., sygn. akt SK 18/13,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2018/13 [dostep: 12.02.2018].

62 Stanowisko Sejmu z13 grudnia 2013 r., http://ipo
.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2018/13 [dostep: 12.02.2018].
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nie moze by¢ traktowana w taki sam sposob, jak ubezpieczeni, ktorzy naduzywaja
prawa do $wiadczenia®’.

Rozpatrujac skarge ubezpieczonej, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
ustawodawca, uzalezniajagc przyznanie prawa do zasitku chorobowego zaréwno od
niezdolnosci do pracy, jak i od koniecznos$ci powstrzymania si¢ od pracy zarobkowe;j
w tym okresie, nie naruszyt art. 67 ust. 1 Konstytucji. Podkreslit jednoczes$nie, ze
»Istota gwarancji przewidzianych wtym przepisie Konstytucji jest przyznanie
Swiadczen obywatelom niezdolnym do pracy, aprzez to niemajacym mozliwosci
samodzielnego zarobkowania. Charakter tego $wiadczenia sprowadza si¢ do
zapewnienia ubezpieczonym zastepczego zroédta dochodu przeznaczonego na
utrzymanie przynajmniej na poziomie minimum zyciowego. Nie chodzi tu bynajmniej
o zapewnienie $wiadczenia, ktore wchodzac na miejsce dotychczasowego
wynagrodzenia, wyrdéwna zarobek utracony przez ubezpieczonego. Konstytucja
gwarantuje stworzenie takiego mechanizmu §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego,
ktore — w omawianym zakresie — speilnia¢ beda funkcje zastepczego zrédia
finansowania obywateli, niezbednego dla ich utrzymania przynajmniej na poziomie
minimum zyciowego”*.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca, wprowadzajac negatywne
przestanki prawa do zasitku wyrazone w zaskarzonym przepisie prawa, nie przekroczyt
swobody legislacyjnej wynikajacej z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Prawodawca nie miat
obowigzku uwzgledniania celu pracy zarobkowej wykonywanej przez osobg
korzystajaca z zasitku chorobowego. Sad konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ nadmiernego
rygoryzmu w ograniczeniu kregu podmiotéw uprawnionych do zasitku chorobowego
wylacznie do osob, ktore w ogole nie zarobkuja, a wigc pozostajg bez jakiegokolwiek
zrédla utrzymania. Odpowiadajac na zarzut niezgodnosci art. 17 ust. 1 u.d.p. z art. 32
ust. 1 Konstytucji, zauwazyt, ze brak podstaw, by dwie grupy podmiotow -—
pracownikow niezdolnych do pracy z powodu choroby i pozbawionych w tym czasie
jakiegokolwiek dochodu oraz pracownikéw niezdolnych do pracy z powodu choroby
i zarobkujacych w okresie zwolnienia lekarskiego — traktowaé w sposéb jednolity.
Zatem nie taczy ich cecha relewantna, stanowigca o konieczno$ci stosowania wobec

nich konstytucyjnej zasady roéwnosci. Trybunal Konstytucyjny nie podzielit takze

63 Stanowisko Prokuratora Generalnego z9 pazdziernika 2013 r.,

http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK %2018/13 [dostep: 12.02.2018].
% Wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 18/13, op. cit.
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stawianego zaréwno przez skarzaca, jak 1Prokuratora Generalnego zarzutu
niezgodno$ci art. 17 ust. 1 u.§.p. zzasadg proporcjonalno$ci powigzang z zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenie kregu
podmiotéw uprawnionych do zasitku chorobowego stanowigcego ,,zastepcze zrddio
utrzymania” wylgcznie do osob, ktore nie podejmuja zadnej pracy zarobkowej nie ma
cech nieproporcjonalnosci. Natomiast odnoszgc si¢ do zarzutu naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze spoteczenstwo nie
jest zobowigzane do ponoszenia kosztow utrzymania pracownika, ktory mimo
pozostawania na zwolnieniu lekarskim wykonuje prace stanowiagcg zrodto dochodu.

Z rozstrzygnigcia zawartego w sentencji wyroku wynika jednak, ze Trybunat
Konstytucyjny uzaleznit obowigzek powstrzymania si¢ od pracy zarobkowej w okresie
stwierdzonej niezdolno$ci do pracy od tego, czy ubezpieczony w okresie przebywania
na zwolnieniu wykonywat prace zarobkowa, uzyskujac wynagrodzenie przekraczajace
minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace.

Uwzgledniajac literalne brzmienie art. 17 ust. 1 u.§.p., nalezy stwierdzi¢, ze
Trybunat Konstytucyjny podjat si¢ modyfikacji tresci tego przepisu prawa®. Skoro
bowiem przepis ten jest zgodny z Konstytucja, ale ,,w zakresie, w jakim stanowi
podstawe utraty prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktory w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywatl prace zarobkowa, uzyskujac
wynagrodzenie przekraczajagce minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace”®,
przyja¢ nalezy a conmtrario, ze jest niezgodny z Konstytucja w odniesieniu do
ubezpieczonego, ktdry w czasie zwolnienia lekarskiego wykonywal prace zarobkowa,
uzyskujac wynagrodzenie nieprzekraczajgce minimalnej wysoko$¢ wynagrodzenia za
prace®’. Trybunat Konstytucyjny zjednej strony podkreslit, ze ustawodawca zostal
wyposazony w wylaczng kompetencj¢ ksztattowania zakresu iform zabezpieczenia
spotecznego, a z drugiej strony podjal probe modyfikacji przestanek negatywnych
wynikajacych zart. 17 ust. 1 u$.p. Nie uwzglednil tez przewazajacego inadal
aktualnego pogladu prezentowanego przez Sad Najwyzszy oraz sady powszechne,

nakazujacego przypisywa¢ zarobkowy charakter kazdej dzialalno$ci przynoszacej

65 J. Wojciechowicz, Praca zarobkowa jako przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego
w orzecznictwie sqdow powszechnych, Sqdu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego, SPP 2018, nr
2,s.160.

% Tbidem.

57 Ibidem.
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dochod®®. Z tredci rozstrzygniecia wynika tez, Ze nie ma znaczenia, czy praca miata
sporadyczny, incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami charakter czy tez miata cechy
regularnego zajecia®. Glowny akcent potozony zostat nie na charakter wykonywanych
dzialan, lecz na wysoko$é osigganego dochodu”. Jak zauwaza Renata Babinska-
Gorecka, zaprezentowana w tym wyroku wyktadnia art. 17 ust. 1 u.§.p. utozsamiajaca
wykonywanie pracy zarobkowej z osigganiem dochodu przewyzszajacego minimalne
wynagrodzenie za prace nie usuneta wieloznacznoéci tego przepisu’'.

Z tych tez wzgledow wyrok z25 lutego 2014 r. tylko cze$ciowo znalazt
odzwierciedlenie oraz aprobate w orzecznictwie sagdéw powszechnych. Nieliczne sady
powotuja si¢ na powyzszy wyrok iwskazuja, ze ,uzyskiwanie wynagrodzenia
w wysokosci ponizej minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia za pracg w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy nie stanowi pracy zarobkowej itaka interpretacji
przepisu art. 17 cyt. ustawy wydaje si¢ by¢ zgodna zzasada sprawiedliwosci

spotecznej”’?.

Ponadto sady powszechne, rozstrzygajac o prawie do zasitku
chorobowego, uwzgledniajg nie tylko kryterium wysoko$ci zarobku, ale takze inne
okoliczno$ci, np. czy czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego byly sporadyczne
czy tez powtarzalne’. Z kolei powotujac sic na powyzszy wyrok, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,nie ma jednego prostego rozwigzania, jesli chodzi o zastosowanie art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej. Jako zasad¢ nalezy przyja¢, ze ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy jakakolwiek prace zarobkowa traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia, jednak w szczegdélnych
sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna wykladnia tego przepisu przez sady
ubezpieczen spotecznych moze prowadzi¢ do odmowy jego zastosowania ze wzgledu

na to, ze sankcja, jaka przewiduje (utrata prawa do zasitku chorobowego za caty okres

tego zwolnienia) moze by¢ uznana w konkretnym stanie faktycznym za zbyt drastyczng

% Wyrok SN z 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II UK 26/08, Legalis nr 178589, wyrok SN z 27 lipca
2022 r., sygn. akt  USKP 101/21, Legalis nr 2728264; wyrok SO w Lodzi z 12 sierpnia 2022 r., sygn. akt
VIII Ua 28/22, Legalis nr 2741351.

% J. Wojciechowicz, Praca zarobkowa jako przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego..., op. cit.,
s. 161.

70 Zob. szerzej K. Ry$, Wybrane problemy ubezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 87.

I R. Babinska-Gorecka, Wykonywanie pracy zarobkowej jako przestanka utraty prawa do zasitku
chorobowego (uwagi na tle art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej), ZZS 2014, nr 6, s. 7.

2 Wyrok SR w Poznaniu z 15 marca 2017 r., sygn. akt VI U 3393/15, LEX nr 2404936. Podobnie Sad
Rejonowy w Olsztynie w2017 r. zdecydowal o prawie do zasitku chorobowego zuwagi na to, ze
odwotujaca w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy uzyskiwala ,,wynagrodzenie w niewielkiej
wysokosci” — zob. wyrok SR w Olsztynie z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV U 66/17, LEX nr
239532. Takze wyrok SR w Bialymstoku z 30 grudnia 2019 r., sygn. akt VI U 164/19, LEX nr 2769372.
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i dolegliwa, a przez to niesluszng i niesprawiedliwa w konteks$cie rodzaju innego zajecia
zarobkowego (jego sporadycznego, incydentalnego, wymuszonego okoliczno$ciami
charakteru) oraz uzyskanego ztego tytulu dochodu (niewielkich kwot stanowiagcych
kilkuprocentowy utamek naleznego zasitku chorobowego)”’*.

Po glebszej analizie orzecznictwa sadoéw powszechnych stwierdzi¢ nalezy, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje irrelewantny w sprawach dotyczacych
utraty prawa do zasitku chorobowego z powodu wykonywania pracy zarobkowej”. Jak
wskazano wyzej, czg$¢ judykatury reprezentuje poglad, ze zart. 17 ust.1 u.s.p. nie
mozna wyprowadzi¢ zadnych wyjatkow zezwalajacych na wyplate zasitkow
chorobowych mimo $wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego
1 kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje
utrate prawa do zasilkku chorobowego’s. Nieistotne jest takze, czy w efekcie
podejmowanych dziatan osiggniety zostat faktycznie dochéd badz zysk’’. Tak jak nie
ma znaczenia, czy wykonywanie pracy bylo zgodne z zaleceniami lekarskimi i miato
pozytywny wplyw na stan zdrowia osoby przebywajacej na zwolnieniu’®. Z treéci art.
17 ust. 1 u.d.p. wynika, ze pracownik nie moze wykonywa¢ pracy zarobkowej, nawet
jezeli zarobek ztytulu tej pracy nie przekraczal wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia’,

Sady powszechne, dokonujac oceny okolicznosci konkretnej sprawy i dazac do
prawidlowego zastosowania art. 17 ust. 1 u.d.p., kieruja si¢ przede wszystkim
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Bez watpienia duzy wplyw na wykladni¢
analizowanego przepisu ma wyrok Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,pod pojeciem
pracy zarobkowe] nalezy rozumie¢ wszelkg aktywnos¢ ludzka, ktora zmierza do
osiggnigcia zarobku [...]. Taka interpretacja omawianej regulacji wypltywa

z koniecznosci $cislego stosowania przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych,

73 Tak: wyrok SR dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z 17 marca 2016 r., sygn. akt VI U 552/14,
LEX nr 2147938; wyrok SR w Biatymstoku z 27 marca 2019 r., sygn. akt VI U 466/18, LEX nr 2667117.
" Wyrok SN z 19 lutego 2021 r., sygn. akt I USKP 12/21, LEX nr 3122701; wyrok SN z 9 marca 2022 r.,
sygn. akt III PUNPP 2/21, Legalis nr 2739006.

75 Zob. J. Wojciechowicz, Praca zarobkowa jako przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego..., op.
cit., s. 162.

76 Wyrok SO w Lodzi z 24 czerwca 2014 r., sygn. akt VII Ua 70/14, LEX nr 2127741; por. wyrok SO
w Lodzi z 2 czerwca 2016 r., sygn. akt VII Ua 64/16, LEX nr 2129188; wyrok SO w Lodzi z 12 lipca
2016 1., sygn. akt VIII Ua 19/16, LEX nr 2130754; wyrok SO w Lodzi z 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
VIII Ua 25/16, LEX nr 2146619.

77 Tak wyrok SN z 14 grudnia 2021 r., sygn. akt Il USKP 100/21, Legalis nr 2640603, wyrok SO w Lodzi
z 12 maja 2016 r., sygn. akt VII Ua 41/16, LEX nr 2129839.

8 Wyrok SN z 9 maja 2018 r., sygn. akt III UK 72/17, LEX nr 2497582.
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w ktorym przewaza — z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy charakter norm prawnych
— formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych”®®. Poglad ten podzielil Jarostaw
Jankowiak, stwierdzajac, ze wzgledy sprawiedliwo$ci spotecznej wymagaja, aby
podejmowanie przez $wiadczeniobiorce pracy zarobkowej wykluczato mozliwosé
pobierania przez te osobe $wiadczen chorobowych®!'. Podobnie wypowiedziat sie takze
Daniel E. Lach, uznajac, ze celem art. 17 ust. 1 u.s.p. jest ,,podkreslenie funkcji
ubezpieczenia chorobowego — kompensaty szkody polegajacej na utracie zarobku
w zwigzku niezdolno$cia do pracy wywolang choroba, przy czym elementami
koniecznymi sa zaré6wno skutek (uszczuplenie dochodu), jak ijego przyczyna

782 W tym tez tonie wypowiadaja sie sady akceptujace

(niezdolno$¢ do pracy)
prezentowana wykladnie normy prawne;j®’.

Ta niewatpliwie waska i literalna interpretacja nie ma jednak w chwili obecne;j
charakteru dominujacego. W orzecznictwie sadoéw powszechnych coraz czesciej
aprobate uzyskuje ksztalttowany przez judykatur¢ Sadu Najwyzszego mniej
rygorystyczny kurs w kwalifikowaniu omawianego pojecia. Zgodnie zt3g tendencja
sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywnos$¢
zawodowa (np. udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spoéldzielni mieszkaniowe))
badz dziatalno$¢ uzasadniona potrzeba srodowiskows, spoteczna czy publiczng, moze
usprawiedliwia¢  zachowanie prawa do zasilkku chorobowego®. Stanowisko
dopuszczajace tego rodzaju wyjatki jest juz wyraznie zarysowane w wyrokach
sadowych®’.

Podsumowujac, ze zrekonstruowanych wypowiedzi sadéw wynika, ze wyrok

Trybunalu Konstytucyjnego jest irrelewantny w sprawach o zasilek chorobowy,

7 Wyrok SO w Olsztynie z 15 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ua 73/17, LEX nr 2442993; wyrok SO
w Koninie z 29 maja 2014 r., sygn. akt III Ua 9/14, LEX nr 1882818.

8 Wyrok SN z 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt I UK 370/04, LEX nr 157330.

81 J. Jankowiak, Glosa do wyroku SN z 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSP 2006, nr 12.

8 D.E. Lach, Wina ubezpieczonego aprawo do $wiadczenr opieki zdrowotnej i pienieznych
z zabezpieczenia spotecznego, ICE 2015.

8 Zob. wyrok SO w Elblagu z 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Ua 14/15, LEX nr 1829957; wyrok SO
w Siedlcach z 18 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ua 3/15, LEX nr 1933564; wyrok SO w Lodzi z 28
stycznia 2016 r., sygn. akt VII Ua 148/15, LEX nr 212038; wyrok SO w Koninie z 6 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt I1I Ua 18/16, LEX nr 2112727.

8 Wyrok SN z6 lutego 2014 r., sygn. akt II UK 274/13, LEX nr 1455233 zglosa
aprobujaca P. Prusinowski, Utrata prawa do zasitku chorobowego. Glosa do wyroku SN z 6 lutego 2014
r., II UK 274/13, GSP 2015, nr 1, s. 85-92; wyrok SN z 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il UK 171/15, LEX
nr 2368283; wyrok SN z 16 stycznia 2020 r., sygn. akt I UK 185/18, LEX nr 3220652.

85 Zob. wyrok SO w Gliwicach z 12 maja 2021 r., sygn. akt VIII Ua 55/20, LEX nr 3211478; wyrok SO
Warszawa-Praga w Warszawie z 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt VII Ua 22/21, LEX nr 3232252; wyrok SO
w Rybniku z 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ua 18/21, LEX nr 3281699.
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poniewaz sady w tresci art. 17 u.$.p. nie dopatrujg si¢ ,,kryterium dochodowego” i nadal
powoluja si¢ na wypracowang przez Sad Najwyzszy linie orzecznicza®. Tylko niektore
sady uwzgledniaja tres¢ wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego 1irozpatruja ,,prace
zarobkows” w kontekscie osiaggnietego dochodu®’. Wyrok ten nie spehit zatem swojej
kontrolnej funkcji. Zapewne dlatego, ze art. 17 u.§.p. budzi watpliwosci interpretacyjne
od poczatku obowigzywania ustawy zasitkowej (od 1 wrzesnia 1999 r.). Na sposéb
rozumienia tego przepisu najwickszy wplyw ma bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Natomiast wykladnia art. 17 u.§.p. zaprezentowana przez Trybunat
Konstytucyjny nie koresponduje z trescig tego przepisu ustalong przez Sad Najwyzszy.
Ponadto Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu swojego wyroku ,nie wykazat
W sposob jednoznaczny, na czym mialaby polega¢ niekonstytucyjnos¢ art. 17 ustawy

zasitkowej w dotychczas stosowanym i utrwalonym znaczeniu’®

. Omawiany wyrok nie
stat si¢ takze wyznacznikiem postgpowania dla organu rentowego. Przy wydawaniu
decyzji ustalajacych brak prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ust.
1 u.$.p. organ rentowy nie bada wysokosci osigganego zarobku, koncentrujac uwage
wylacznie na tym, czy ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
wykonywat jakgkolwiek prace zarobkowa®’.

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny ocenit zgodnos¢
art. 17 ust. 1 u.$.p. z Konstytucja wylacznie w odniesieniu do ubezpieczonych, ktorzy
w jednym miejscu zatrudnienia korzystaja ze zwolnienia lekarskiego z powodu choroby
i pobieraja ztego tytulu zasitek chorobowy, a w innym wykonuja prace zarobkowa

i pobieraja wynagrodzenie. Poza oceng pozostalo tu znaczenie pojecia ,,praca

zarobkowa” w stosunku do 0séb prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza™.

86 Zob. J. Wojciechowicz, Praca zarobkowa jako przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego..., op.
cit., s. 163—-164.
87 Ibidem, s. 164.

88 Ibidem.
8 Zob. pkt 36 komentarza do ustawy zdnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia  spolecznego wrazie choroby imacierzynstwa — wybrane zagadnienia,

http://www.zus.pl/baza-wiedzy/biezace-wyjasnienia-komorek-merytorycznych/swiadczenia/-
/publisher/details/1/komentarz-do-ustawy-o-swiadczeniach-pienieznych-z-ubezpieczenia-spolecznego-w-
razie-choroby-i-macierzynstwa-wybrane-zagadnienia/99417 [dostep: 21.05.2020].

% Szczegbdlowe rozwazenia na temat znaczenia pojecia ,,praca zarobkowa” i skutkow jej podejmowania
w okresie niezdolno$ci do pracy w swietle wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i1 sadow powszechnych znajduja si¢ w rozdziale IV, podrozdziat 5 niniejszej rozprawy.
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4. Postepowanie w sprawie przyznania Swiadczen z ubezpieczenia

chorobowego

Zardbwno w ustawie zasitkowej, jak 1iustawie systemowej wprowadzono wiele
przepisow naktadajacych na organ rentowy obowigzek podejmowania okreslonych
czynno$ci, majacych na celu ustalenie prawa 1obliczenie wysoko$ci $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego oraz ich zwrotu w przypadku, gdy zostaty nienaleznie
pobrane. Wykonywanie tych kompetencji budzito zastrzezenia konstytucyjne, bowiem
posrednio oddzialywaly one na zakres lub wymiar prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Stad tez wynika konieczno$¢ ich analizy, ktéra tworzy szersza
perspektywe do oceny regulacji ustawowych zpunktu widzenia standardow
konstytucyjnych.

4.1. Zagadnienie podstawy wymiaru zasilku chorobowego

Jedno z najistotniejszych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacych si¢ do
sposobu ustalania wysokos$ci zasitku chorobowego zapadlo w okresie obowigzywania
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. Trybunal Konstytucyjny zbadat wowczas przepis art.
11 usd.p. pod katem zgodnosci zprzepisami art. 1 170 ust. 1 12 Konstytucji
pozostawionymi w mocy na podstawie art. 77 ustawy konstytucyjnej zdnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mig¢dzy wiadza ustawodawcza
i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (t.j. Dz.U.
7 1992 r. nr 84 poz. 426)°".

Zarzuty postawione w skardze dotyczyly m.in. obnizenia wysokos$ci zasitku
chorobowego ze 100% do 80% wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
zasitku®?. Trybunat Konstytucyjny, uzasadniajac brak podstaw do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przedmiotowego przepisu, sformutowat tezy, ktérych cze$¢ nie

stracila na aktualnosci.

1 Wyrok TK z 19 listopada 1996 r., sygn. akt K 7/95, LEX nr 28656.

%2 Przed zmiang wprowadzong na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 zmianie ustawy
o $wiadczeniach pienieznych zubezpieczenia spolecznego wrazie choroby i macierzynstwa oraz
o zmianie ustawy Kodeks pracy (Dz.U. z 1995 r. nr 16 poz. 77) zasitek chorobowy wynosit: 1) 100%
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasitku — dla pracownikdéw majacych okres zatrudnienia
dhuzszy niz 8 lat, 2) 80% wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasitku — dla pracownikow
majacych okres zatrudnienia od 3 do 8 lat, 3) 75% wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
zasitku — dla pracownikow majacych okres zatrudnienia krotszy niz 3 lata. Nalezy tez podkresli¢, ze
w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. wysokos$¢ zasitku chorobowego bezposrednio nawigzywata do
wysoko$ci wynagrodzenia za prace, aktualnie zas powigzana jest z podstawa wymiaru zasitku.
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Po pierwsze, konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego na wypadek
choroby nie polega na przeniesieniu catego ryzyka niekorzystnych zdarzen wywotanych
czasowg niezdolnos$cig do pracy z obywatela na panstwo. Dziatania wtadz publicznych
powinny polega¢ na zapobieganiu i/lub przeciwdziataniu niepozadanym skutkom

%, Po drugie,

choroby 1 czeSciowym rekompensowaniu wynikajacych zniej strat
w wyniku nowelizacji przepisOw prawa prawodawca moze wptywac niekorzystnie na
sytuacje ekonomiczng obywateli pod warunkiem, ze dokonujagc zmian w systemie
$wiadczen, nie narusza innych warto$ci konstytucyjnych. Po trzecie, §wiadczenia
z ubezpieczenia  spotecznego powinny pokrywaé usprawiedliwione potrzeby
ubezpieczonych. Naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego ma miejsce
dopiero wowczas, gdy ustawodawca wprowadza takie zasady przyznawania Swiadczen,
ktére nie gwarantujg zastgpczego zrodla utrzymania przynajmniej na poziomie
minimum zyciowego’”.

Zauwazy¢ nalezy, ze zasitek chorobowy nie musi stanowi¢ petnej rekompensaty
utraconego zarobku, gdyz rolg tego $wiadczenia powinno by¢ jedynie lagodzenie
skutkéw ryzyka, a ponadto — na co zwraca uwage takze Trybunatl Konstytucyjny —
wigzatoby si¢ to zpodwyzszeniem stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
chorobowe. Nie mozna straci¢ bowiem z pola widzenia faktu, ze ustawodawca jest
zobowigzany do utrzymywania statej rownowagi pomiedzy potrzebami ubezpieczonych

a finansowymi mozliwo$ciami realizacji oczekiwan w tym zakresie.

4.2. Podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego pracownikowi

W celu ustalenia wysokos$ci zasitku chorobowego niezbedne jest ustalenie podstawy
wymiaru tego $wiadczenia. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze podstawe
wymiaru zasitku chorobowego moga stanowi¢ jedynie te skladniki wynagrodzenia,

ktére wchodza do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe®.

9 Zob. takze J. Bucinska, Prawo cztowieka do ochrony zdrowia w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, RNP 2007, nr 2, s. 61.

% Wyrok TK z22 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 16/01, Legalis nr 50914; M. Florczak-Wator,
O ,,minimum” wyznaczanym przez istote prawa do zabezpieczenia spolecznego w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] M. Grzybowski, B. Nalezinski (red.), Panstwo demokratyczne, prawne
i socjalne. Studia historyczno-prawne i ustrojowo-porownawcze. Ksigga jubileuszowa dedykowana
profesorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi, t. 2, Krakow 2014, s. 386.

95 Zob. szerzej MLJ. Zielinski, Ustalanie podstawy wymiaru zasitku chorobowego w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, PiZS 2012, nr 10, s. 34-35. Zob. tez rozdziat 11, podrozdziat 2.1 niniejsze;j
rozprawy.
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Trybunat Konstytucyjny oceniat przepis art. 41 ust. 1 u.$.p. pod katem zgodnosci
zart. 2 iart. 32 Konstytucji, w brzmieniu obowigzujacym do 11 listopada 2009 r.
Zgodnie zjego pierwotng treScig przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzgledniano sktadnikow wynagrodzenia, jezeli postanowienia
uktadéow zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewidywaty
zmniejszania ich za okres pobierania zasitku®®. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zapadt w konteksécie sprawy o wysokos$¢ zasitku opiekuniczego’”’. W ocenie strony
wnoszace] skarge przepisy art. 41 ust. 1 u.d.p. dyskryminowaly pracownikow
zatrudnianych przez pracodawcow, ktorzy w zwiazku z brakiem takiego obowiazku nie
ustanawiali w swoim zakladzie pracy regulaminu wynagradzania®®. Wyrokiem z dnia
3 grudnia 2007 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 41 ust. 1 u.S.p. jest zgodny
z art. 2 i art. 32 Konstytucji”. Tezy tego wyroku ksztattuja sie nastgpujaco. Zaskarzony
przepis w odniesieniu do indywidualnych przypadkow moze stwarza¢ problemy
interpretacyjne, jezeli przepisy o wynagradzaniu nie rozstrzygaja jednoznacznie, czy
takie sktadniki wynagrodzenia, jak nagrody uznaniowe, ulegaja zawieszeniu lub
zmniejszeniu  w okresie pobierania $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
W zaleznosci od tresci uktadow zbiorowych i regulaminéw wynagradzania nagrody te
moga by¢ wyplacane zardwno w czasie pobierania zasitkow, jak i zawieszane
w zwigzku z korzystaniem ze zwolnien lekarskich. Z art. 41 ust. 1 u.§.p. mozna wysnué
wniosek, ze nagrody nalezy uwzgledni¢ w podstawie wymiaru zasitku, jezeli regulamin
wynagradzania nie przewiduje wyptaty nagréd w czasie pobierania zasitkow. Jednak
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nawet wtej sytuacji ,,nie mozna catkowicie
wykluczy¢ przyznania iwyptaty $wiadczen uznaniowych, jezeli pracodawca tak
postanowi, co moze rodzi¢ watpliwosci co do tego, czy $wiadczenia te mogg naleze¢ do
kategorii sktadnikow wynagrodzenia, dla ktérej postanowienia uktadéw zbiorowych

pracy lub przepisy o wynagradzaniu przewiduja zmniejszenia ich za okres pobierania

% Przepis art. 41 ust. 1 u.$.p. zmieniony zostat art. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 2009 r. o zmianie ustawy
o $wiadczeniach pieni¢znych zubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
72009 r. nr 179 poz. 1383) z dniem 12 listopada 2009 r.

%7 W mys$l art. 47 u.$.p. do zasilku opiekunczego odpowiednie zastosowanie majg przepisy art. 41 ust.
L us.p.

% Ubezpieczona argumentowata, ze w takiej sytuacji stosownie do tresci zaskarzonych przepiséw
pracownikom nie przystugiwat zasitek opiekunczy, w ktdrego podstawie wymiaru uwzgledniona bylaby
warto$¢ wyptacanych pracownikom premii uznaniowych. Tym samym zostala naruszona zasada
réwnosci, ktora nakazuje, aby wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang
cechg istotng traktowane byly réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrbéznicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Konsekwencja wprowadzonej dyskryminacji bylo takze
naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i prawa.
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zasitku. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej jeden pracodawca przewiduje
w regulaminie wynagradzania zawieszenie nagrod w okresie pobierania zasitku
opiekunczego, ale przyznaje iwyptaca pracownikowi nagrode nieprzewidziang
w regulaminie. Z kolei inny nie zamieszcza w regulaminie postanowien dotyczacych
nagrod, ale tez nie przyznaje inie wyplaca ich pracownikom w czasie pobierania
zasitku opiekunczego”'?’. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tez, Zze nieuzasadniony
jest zarzut naruszenia zasady rownos$ci, polegajacy na roznicowaniu pracownikow
w zakresie prawa do $wiadczen w oparciu o kryterium obowigzywania w zakladzie
pracy regulaminu wynagradzania, gdyz brak regulaminu wynagradzania nie przesadza
otym, czy poszczegdlne skladniki wynagrodzenia podlegaja zawieszeniu lub
zmniejszeniu w czasie pobierania zasitku. Prawodawca odnosi si¢ do sytuacji, gdy
uklady zbiorowe pracy lub przepisy o wynagradzaniu przewiduja zmniejszanie lub
zawieszanie tych nagrdéd za okres pobierania zasitku iwylacznie wtym zakresie
wprowadza przepis nakazujacy uwzglednienie nagréd w podstawie zasitkow.
W odpowiedzi na zarzut naruszenia zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa
iprawa Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze z zasady tej wynika zakaz retroakcji
prawa, zasada ochrony praw nabytych czy obowigzek wprowadzania zmian w prawie
z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis, zatem skarga w tym zakresie uznana zostata
za bezzasadng.

Przedmiotowy wyrok utrwala poglad, akceptowany takze przez doktryn¢ prawa,
ze zasitek chorobowy ma jedynie tagodzi¢ skutki ryzyka niezdolnosci do pracy
zpowodu choroby, nie jest natomiast jego rola pelna rekompensata utraconego
zarobku'®!. Skoro celem ustawodawcy bylo stworzenie systemu $wiadczen
kompensujacych utrate zarobkéw w zwigzku z niezdolno$cig do pracy, to tez zasitek
chorobowy zastepuje tylko te sktadniki wynagrodzenia, ktére nie sg wtym okresie

wyplacane pracownikowi'%2,

% Wyrok TK z 3 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 45/06, LEX nr 319449,

100 Tbidem. Zob. takze M. Medrala, Pojecie przepiséw o wynagradzaniu na gruncie polskich regulacji
ubezpieczeniowych, M. P. Pr. 2015, nr 12, 5.630.

01 Zob. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 2 [w:] eadem, Komentarz ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, LEX 2017; J. Jonczyk, Prawo
zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2006, s. 175.

102 Zob. takze D.E. Lach, Ustawa o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), Spofeczne ubezpieczenie chorobowe
i wypadkowe, Warszawa 2012 [Legalis] — zob. komentarz do art. 41.
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Poglad ten znalazt takze potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, ktory
podkreslit takze, ze ,,zasitek chorobowy (macierzynski) nie moze by¢ odnoszony do
dochodéw, ktérych nie otrzymywatby ubezpieczony, bedac zdolnym do pracy”!®.

Po raz drugi Trybunat Konstytucyjny objat kontrolg konstytucyjnosci art. 41 ust.
l u.d.p. wbrzmieniu i zakresie ustalonym w drodze wykladni stosowanej przez

104

ptatnikow sktadek, organ rentowy oraz sady powszechne ™. Wyrok ten zostat wydany

w wyniku skargi konstytucyjnej'®. Ubezpieczona bezskutecznie dochodzita od swojego
pracodawcy niewyptaconej czesci zasitku chorobowego na drodze sagdowej. Zasilek ten
zostal pomniejszony w wyniku nieuwzglednienia przy obliczaniu podstawy jego
wymiaru premii uznaniowej. Zdaniem skarzacej przyczyng takiego stanu rzeczy jest
tre$¢ art. 41 ust. 1 u.d.p., gdyz nie wynika zniej, ktore skladniki wynagrodzenia
powinny by¢ uwzgledniane w podstawie wymiaru $wiadczenia. W zwigzku ztym
pracodawca dysponuje swoboda ksztattowania procedur w tym zakresie i na podstawie
przepisow placowych decyduje, ktére sktadniki nalezy uwzglednia¢ badz wykluczaé
z podstawy wymiaru zasitku. W opinii  skarzacej premia powinna by¢ wyplacana
zardbwno w czasie choroby, jak iprzed zaistnieniem niezdolnos$ci do pracy, chyba ze
z regulaminu ptacowego wynika obowigzek jej zmniejszenia. Z tresci zaskarzonego
przepisu nie wynika, czy chodzi o sktadniki, ktore faktycznie ulegaja zmniejszeniu, czy
tylko o takie, ktore ,,s3 zmniejszane wylacznie na papierze”'%. Artykut 41 ust. 1 u.$.p.
nie naklada na pracodawcéw obowigzku jednoznacznego ujmowania w regulaminach
ptacowych i uktadach zbiorowych sktadnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik
zachowuje prawo w okresie pobierania wynagrodzenia chorobowego i/lub zasitku
chorobowego. W efekcie koncowym taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej sktadniki wynagrodzenia wliczone zostang do podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe 1 pracownik sfinansuje od nich sktadke, a nastepnie sktadniki
te nie beda wliczone do podstawy wymiaru zasitku chorobowego inie spowoduja
podwyzszenia zasitku. Na skutek niewtasciwego stosowania przez pracodawce art. 41
ust. 1 u.$.p. dochodzi do zanizenia wyptacanego zasitku w stosunku do pobieranego

wynagrodzenia. Powyzsze przemawia za twierdzeniem, Ze naruszone jest podmiotowe

103 Wyrok SN z 21 lipca 2016 r., sygn. akt I UK 295/15, LEX nr 2122055.
104 Innymi stowy kontrolg konstytucyjnosci zostat objety przepis prawa w brzmieniu i zakresie ustalonym
w skutek stalej, powszechnej, powtarzalnej praktyki interpretacyjnej, szerzej zob. E. Letowska,

Interpretacja a subsumpcja zwrotow niedookreslonych i nieostrych, PiP 2011, nr 7-8, s. 24-25.
105 Wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06, LEX nr 394609.
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prawo do zabezpieczenia spotecznego, m.in. zuwagi na zaburzenie réwnowagi
pomigdzy wymiarem sktadek na ubezpieczenie chorobowe a wysoko$ciag wyplacanego
zasitku.

Trybunat Konstytucyjny uznat za trafne zarzuty skierowane pod adresem
zaskarzonego przepisu prawa, bowiem ,regulacja ktéora w caltym kontekscie
normatywnym prowadzi do zanizenia podstawy wymiaru zasitku bez badania faktow,
a jedynie na podstawie brzmienia ukladu albo regulaminu wynagradzania, przez co
prowadzi do wyplaty zanizonego wynagrodzenia chorobowego lub zanizonego zasitku
chorobowego, mimo odprowadzenia stosownej sktadki na ubezpieczenie chorobowe,
godzi w art. 67 ust. 1 Konstytucji”'”’. W tym przypadku ustawodawca w przekroczyt
swoje kompetencje w ksztaltowaniu zakresu iform zabezpieczenia spotecznego'®®.
Z tych tez wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 41 ust. 1 u.$.p. ,,rozumiany
w taki sposob, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sig
wyplaconych pracownikowi — w okresie przyjetym do jej ustalenia — skladnikow
wynagrodzenia, od ktorych pracownik ten uiscit sktadke na ubezpieczenie chorobowe,
a ktore nie s3 mu wyptacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci
do pracy wskutek choroby albo zasitku chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”!%.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego z art. 41 ust. 1 u.S.p. powinien wynikac
okreslony tryb postgpowania przy ustalaniu wysokosci zasitku chorobowego. Przede
wszystkim konieczne jest ustalenie, ktore sktadniki wynagrodzenia byly faktycznie
wyplacane w okresie przyjetym do obliczenia przeci¢tnego wynagrodzenia, nastepnie
od ktorych sktadnikow zostala pobrana skiladka na wubezpieczenie chorobowe,
1 wreszcie, do ktorych sktadnikéw pracownik zachowat prawo w okresie pobierania

zasitku chorobowego. W $wietle powyzszego wyroku po stronie podmiotow

106 W doktrynie takze podkre$la sie, ze regulacja przepisu wart. 41 u.$.p. obarczona jest
wieloznaczno$cia. Zob. R. Babinska-Gorecka, Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
w dziedzinie ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2014, s. 108.

107 Na marginesie warto takze doda¢, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,jezyk aktow prawnych
regulujacych problematyke zabezpieczenia spotecznego jest nadmiernie i niepotrzebnie skomplikowany,
astosowane konstrukcje zdaniowe utrudniaja dekodowanie z przepisow norm  prawnych.
W szczegolnosci ustawodawca, zamiast formulowac przepisy »twierdzace« czgsto postuguje sie
przepisami »podwdjnie przeczacymi«. Nadmiernie skomplikowane konstrukcje jezykowo-prawne
powoduja »hybrydyzacj¢ tresci przepisow«”. Szerzej zob. T. Sowinski, E. Sowinska, Wykonywanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008 r. Prawnofinansowe studium jednego przypadku,
ZN UG 2011, nr 3, s. 74.

108 Zob. B. Babinska-Gorecka, Skutki prawne orzeczern Trybunatu Konstytucyjnego..., op. cit., s. 109;
eadem, Komentarz do art. 41 [w:] K. Walczak (red.), Ustawa o Swiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2022.
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ustalajacych wysokos$¢ swiadczen chorobowych istnieje ,,obowigzek uwzgledniania
w podstawie wymiaru zasitku chorobowego wyptaconych pracownikowi — w okresie
przyjetym do jej ustalenia — skladnikow wynagrodzenia, od ktorych pracownik ten
uiscit sktadke na ubezpieczenie chorobowe, a ktore nie s3 mu wyplacane w okresie
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby albo zasitku
chorobowego”!'’. Wigkszoéé przedstawicieli doktryny prawa podeszta z dystansem do
zaprezentowanej przez Trybunal Konstytucyjny wyktadni zaskarzonego przepisu
prawa. W opinii Grzegorza Szklarskiego ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego
w kompetencje ustawodawcy w ksztaltowaniu sposobu ustalania wysoko$ci zasitku

1 "W podobnym tonie wypowiedzial sie

chorobowego ma zbyt daleko idacy charakter
takze Maciej J. Zielinski, podkreslajac, ze w $wietle art. 67 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny nie powinien ogranicza¢ wynikajacej z tego przepisu swobody nadanej
ustawodawcy'!2,

Obecnie  wwyniku  nowelizacji uwzgledniajacej wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego przepis art. 41 ust. 1 u.s.p. brzmi nastgpujaco: ,,przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia si¢ skladnikow
wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego
zasitku zgodnie =z postanowieniami uktadow zbiorowych pracy lub przepisami
o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego zasitku™''’.

Konkretyzacja tre§ci przepisu powinna wyeliminowa¢ dwukrotne wyptacanie tego

109 Wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06, op. cit.

0 D E. Lach, Ustawa o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzyristwa, op. cit. — zob. komentarz do art. 41; K. Stopka, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2022, s. 322-323.

1l Zdaniem autora, ,,Do$¢ enigmatyczne zdaje sic bowiem stwierdzenie Trybunatu, jakoby sam fakt
niewliczania w podstawe wymiaru cato$ci wynagrodzenia pracownika mial oznacza¢ naruszenie istoty
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Dopdki ograniczenie ustawodawcy w zakresie
ustalania sposobu wyliczenia, a w konsekwencji wysokosci naleznego zasitku chorobowego nie narusza
istoty prawa do zabezpieczenia rozumianej jako zjednej strony koniecznos$ci zapewnienia pomocy
panstwa w przypadku niezdolnosci do pracy z powodu choroby, a z drugiej strony — zagwarantowania,
aby pomoc ta miata charakter zapewniajacy co najmniej minimum zyciowe, nie mozna mowic
o0 naruszeniu normy z art. 67 ust. 1 Konstytucji” — G. Szklarski, Zakres ochrony prawa do zabezpieczenia
spotecznego z art. 67 Konstytucji RP, Warszawa 2021, s. 208. Krytycznie o konstrukcji powyzszego
przepisu wypowiada si¢ takze A. Sobczyk, Z problematyki zasitkow chorobowych w kontekscie
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ZZS 2009, nr 1, s. 70.

112 M.J. Zielinski, op. cit., s. 36.

113 Zmiana wprowadzona ustawa zdnia 28 sierpnia 2009 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2009 r. nr 179 poz.
1383). Obowiazuje od 12 listopada 2009 r.

184



samego sktadnika wynagrodzenia za ten sam okres — raz w postaci wynagrodzenia za
prace, a drugi raz jako element podstawy wymiaru zasitku chorobowego!'.

Sad Najwyzszy orzekl, ze wynikajaca z§ 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j.
Dz.U. 22017 r. poz. 1949) ,,zasada wylaczenia z podstawy sktadek przychodow, do
ktorych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania zasitku, jezeli sg one
wyplacane za okres pobierania zasitku, obecnie koreluje zart. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
nie uwzglednia si¢ sktadnikow wynagrodzenia, do ktorych pracownik zachowuje prawo
w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami uktadéw zbiorowych
pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyptacane za okres tego zasitku”.

W obu wymienionych przepisach prawa mowa jest o wylaczeniu z podstawy
wymiaru zasitku chorobowego sktadnikéw wynagrodzenia, do ktérych wyptaty
pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania zasitku na podstawie przepiséw
ptacowych''>. W zwigzku z tym zdaniem Zielinskiego art. 41 ust. 1 u.z. jest calkowicie
zbyteczny''®. Przepis ten nadal nie spetnia swojego gléwnego zadania, gdyz nie
uniemozliwia dwukrotnego wyptacenia tego samego skladnika wynagrodzenia
w okresie pobierania zasitku chorobowego — raz w charakterze sktadnika

wynagrodzenia, drugi raz jako element tego zasitku'l’.

Przepis ten ma bowiem
zastosowanie tylko do wynagrodzen wyplacanych w zaktadach pracy, w ktorych
obowigzuja uklady zbiorowe pracy lub regulaminy placowe!'®. W stosunku do
pracodawcow, ktorzy nie dysponujg wewnetrznymi regulacjami ptacowymi, wytyczne
wynikajace z § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. oraz art. 41 ust. 1 u.§.p. nie obowiazuja. Oznacza to, ze pracownicy

nieobjeci ukladem zbiorowym lub regulaminem wynagradzania moga otrzymywac

niektore sktadniki wynagrodzenia podwojnie, gdyz w podstawie wymiaru zasitku

114 A Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 41 [w:] eadem, Komentarz ustawy o swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, op. cit.

15 Wyrok SN z 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I UK 364/16, LEX nr 2397629.

116 M.J. Zielifiski, op. cit., s. 35. Autor, powotujac sic na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
wskazuje, ze taka sytuacja jest ztamaniem zasady poprawnej legislacji, ktore stanowi naruszenie art.
2 Konstytucji. Waznym elementem tej zasady jest bowiem przestrzeganie wymogow spojnosci logiczne;j
i aksjologicznej systemu prawa, co wyklucza stanowienie przepis6w pozbawionych tresci normatywne;.
17 M.J. Zielinski, op. cit., s. 35.

18 Tbidem. Zob. takze R. Tonder, Komentarz do art. 41 ust. 1 [w:] A. Radzistaw (red.), Ustawa
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz,
Legalis 2022.
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chorobowego zostang uwzglednione réwniez te skladniki wynagrodzenia, ktére
przystuguja pracownikowi w okresie pobierania zasitku.

W celu zapewnienia jednolito$ci postgpowania przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitkOw przyshugujacych ubezpieczonym bedacym pracownikami organ

rentowy umiescil na oficjalnej stronie internetowej wytyczne w tym zakresie''°.

4.3. Zasady uzupelniania podstawy wymiaru zasitku chorobowego w przypadku
zmiany tytulu ubezpieczenia chorobowego

Kolejne przepisy ustawy zasitkowej, ktore wywotaly watpliwosci co do zgodnosci

z ustawg zasadnicza, to art. 48 ust. 2 i art. 52 u.$.p. Rozpatrywany przypadek dotyczyt

przedsigbiorcy, ktoremu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat zasitek chorobowy

1 macierzynski, bioragc pod uwagg jedynie wysokos$¢ podstawy wymiaru zasitku za cze$¢

miesigca, w ktéorym prowadzil wylgcznie dziatalno$é¢ gospodarcza'®.

119 Zob. pkt 292 1293 ZUS, Komentarz do ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia  spolecznego  wrazie choroby imacierzynstwa -  wybrane  zagadnienia,
https://www.zus.pl/documents/10182/24202/Komentarz+do+ustawy+o+%C5%9Bwiadczeniach+pieni%
C4%99%C5%BCnych+z+ubezpieczenia+spo%C5%82ecznego+w+raziet+choroby+i+macierzy%C5%84s
twatkwiecie%C5%84+2022.pdf/7a31a278-8c06-cee4-3542-1d5bb8b36ad67t=1650529981257  [dostep:
26.11.2022]. Wynika z nich, ze ,,Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia
si¢ sktadnikow wynagrodzenia, ktore zgodnie z obowigzujacymi u pracodawcy przepisami ptacowymi
albo umowami o pracg (u pracodawcoéw niemajacych obowigzku tworzenia regulamindéw wynagradzania)
przyshuguja za okres pobierania zasitku. W razie braku postanowien o zachowywaniu prawa do sktadnika
wynagrodzenia za okres pobierania zasitku nalezy uzna¢, ze sktadnik wynagrodzenia nie przyshuguje za
okres pobierania zasitku i powinien by¢ przyjety do ustalenia podstawy wymiaru. Jezeli jednak, mimo
braku odpowiednich postanowien w przepisach placowych lub umowach o pracg, pracodawca
udokumentuje, ze sktadnik wynagrodzenia jest pracownikowi wyptacany za okres pobierania zasilku,
sktadnika tego nie uwzglednia si¢ w podstawie wymiaru zasitku. Nie uwzglednia si¢ w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego takich sktadnikow wynagrodzenia, ktére sa przyznawane niezaleznie od
oceny pracy pracownika, na ktérych przyznanie i wyptate okres pobierania zasitku nie ma wptywu (mimo
pobierania zasitku pracownik otrzymuje dany sktadnik wynagrodzenia”.

120 Stan faktyczny przedstawiat si¢ nastgpujaco: przedsiebiorca prowadzit dziatalno$é gospodarczg od
sierpnia 2008 r., ale dopiero od 22 marca 2009 r. zglosit si¢ do ubezpieczen spotecznych z tego tytuhu.
Wczesniej, od 1 stycznia 2003 r. do 21 marca 2009 r., byt ubezpieczony w zwiazku z zatrudnieniem na
podstawie umowy o prace. W zwiazku z ustaniem zatrudnienia zglosit si¢ do ubezpieczen spotecznych od
22 marca 2009 r., w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i z tg datg zadeklarowal podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 1935,48 zl, zdecydowanie nizszg niz
podstawa wymiaru skladki miesigcznej ztytutu zatrudnienia (5000 zt). Przedsigbiorca prowadzit
dziatalnos¢ do 1 kwietnia 2009 r., kiedy to przeszedl na zwolnienie lekarskie, a nastgpnie przejat od zony
opieke nad dzieckiem w ramach urlopu macierzynskiego. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat
ubezpieczonemu zasitek chorobowy i macierzynski. Jednak mimo tego, ze podlegal on obowiazkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2003 r. do 21 marca 2009 r., a ubezpieczeniu dobrowolnemu
od 22 marca tegoz roku, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalil wysokos¢ zasitkow, biorgc pod uwage
podstawe wymiaru ustalong proporcjonalnie za zaledwie kilka dni ubezpieczenia, tj. za okres, w ktorym
podlegat on ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie z tytutu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
w dniach 22-31 marca 2009 r. Przedsigbiorca skierowal do sadu odwotanie od decyzji organu
rentowego. Rozpoznajacy sprawe sad rejonowy uznal, ze w sprawie istniejg powazne watpliwosci co do
konstytucyjnosci art. 48 ust. 2 iart. 52 u.$.p. i skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne
w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja tych przepisow prawa.
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W ocenie sadu pytajacego brak odestania do odpowiedniego stosowania art. 37
ust. 1 u.$.p. przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego (art. 48 ust. 2 u.$.p.)
oraz zasitku macierzynskiego (art. 52 u.$.p.) przystugujacego osobie ubezpieczonej
niebedacej pracownikiem, w tym prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisoOw o dziatalno$ci gospodarczej, nasuwa watpliwosci co do zgodnosci
tego przepisu z zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasada
rownosci (art. 32 Konstytucji)'!.

Zgodnie z trescig art. 37 ust. 1 u.d.p. ,.JJezeli niezdolno$¢ do pracy powstata
przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,
podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktore ubezpieczony
bedacy pracownikiem osiaggnalby, gdyby pracowat petny miesigc kalendarzowy™.

Zdaniem sadu pytajacego zasada wynikajaca z powyzszego przepisu prawa
powinna mie¢ takze zastosowanie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku wzgledem
ubezpieczonych przystepujacych dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ktorych niezdolno$s¢ do pracy
powstata przed uptlywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r.'?? orzekl, ze art. 48
ust. 2 1 art. 52 u.§.p. w zakresie, w jakim nie przewiduja odpowiedniego stosowania art.
37 ust. 1usd.p. przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkow naleznych adresatom
powyzszych przepisow prawa, sa niezgodne z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji
(zasada sprawiedliwosci spolecznej).

Tezy tego wyroku ksztattujg si¢ nastepujaco. Wymienione w pytaniu prawnym
przepisy sa niekonstytucyjne w zakresie, w jakim uniemozliwiaja odpowiednie
zastosowanie przepisOw dotyczacych uzupetniania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego wobec prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach okreslonych
dla pracownikow. Zroznicowanie to jest niedopuszczalne, gdyz wynika wylacznie ze
zmiany charakteru ubezpieczenia z obowigzkowego na dobrowolne. Tym bardziej ze
zmiana tytulu ubezpieczenia chorobowego nie spowodowata przerwy wtym
ubezpieczeniu. Ponadto jesli niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby nastgpi przed

uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z nowego

121 Szerzej zob. postanowienie SR w Poznaniu zdnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt P 12/10,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=7821&sprawa=5628 [dostep: 26.11.2022].
122 Wyrok TK z 24 maja 2012 r., sygn. akt P 12/10, LEX nr 1163448.
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tytulu, osoba ubezpieczona dobrowolnie moze otrzymaé $wiadczenie nizsze
w porownaniu do bedacego w takiej samej sytuacji pracownika.

Z tych tez wzgledow Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zaskarzone przepisy
w zakresie, w jakim nie odsylaja do art. 37 wust. 1 us.p., traca domniemanie
konstytucyjnosci.

Bez watpienia stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane
w odniesieniu do budzacych zastrzezenia przepisOw prawa zastluguje na aprobate.
Zasada rownosci 1 sprawiedliwo$ci spotecznej wyklucza sytuacjg, w ktorej dwodch
ubezpieczonych, ktérzy optacaja sktadki na ubezpieczenie chorobowe w jednakowe;j
wysokosci, nie uzyska swiadczenia w takiej samej wysokosci tylko dlatego, ze jeden
z nich zmienit tytul do ubezpieczenia spotecznego, a sytuacja drugiego si¢ nie zmienita.
Skoro obydwaj wréwnym stopniu partycypowali w finansowaniu Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, musza mie¢ tez zapewnione prawo do $wiadczenia w takiej
samej wysoko$ci. Uprawnienia ubezpieczonych wynikajace z konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby z catg pewnoscig nie pozwalajg na
takie roznicowanie wysokosci $wiadczen.

Celem dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
dokonano zmiany art. 49 u.$.p., wprowadzajac rozwigzania podobne, jak w przypadku
pracownikow!'?}. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisow, jezeli niezdolno$é¢ do pracy
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem powstala przed uptywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego
rozpoczal si¢ nie pdzniej niz 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego
tytutu, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przychod stanowigcy podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe okreslony na ten miesigc, po odliczeniu
kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie

chorobowe.

4.4. Podstawa wymiaru zasilku a przerwy w okresie zasitkowym
W mysl art. 36 ust. 1 u.$.p. ,,Podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu  bedacemu  pracownikiem  stanowi  przeci¢tne  miesi¢czne

wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych

123 Ustawa z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby imacierzynstwa (Dz.U. z2013 r. poz. 996) weszla w zycie z dniem
1 grudnia 2013 r.
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miesigc, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy”'?*. Natomiast zgodnie z art. 48 ust.
1 u.s.p. ,,Podstawg wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem stanowi przeci¢tny miesieczny przychod za okres 12
miesi¢cy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos$¢ do
pracy’.

Celem cytowanych przepisow prawa jest powigzanie wysokosci zasitku
chorobowego z wynagrodzeniem za pracg¢ lub przychodem ztytutu dziatalnosci
gospodarczej'?>.  Uznanie przecigtnego wynagrodzenia z 12 petnych miesigcy
kalendarzowych za podstawe wymiaru zasitku z calg pewnoscig prowadzi do sytuacji,
w ktorej uzyskany zasitek stanowi ekwiwalent utraconego wynagrodzenia'?®.

Jesli niezdolnos¢ do pracy powstala przed uptywem pelnych 12 miesiecy
kalendarzowych od objecia tytulem ubezpieczenia, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi przeci¢gtne wynagrodzenie za peilne kalendarzowe miesigce
ubezpieczenia'?’. Konstrukcja zastosowana przez ustawodawce ma na celu ustalenie
wysokosci zasitku w kwocie mozliwie najlepiej odzwierciedlajacej wysokos¢
przecigtnego zarobku pracownika z krétszego niz roczny okres, z uwzglednieniem
wszystkich pelnych miesigcy kalendarzowych'?®,

Z kolei art. 43 u.§.p. wprowadza wyjatek od tej zasady, stanowi bowiem, ze
»podstawy wymiaru zasitku nie ustala si¢ na nowo, jezeli migdzy okresami pobierania
zasitkow zaré6wno tego samego rodzaju, jak iinnego rodzaju nie bylo przerwy albo

99129

przerwa byta krotsza niz miesigc kalendarzowy Oznacza to, ze w przypadku

przerwy krotszej lub trwajacej dokladnie miesigc kalendarzowy nie ustala si¢ na nowo

130

podstawy wymiaru zasitku'>". Watpliwosci ubezpieczonych wywotat sposob liczenia

tego okresu. Ustawodawca wskazal, iz przy ustalaniu prawa i wysokosci zasitku

124 Zasada ta stosowana jest do ustalenia wysoko$ci zasitku chorobowego dla kazdego okresu
niezdolno$ci do pracy uprawniajacego ubezpieczonego bedacego pracownikiem do pobierania zasitku.

125 M. Olszewska, Kierunki zmian ubezpieczenia chorobowego [w:] B. Wagner, A. Malaka (red.),
Ewolucja ubezpieczen spotecznych w okresie transformacji ustrojowej, Bydgoszcz 2011, s. 106.

126 K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka, Podstawa wymiaru $wiadczenn zubezpieczenia
chorobowego, PS 2016, nr 4, s. 79.

127 Zob. art. 36 ust. 2 u.$.p. oraz art. 48 ust. 2 u.$.p.

128 K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka, Podstawa wymiaru $wiadczenn zubezpieczenia
chorobowego, op. cit., s. 80.

129 Do 31 grudnia 2021 r. byla to przerwa trzymiesieczna. Na podstawie art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 24
czerwca 2021 r. przepis art. 43 u.§.p. zostal zmieniony i od 1 stycznia 2022 r. przerwa ta wynosi miesiac
kalendarzowy.

130 Zgodnie z art. 47 u.$.p. zasada wyrazona w art. 43 u.§.p. ma zastosowanie do wszystkich $wiadczen
przewidzianych ustawa zasitkows, tj. zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego,
wyréwnawczego i1 §wiadczenia rehabilitacyjnego. Natomiast w mysl art. 48 ust. 2 u.§.p. zasady ustalania
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chorobowego okres miesigca oznacza 30 dni (art. 11 ust. 5 u.$.p.)"*!. Z kolei w wyroku
z 5 kwietnia 2005 r.'*? Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze terminy ,,miesiac” i,,miesiac
kalendarzowy” nie sg tozsame w jezyku prawnym. Miesigc kalendarzowy, o ktorym
mowa w art. 43 u..p., to okres obejmujacy pelny nazwany miesiac.

Przyjmujac prezentowanag przez Sad Najwyzszy wykladni¢ art. 43 u.$.p. za
prawidtowa, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 lipca 2016 r.'3, orzekt ze przepis
ten jest zgodny z Konstytucja'**. Niniejszy wyrok zostal wydany w wyniku skargi
konstytucyjnej, w ktorej ubezpieczony zarzucil przepisowi temu niezgodno$¢ z art. 32
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwosci spotecznej)!>.

Zdaniem skarzacego w wyniku uzytego w art. 43 u.§.p. terminu ,,trzy miesigce
kalendarzowe”, wyznaczajacego przerw¢ migdzy uplywem poprzedniego okresu
pobierania zasitku irozpoczeciem kolejnego, dochodzi do odmiennego traktowania
0sOb ubiegajacych si¢ o prawo do zasitku chorobowego w zakresie ustalania podstawy
wymiaru tego $wiadczenia. Zauwazyt bowiem, ze gdy okres miedzy zasitkami wynosi
trzy pelne miesigce kalendarzowe, $wiadczeniobiorcy uzyskujg prawo do zasitku
chorobowego zpodstawa liczong od skladek optaconych w petnej wysokosci.
Natomiast osoby, u ktorych przerwa miedzy zasitkami wyniosta ponad trzy miesiace,
lecz nie byly to pelne miesigce kalendarzowe, uprawnienia tego nie posiadaja.
Reasumujac, skarzacy stwierdzil, ze art. 43 u.S.p. godzi w zasade sprawiedliwos$ci
spotecznej w zakresie, wjakim podczas ustalania podstawy wymiaru zasitku

chorobowego ogranicza on termin jej obliczenia do petlnych miesiecy kalendarzowych

podstawy wymiaru zasitkow z ubezpieczenia chorobowego okreSlone w przepisach art. 43 u.d.p. sa
wspolne zardwno dla pracownikow, jak i ubezpieczonych niebedacych pracownikami.

131 Zob. takze K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka, Podstawa wymiaru $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, op. cit., s. 86.

132 Wyrok SN z 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt I UK 372/04, LEX nr 157064.

133 Wyrok TK z 12 lipca 2016 r., sygn. akt SK 40/14, op. cit.

134 Na mocy noweli z dnia 24 czerwca 2021 r. omawiany przepis zostal zmieniony o tyle, ze okres trzech
miesigcy kalendarzowych zostat skrocony do miesigca kalendarzowego. Tezy zawarte w wyroku nie
stracily jednak na aktualnosci.

135 Stan faktyczny przedstawiat sie nastepujaco. Skarzacy od 1 listopada 2008 r. podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W okresie od 12 listopada
2009 r. do 8 marca 2011 r. byl niezdolny do pracy. Po tym okresie powrdcit do wykonywania dziatalnosci
i prowadzit ja do 20 czerwca 2011 r. Od 21 czerwca 2011 r. ponownie stal si¢ niezdolny do pracy.
Skarzacy od 9 marca 2011 r. do 20 czerwca 2011 r. byl objety dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i optacit nalezne sktadki za 103 dni, ktére stanowily jednocze$nie przerwe miedzy okresami
pobierania zasitkow z ubezpieczenia chorobowego. Przerwa ta wyniosta 3 miesiace i 13 dni (uznajac, ze
miesigc oznacza 30 dni) jednak nie byly to 3 pelne miesigce kalendarzowe. W zwiazku z tym organ
rentowy ustalit prawo skarzacego do zasitku chorobowego w wysokosci zgodnej z podstawa wyliczona
dla pobieranego ostatnio $wiadczenia rehabilitacyjnego.
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wyznaczajacych przerwe miedzy uptywem poprzedniego okresu pobierania zasitku
i rozpoczeciem kolejnego'®.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze mimo skrocenia okresu, o ktorym mowa
w art. 43 u.d.p., z ,trzech miesiecy kalendarzowych” do ,,miesigca kalendarzowego”,
problem nie stracit na aktualno$ci. Watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu
opieraly si¢ bowiem na tym, ze ustawodawca postuzyl si¢ terminem ,miesigc
kalendarzowy”, zamiast ,,miesiac”.

Trybunal  Konstytucyjny, rozpatrujac  powyzsza  skarge, przywotat
dotychczasowe orzecznictwo, zgodnie z ktdorym przez zabezpieczenie spoteczne nalezy
rozumie¢ ,,system urzadzen is$wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych
potrzeb obywateli, ktérzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej
zdolnosci albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny”'*’. Ponownie
tez podkreslil, ze zistoty prawa do zabezpieczenia spotecznego wynika ochrona
obywateli przed skutkami ryzyka, jakim jest niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby,
jednak z prawa tego nie mozna wywies¢ uprawnien do ,jakiejkolwiek konkretnej
postaci $wiadczenia”. To ustawodawca wramach posiadanych kompetencji,
wynikajacych zart. 67 ust. 1 Konstytucji, ksztaltuje ikonkretyzuje tre§¢ praw
socjalnych.

Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ takze naruszenia zasady rownosci,
wskazujac, ze dysproporcja w sytuacji prawnej podmiotéw podlegajacych
ubezpieczeniu chorobowemu nie jest nadmierna ani pozbawiona racjonalnego
uzasadnienia. Zdaniem sadu ustawodawca wramach swoich kompetencji mogt
zastosowa¢ to rozwigzanie zuwagi na konieczno$¢ ,,zharmonizowania potrzeb
1 oczekiwan spotecznych oraz mozliwosci ich zaspokojenia”.

Nalezy zaakceptowaé stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, iz zréznicowanie
podmiotéw na gruncie art. 43 u.$.p. nie jest nadmierne inie dziala wbrew zasadzie
rownos$ci w powigzaniu z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Tym bardziej ze, jak
zauwazytl Prokurator Generalny, oméwione rozwigzanie nie zawsze zadziata na
niekorzy$¢ $wiadczeniobiorcy. Niekiedy, po okresie niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg przychod ubezpieczonego bedzie nizszy. Wowcezas, jezeli

ubezpieczony ponownie zachoruje w okresie krotszym niz miesige kalendarzowy

136 Skarga  konstytucyjna  z1 sierpnia 2014 r, sygn. akt SK = 40/14,

https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=14429&sprawa=14392 [dostep: 18.05.2020].
37 Wyrok TK z 19 listopada 1996 r., sygn. akt K 7/95, op. cit.
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(poprzednio 3 miesigce kalendarzowe), to na podstawie zaskarzonego przepisu uzyska
wyzszy zasitek niz osoba, ktora oplacata sktadke od nizszej podstawy wymiaru przez
okres przerwy wynoszacy co najmniej miesigc kalendarzowy. Stusznie zatem konstatuje
Prokurator Generalny, ze ,,zréznicowanie sytuacji ubezpieczonych uprawnionych do
zasitku chorobowego w nastepnym okresie zasitkowym jest wynikiem rownego ich
potraktowania, bez uwzglednienia przez ustawodawce rdéznic w ich sytuacji faktyczne;,
wynikajacych wilasnie ze zwigkszenia lub obnizenia przychodu (podstawy wymiaru
sktadki) w okresie niepelnych trzech miesiecy kalendarzowych”!*®,

Do podobnych wnioskow doszta takze Karolina Stopka, zauwazajac, ze
rozwigzanie przyjete w art. 43 u.§.p. zapobiega obnizeniu zasitku chorobowego takze
w sytuacji, gdy w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim lub w przerwie migdzy
dwoma okresami zwolnienia lekarskimi nie dluzszymi niz 1 miesigc kalendarzowy
(poprzednio 3 miesigce kalendarzowe) dochodzi do zmniejszenia wymiaru czasu

pracy'®’.

4.5. Ksztaltowanie podstawy wymiaru skladki poprzez weryfikacje wysokos$ci
wynagrodzenia pracownika

Kolejny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktorego tezy maja bezposredni wptyw na
wysokos$¢ zasitku chorobowego przyznawanego pracownikom, zapadt 29 listopada
2017 r."*° W tym miejscu konieczne jest skrotowe przypomnienie regulacji prawnych,
ktére poddane zostaly ocenie i leglty u podstaw wydanego orzeczenia. Ot6z pracownicy
obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom spolecznym, wtym ubezpieczeniu
chorobowemu, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art.
13 pkt 1 u.s.u.s.). Powinni oni zosta¢ zgloszeni do ubezpieczen przez pracodawcoOw
(ptatnikow sktadek) w ciggu 7 dni od zatrudnienia (art. 36 ust. 4 u.s.u.s.). Pracownicy
finansuja sktadki na ubezpieczenie chorobowe z wiasnych srodkow, ale obowigzek ich
obliczania, potragcania, rozliczania i przekazania co miesigc do Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych spoczywa na pracodawcy (art. 16 ust. 2 iart. 17 ust. 1 u.s.us.).
Pracodawca przekazuje organowi rentowemu — po uplywie kazdego miesigca

kalendarzowego, w terminie rozliczania skladek — raporty dotyczace pracownikdw,

133 Stanowisko Prokuratora Generalnego z2 wrzeSnia 2015 r., sygn. akt SK 40/14,

https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2040/14
[dostep: 18.05.2020].

139 K. Stopka, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 330.

140 Wyrok TK z 29 listopada 2017 r., sygn. akt P 9/15, LEX nr 2399456.
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zawierajagce m.in. zestawienie naleznych sktadek na poszczegdlne ubezpieczenia (z
podaniem tytulu ubezpieczenia, podstawy wymiaru sktadek ikwot sktadki) oraz
potwierdzone podpisem o$§wiadczenie ptatnika, Ze przedstawione informacje sg zgodne
ze stanem faktycznym (art. 41 ust. 1 i3 us.us.). Jezeli Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych zakwestionuje izmieni informacje przekazane przez platnika sktadek,
zawiadamia otym ubezpieczonego i ptatnika sktadek. Jezeli ani pracownik, ani
pracodawca nie ztozg wniosku o zmian¢ stanowiska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
te zmienione informacje traktuje si¢ jako prawdziwe. W razie ztozZenia takiego wniosku
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadza postgpowanie wyjasniajace i wydaje
decyzje (art. 41 ust. 13 u.s.u.s.).

Przypomnie¢ wypada takze, ze wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie chorobowe
wyrazona jest w formie jednakowej dla wszystkich ubezpieczonych — stopy
procentowej wynoszacej 2,45% podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie
emerytalne 1ubezpieczenia rentowe (art. 15 ust. 1 wzw. zart. 20 ust. 1 u.s.us.).
W odniesieniu do pracownikéw jest to przychdod uzyskiwany z tytutu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy'*!. W pewnym uproszeniu mozna przyjaé, iz pracownik
finansuje co miesigc skladke na ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 2,45%
wynagrodzenia'*?. Z powyzszego wylania sie oczywista zalezno$é miedzy wysokoscig
wynagrodzenia a wysokos$cig sktadki na ubezpieczenie chorobowe, i co za tym idzie,
wysokoscig zasitku chorobowego. Innymi stowy, im wyzsze wynagrodzenie, tym
wyzszy zasitek chorobowy i$wiadczenie rehabilitacyjne'®. Z tej tez przyczyny
ubezpieczeni daza do jak najkorzystniejszego dla siebie ksztaltowania poziomu
wynagrodzenia'*. Przykladem takiego postepowania jest zawieranie umowy o prace
z wysokim wynagrodzeniem na krotko przed planowanym korzystaniem z zasitku

chorobowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako dysponent Funduszu

141 Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.].
Dz.U. 22017 r. poz. 1949 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, osiagany przez
pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, za wyjatkiem przychodoéw
wymienionych w § 2, takich jak nagrody jubileuszowe wyplacane nie czesciej co pigc lat.

142 Podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecigtne miesigczne wynagrodzenie wyptacone za
okres 12 miesigcy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktorym powstata niezdolnosé do pracy
(art. 36 ust. 1u.d.p.). Co istotne, przepisy prawa nie przewiduja ograniczenia w rocznej podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe.

143 Zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku dla pracownika zostaly przedstawione w rozdziale II,
podrozdziale 3.1 niniejszej rozprawy.

144 D. Dzienisiuk, Uprawnienie ZUS do ustalenia podstawy wymiaru skiadek [w:] D. Dzienisiuk,
M. Supera-Markowska (red.), Podatki i sktadki z tytutu zatrudnienia, Warszawa 2020, s. 143.
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Ubezpieczen Spotecznych, w ramach uprawnienia wynikajacego z art. 68 ust.1 u.s.u.s.
stwierdza 1ustala obowigzek ubezpieczen spolecznych. W ramach powyzszych
kompetencji sprawdza prawidlowos¢ irzetelno$¢ obliczania, potracania i oplacania
sktadek, w tym m.in. czy wykazywana przez ptatnikéw sktadek podstawa wymiaru
sktadek jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa (art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.).
W ramach kontroli pracodawcow organ rentowy przede wszystkim wyjasnienia, czy
wysokie wynagrodzenie, stanowigce podstawe wymiaru sktadek, mozna uznaé za
godziwe, adekwatne do wktadu pracy, kwalifikacji pracownika, zakresu obowigzkow
1 odpowiedzialno$ci. W przypadku negatywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie
przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s. uprawnia organ rentowy do wydania decyzji
w zakresie prawidtowego ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia bedacego podstawg
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W odniesieniu  do roli ikompetencji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w zakresie badania umow o prace izawartych wnich postanowien, zwlaszcza
w odniesieniu do wysokos$ci wynagrodzenia, najwigkszy wptyw ma uchwata Sadu
Najwyzszego z27 kwietnia 2005 r.!* Zgodnie zuchwala omawiany przepis daje
organowi rentowemu prawo badania tytulu zawarcia umowy o pracg, waznosci jej
poszczegolnych postanowien, w tym zakwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia
wynikajgcego ztej umowy, jezeli jego wysokos$¢ pozostaje w kolizji z prawem lub

zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejécia prawa'#®.

145 Uchwata SN z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt II UZP 2/05, LEX nr 148238.

146 Uchwala zostata wydana w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Organ rentowy po ustaleniu,
ze ubezpieczona byta zatrudniona na czas okreslony na stanowisku dyrektora handlowego na podstawie
umowy o prace, stosowng decyzja stwierdzit obowiazek ubezpieczen spotecznych ztytutlu pracy.
Jednoczesnie uznat, Ze postanowienie umowy o pracg odnosnie wynagrodzenia w kwocie 12 800 zt jest
niewazne na podstawie art. 58 §1 1§ 3 k.c. iprzyjat jako przychod stanowigcy podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne kwote 2095,91 zl, stanowigca wowczas przecietne wynagrodzenie.
Sad I instancji zmienil t¢ decyzj¢, przyjmujac za podstawg wymiaru sktadek wynagrodzenie okreslone
w umowie o pracg. Sad odwotawczy uznal, Ze taka podstawe sktadek okresla art. 18 ust. 1 u.s.u.s.,
ajednoczesnie organ rentowy, ktory nie jest strong umowy o pracg, nie dysponuje kompetencjami
w zakresie zmiany wysokosci wynagrodzenia o prace. Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie powstalo na tle wywiedzionej przez organ rentowy apelacji, w ktorej
ponowiono zarzut naruszenia art. 58 § 1 i3 k.c. Organ rentowy podtrzymatl stanowisko, ze ustalenie
wynagrodzenia ubezpieczonej nie miato charakteru odptaty za wykonywana prace. Celem bylo
wylacznie uzyskanie nienaleznie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Uzasadniajac swoje
stanowisko, organ rentowy powolal si¢ na ustalenia kontrolne. Wynikato znich, Ze wysokie
wynagrodzenie ubezpieczonej nie wynika ani z kwalifikacji, ani charakteru wykonywanej pracy,
a ponadto rézni si¢ znacznie od wynagrodzen pozostatych pracownikéw, uzyskujacych z reguty ptace na
poziomie minimalnego wynagrodzenia. Za stusznoscig twierdzen organu rentowego przemawiat takze
fakt, ze ubezpieczona po krotkim okresie §wiadczenia pracy iuzyskaniu wynagrodzenia tylko za jeden
miesiac, stata si¢ niezdolna do pracy w zwiazku zcigzag ido dnia porodu przebywala na zasitku
chorobowym. Sad Apelacyjny powzigl watpliwos¢ dotyczaca kompetencji organu rentowego do
weryfikowania treSci umowy o prace w czgsci okreslajacej wysoko$¢ wynagrodzenia, stanowigcego
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Zdaniem Sadu Najwyzszego ,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest
ograniczony wyltacznie do zakwestionowania faktu wyptacenia wynagrodzenia w ogole
lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidtowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢
stosunek ubezpieczenia spotecznego na S$ci§le okreslonych warunkach, bedac
niezwigzanym niewazng czynnoscig prawng (w catosci lub w czesci). Realna mozliwos¢
takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesi¢cznego,
przedktadanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. [...] Dane zawarte w raporcie moga by¢
zakwestionowane zardwno przez ubezpieczonego, jak iprzez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych”!’.

Jezeli zatem w wyniku postepowania wyjasniajacego lub kontroli wykonywania
przez ptatnikéw sktadek obowigzkow z zakresu ubezpieczen spotecznego zachodzi taka
koniecznos$¢, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw, w tym dotyczacych ustalania wymiaru sktadek iich poboru. Na
podstawie takich decyzji ustalana jest inna (z reguly nizsza) niz wynikajaca z umowy
o prac¢ podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. W drodze decyzji
moze doj$¢ takze do wylaczenia z ubezpieczen spotecznych pracownika, jezeli w toku
kontroli okaze si¢, ze umowa o prace zostata zawarta dla pozoru.

W zwiazku ztym, ze decyzje te podlegaja kontroli sadowej, w judykaturze
wyksztalcity si¢ poglady na temat wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie chorobowe, a co za
tym idzie majacego wpltyw na wysoko$¢ $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Na
podstawie bogatego orzecznictwa zostal wykreowany wzorzec godziwego
wynagrodzenia, ktory ,,czyni zado$¢ ekwiwalentnosci zarobkéw do rodzaju i charakteru
$wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji

havl48

zawodowyc Do czynnikow majacych wplyw na ocen¢ wynagrodzenia,

réwnoczesnie podstawe wymiaru sktadek. Watpliwos¢ ta sprowadzata si¢ do pytania, czy w ramach
kontroli przewidzianej przepisami ustawy systemowej organ rentowy jest uprawniony do oceny
wysoko$ci wynagrodzenia za prac¢ iczy nie prowadzi to do kolizji z zasadg swobody uméw. Sad
przedstawiajacy pytanie powzigl takze watpliwos¢ co do uprawnien organu rentowego w zakresie
przyjmowania zastgpczo przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej jako wynagrodzenia
godziwego, zamiast wynagrodzenia wskazanego przez ptatnika sktadek.

147 Zob. art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s.

48 Tak: wyrok SN z23 stycznia 2014 r., sygn. akt I UK 302/13, LEX nr 1503234; wyrok SA
w Bialymstoku z 2 listopada 2017 r., sygn. akt IIl AUa 140/17, LEX nr 2418117; wyrok SN z 4 marca
2021 r., sygn. akt IT USKP 24/21, LEX nr 31581317. Zob. tez W. Ostaszewski, Weryfikacja wysokosci
umownego wynagrodzenia za prace przez organ rentowy na potrzeby ustalenia podstawy wymiaru
sktadek, PiZS 2021, nr 10, s. 47.
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wskazanych przez Sad Najwyzszy wwyroku z23 stycznia 2014 1.,
a zaakceptowanych w licznych rozstrzygnieciach sadéw powszechnych, zalicza sig:
siatke ptac, wyksztatcenie, zakres obowiazkéw, dyspozycyjno$¢, Sredni poziom
wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter $wiadczonej pracy w danej branzy'’.
Natomiast zawieranie umow o prace tuz przed zajSciem zdarzenia uprawniajagcego do
swiadczenia zubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) 1 ustalenie
zawyzonego wynagrodzenia w celu osiggni¢cia ustalonych od takiej podstawy
swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest przejawem ,,szerszego zjawiska wyludzania
$wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych”!>!,

Sady wypowiedzialy si¢ takze w kwestii umowy zawartej dla pozoru, co z kolei
stanowi podstawe do wykluczenia zubezpieczen spotecznych. Zgodnie z pogladem
Sadu Najwyzszego umowa o prac¢ jest dotknig¢ta niewaznoscig jako pozorna, gdy przy
sktadaniu o§wiadczen woli obie strony nie zamierzaty osiagna¢ skutkéw wynikajacych
zumowy, Ww szczegblnosci jezeli nie doszlo do podjecia iwykonywania pracy,
a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze S$wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego!>2. Ponadto pozorne zawarcie umowy o prace nastepuje nie tylko wowczas,
gdy w jej wyniku praca w ogoble nie jest wykonywana, ale takze gdy jest faktycznie
swiadczona, lecz na innej podstawie niz formalnie zawarta (podpisana) umowa
o prace!>.

Pomimo utrwalonych w powyzszym zakresie pogladow cze$¢ judykatury
powzigta watpliwo$¢, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiada kompetencje do
obnizania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe i w konsekwencji
zmiany wysoko$ci wynagrodzenia pracownika ustalonego w umowie o prace.
W zwigzku z tym skierowane zostalo do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne.

Zdaniem sadu pytajacego akty stosowania prawa, jakimi sg decyzje o obnizeniu
wynagrodzenia, stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
tworza nieprzewidywalne prawo, atym samym prowadza do naruszenia wyrazonej
w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego. Nieprzewidywalno$¢ ta zwigzana jest

z brakiem jasnych kryteridow i mechanizmoéw ustalania wynagrodzenia. Sad pytajacy

149 Wyrok SN z 23 stycznia 2004 r., sygn. akt I UK 302/13, op. cit.

130 Wyrok SA w Biatymstoku z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa 1127/14, Legalis nr 1180726; wyrok
SA w Rzeszowie z 26 marca 2015 r., sygn. akt IIl AUa 970/14, Legalis nr 1219140; wyrok SA
w Gdansku z 18 lutego 2016 r., sygn. akt III AUa 1623/15, Legalis, 1446593; wyrok SA w Gdansku z 21
wrzesnia 2018 r., sygn. akt II1 AUa 861/18, Legalis nr 2642701.

151 Wyrok SN z 9 sierpnia 2005 r., sygn. akt I1I UK 89/05, LEX nr 182780.

152 Wyrok SN z 18 maja 2006 r., sygn. akt II UK 164/05, LEX nr 192462.
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zarzucit organowi rentowemu takze zréwnywanie — w zakresie wysokosci podstawy
wymiaru sktadki — oséb kierujacych firmami z pracownikami wykonujacymi proste
prace, gdyz postgpowanie zreguly ogranicza si¢ do obnizania wynagrodzenia
pracownikow do poziomu najnizszego lub przecietnego wynagrodzenia w gospodarce,
wynagrodzenia ostatnio otrzymywanego albo uzyskiwanego przez innego pracownika,
ewentualnie — §redniego z wybranego okresu zatrudnienia. Ponadto zmiana wysokos$ci
wynagrodzenia odbywa si¢ ex tunc, z zastosowaniem kryterium shusznos$ci (godziwosci
wynagrodzenia) 1 z uwzglednieniem zdolno$ci finansowej pracodawcy. Sad pytajacy
wskazal tez, ze organ rentowy korzysta z powyzszych kompetencji ,,za przyzwoleniem”
sadéw powszechnych, ktére wykreowaly w orzecznictwie przestanki ustalania
godziwego wynagrodzenia. Tymczasem — zdaniem sadu pytajacego — tylko
ustawodawca moze wprowadzi¢ mechanizmy ograniczania wysoko$ci wynagrodzenia,
a skoro tego nie uczynil, to wykluczyl mozliwos¢ weryfikacji wysokosci daniny
publicznej, jaka jest sktadka, w drodze decyzji lub orzeczenia sadu'>*.

Z kolei z kwestionowanych przez sad pytajacy przepisow prawa zdaniem Sejmu
wynika ,,czytelna norma kompetencyjna, ktérej istnienie potwierdza orzecznictwo
sagdow powszechnych, upowazniajgca organ rentowy do weryfikacji i ustalenia innej niz
wskazana wumowie o prac¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie

chorobowe”!%>

. Przyznanie nadmiernego i nieadekwatnego do zakresu obowigzkow
wynagrodzenia za pracg, ktorego celem jest wylacznie osigganie korzysci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu, pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego. Dlatego Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych jest uprawniony do kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia, jezeli
z przeprowadzonego postgpowania kontrolnego wynika, Ze zostalo ono ustalone
w drodze umowy sprzecznej z prawem i z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego.

W podobnym tonie wyrazit si¢ Prokurator Generalny, podkreslajac, ze skoro

wysokos$¢ §wiadczen chorobowych nie zalezy od wysokosci kwot wniesionych przez

153 Wyrok SN z 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I UK 120/06, LEX nr 309447.

134 Obszerne uzasadnienie postanowienia — zob. pytanie prawne SO w Czestochowie z 12 listopada 2014
r., sygn. akt P 9/15, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=16339&sprawa =14717
[dostep: 20.05.2020].

155 Tym samym Sejm podzielit zapatrywanie Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 .
(sygn. akt IT UZP 2/05, op. cit.), ze autonomia woli stron w ksztaltowaniu umowy o prac¢ podlega ,,ochronie
tylko wramach wartoéci uznawanych irealizowanych przez system prawa, astrony muszg nie tylko
respektowac wlasne jednostkowe interesy, lecz mie¢ takze wzglad na interes publiczny” — stanowisko Sejmu
z20 kwietnia 2016 r., sygn. akt P 9/15, https:/ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=
16339&sprawa =14717 [dostep: 20.05.2020].
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ubezpieczonych do funduszu chorobowego, lecz od wysokosci zarobkow, mozliwosé
weryfikacji wysoko$ci wynagrodzenia jest rozwigzaniem stusznym!36.

Wyrokiem z 29 listopada 2017 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,,Art. 83
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 86 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych innej — niz wynikajgca zumowy o prace¢ — wysokosci
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 841 art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”!”’.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia
spoteczne, w tym na ubezpieczenie chorobowe, zalezy od wysoko$ci wynagrodzenia za
pracg, zatem postanowienia umowy Ww tym zakresie ,rzutuja na tre$¢ stosunku
publicznoprawnego, ktérego celem jest realizacja konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji)”. Poza tym mi¢dzy wysokoscia
wynagrodzenia a wysoko$cig $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego istnieje prosta
zaleznos¢. Im wyzszy poziom wynagrodzenia, tym wyzszy zasitek chorobowy.
Kontrola przeprowadzana przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ma na celu
sprawdzenie, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy nie dochodzi do préby
wyludzenia $wiadczen nienaleznych Iub zawyzonych. Trybunat Konstytucyjny
podkreslit jednoczesnie, ze od decyzji organu rentowego przystuguje odwotanie do sagdu
ubezpieczen spotecznych. W toku postepowania sagdowego to na organie rentowym
spoczywa ci¢zar dowodzenia, ze wynagrodzenie zostalo zawyzone, w mys$l zasady, ze
»ciezar dowodu spoczywa na twierdzacym, anie na zaprzeczajagcym”. Z tego tez
wzgledu na organie rentowym spoczywa wykazanie, ze wskazana w umowie wysokos$¢
wynagrodzenia jest zbyt wygoérowana ima na celu wylacznie uzyskanie wysokich
$wiadczen, kosztem innych ubezpieczonych. W zwigzku ztym nie mozna zarzucié
organowi rentowemu arbitralnosci, gdyz jest on zobligowany do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego 1 zebrania materiatu dowodowego, a rolg sadu jest ocena
prawidtowosci tych ustalen.

Trybunal Konstytucyjny, podobnie jak Sejm, zgodzit si¢ z argumentami
zawartymi w przywotanej juz uchwale Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r. Tym

samym mozna stwierdzi¢, ze w drodze utrwalonej wyktadni utorowal sobie droge

156 Stanowisko Prokuratora Generalnego z 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt P 9/15,

https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=16339&sprawa =14717 [dostep: 20.05.2020].
157 Wyrok TK z 29 listopada 2017 r., sygn. akt P 9/15, op. cit.

198



poglad, w mysl ktérego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze dokonywaé korekty
wysokos$ci wynagrodzenia za prace, jezeli zostalo ono zawyzone w celu uzyskania
wysokich $wiadczen z ubezpieczen spolecznych!*®. Organ rentowy oraz sady posiadaja
kompetencje do weryfikowania wysokosci wynagrodzenia za prace, ktdre stanowi
podstawe wymiaru sktadek. Ta kompetencja aktualizuje si¢ w sytuacji, kiedy
okolicznosci konkretnej sprawy wskazuja, ze moglo dojs¢ do proby wytudzenia
swiadczen zubezpieczen spotecznych. Nie budzi tez watpliwosci, zZe ustalanie
W umowie o pracy wynagrodzenia w zawyzonej wysoko$ci jest sprzeczne z prawem
i zasadami wspotzycia spolecznego!’.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lutego
2019 1.'%° wskazujac, ze dopuszczalne jest uznanie uzgodnionego miedzy stronami
stosunku pracy wynagrodzenia, stanowigcego podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, za czynno$¢ niewazng, jezeli wynagrodzenie zostalo ustalone z zamiarem
uzyskania wygérowanych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych

beneficjentow tego systemu'®!

. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia moze przy tym nastgpic
dopiero po ustaleniu okoliczno$ci konkretnego przypadku, azwlaszcza poziomu
wyksztatcenia, wymaganych kwalifikacji, zakresu obowigzkow, dyspozycyjnosci.

W swoich rozwazaniach Sad Apelacyjny w Katowicach poszedt jeszcze dalej,
uznajagc, ze organ rentowy moze nie tylko kwestionowaé wysokos¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek, jezeli zachodza watpliwosci co do zgodnosci
zawartej umowy z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub gdy zmierza ona do
obejscia prawa, ale posiada takze kompetencje do ,,badania zaréwno tytutu zawarcia
umowy, jak 1 waznosci jej poszczegolnych postanowien, moze wigc ustala¢ stosunek
ubezpieczenia spotecznego na $ciSle okreslonych warunkach, jak ipodwazaé jego
istnienie, nie bedgc zwigzanym niewazng czynno$cig prawng” !¢,

Reasumujac, z punktu widzenia orzeczniczego nie stanowi naruszenia przepisow

prawa dazenie organu rentowego do wykrywania nagannych i nieobojetnych spotecznie

dzialan polegajacych na zawieraniu uméw o prace z wysokim wynagrodzeniem tuz

158 Wyrok SN z 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il UK 350/17, LEX nr 2577456.

159 Wyrok SN z 6 lutego 2006 r., sygn. akt III UK 156/05, LEX nr 272549; wyrok SN z 8 stycznia 2007
r., sygn. akt UK 207/16, LEX nr 470024; wyrok SN z 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt III UK 26/07, LEX nr
1402647; wyrok SN z 19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt III UK 30/07, LEX nr 896060; wyrok SN z 19 maja
2009 r., sygn. akt III UK 7/09, LEX nr 509047; wyrok SN z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt III UK 193/17,
LEX nr 2587104.

160 Wyrok SA w Lublinie z 13 lutego 2019 r., sygn. akt Il AUa 260/18, LEX nr 2630376.

161 Wyrok SN z 12 lutego 2019 r., sygn. akt I1 UK 486/17, LEX nr 2640945,

162 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa 651/16, LEX nr 2205903.
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przed zdarzeniem ubezpieczeniowym wytacznie w celu uzyskania wygérowanych
$wiadczen, nieusprawiedliwionych rzeczywistymi warunkami §wiadczenia pracy'%.

W doktrynie pojawity si¢ natomiast dos¢ istotne rozbieznosci w odniesieniu do
powyzszego zagadnienia prawnego. Daniel E. Lach uwaza, ze Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych nie przystuguje prawo kontroli umoéw zawartych przez podmioty prywatne
1ingerowania w tres¢ tych umoéw poprzez zmiang¢ — uzgodnionej przez strony —
wysoko$ci wynagrodzenia'®*. Zdaniem autora Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pelni

role jedynie administratora funduszy ubezpieczenia spotecznego!'®

. Odmiennego zdania
jest Szymon Kasprowski, ktory uwaza, ze ,Korzystanie przez ubezpieczyciela
spotecznego z kompetencji oceny waznosci tytutu do ubezpieczen czy tez wysokosci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru $wiadczen jest waznym elementem
w przeciwdziataniu naduzyciom”!®®. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powinien dgzy¢
do jak najbardziej optymalnego wykorzystywania §rodkow z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wtym zfunduszu chorobowego'’”. W przeciwnym razie ,cigzar
finansowania nienaleznych $wiadczen ponositloby de facto cate spoteczenstwo ze
wzgledu na przekazywane dotacje z budzetu panstwa na rzecz wyplaty $swiadczen
z ubezpieczen spolecznych”'®®. W podobnym tonie wypowiada si¢ takze Krzysztof
Slebzak, ktorego zdaniem organ rentowy ma prawo ingerowa¢ w wysokos¢ ustalonego
wynagrodzenia, jednak z zastrzezeniem, ze ingerencja ta jest dopuszczalna, oile
okoliczno$ci sprawy wskazuja na naruszenie przepisow prawa izasad wspolzycia
spolecznego'®®. Niestuszne jest jednoczeénie twierdzenie, ze uprawnienie do
kwestionowania wysokosci wynagrodzenia ma tylko Panstwowa Inspekcja Pracy!”’.
Nalezy zgodzi¢ si¢ ztymi przedstawicielami doktryny, ktorzy uwazaja, ze
kompetencje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nie zostaly ograniczone wylacznie do
formalnej kontroli prawidlowosci okreslenia wysokosci sktadek wedhug przewidzianych

przepisami prawa stop procentowych 1izgodnie ze ztozonymi przez pracodawce

16 70b. K. Slebzak, O niektorych zatozeniach konstrukcyjnych systemu ubezpieczen spolecznych [w:]
R. Babinska-Gorecka, A. Przybytowicz, K. Stopka, A. Tomanek (red.), Prawo pracy i prawo socjalne.
TerazniejszoS¢ i przyszios¢. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Herbertowi Szurgaczowi,
Warszawa 2021, s. 374-375.

164 D.E. Lach, Glosa do uchwaty SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, GSP 2006, nr 2, s. 166.

165 Tbidem.

166 S, Kasprowski, Solidarnosé¢ ubezpieczonych w ubezpieczeniu chorobowym a problem naduzyé
w prawie do swiadczen, USTiP 2018, nr 4, s. 61.

167 Ibidem.

168 Thidem.

169 K. Slebzak, Kontrola przez ZUS waznosci uméw o prace stanowigcych tytul do ubezpieczenia
spotecznego — wybrane zagadnienia, PiZS 2017, nr 2, s. 39.
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deklaracjami. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jest zobowigzany do ochrony Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przed probami przerzucenia ci¢zaru kosztéw zwigzanych
z wynagrodzeniem i utrzymaniem pracownika. Postawa organu rentowego ijego rola
okreslona w ustawie systemowej nie budzi zadnych watpliwosci co do realizacji
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego; takze w aspekcie czuwania nad
wlasciwym, wtym racjonalnym, wydatkowaniem $rodkow na  $wiadczenia
ubezpieczeniowe. Nie zmienia to jednak faktu, ze wprowadzenie w ustawie systemowej
jasnych 1przejrzystych przestanek stosowania weryfikacji wynagrodzenia iwskazania
czynnikow, ktore spowoduja zmiang tego wynagrodzenia, przeciwdziataloby negatywnym

skutkom finansowym w zakresie realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego'’!.

4.6. Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
Postgpowanie w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen reguluja przepisy art.
84 u.s.u.s oraz przepisy pozostatych ustaw dotyczacych ubezpieczen spotecznych,

w tym ustawy zasitkowe;j'’?

. Artykut 84 u.s.u.s. zawiera rozwigzania ogolne w zakresie
zasad itrybu zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, ktére majg zastosowanie
wowczas, gdy przepisy dotyczace poszczegdlnych §wiadczen nie okreslaja odrgbnych
zasad postepowania w tych sprawach!”>.

Zadanie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczeh podlega ustawowym
ograniczeniom, wynikajacym z art. 84 ust. 3 u.s.u.s., gdyz ,,nie mozna zada¢ zwrotu kwot
nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy niz ostatnie
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyptacajacy
swiadczenia o zajSciu okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyptacane, a w pozostatych
przypadkach — za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata”. Ustawodawca nie zakreslit jednak, od
jakiego momentu poczatkowego nalezy ustala¢ przedzialy czasowe obowigzku zwrotu tych

swiadczen, jak rdwniez terminu przedawnienia orzekania w tym zakresie. W uchwale z 16

maja 2012 r. '"* Sad Najwyzszy stwierdzit, ze trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze

170 Tbidem.

17t Zob. W. Ostaszewski, Weryfikacja wysokosci umownego wynagrodzenia za prace..., op. cit., s. 48.

172 Zob. szerzej rozdzial IV, podrozdzial 6 niniejszej rozprawy.

173 Zgodnie z art. 84 ust. 5 u.s.u.s. ,,Przepisow ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne
okreslajace zasady przyznawania i wyptacania §wiadczen stanowia inaczej. Przepisem szczegdlnym jest
m.in. art. 66 ustawy zasitkowej, zawierajacy niezalezne regulacje dotyczace podstaw zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia”.

174 Uchwata SN z 16 maja 2012 r., sygn. akt IIl UZP 1/12, Legalis nr 464221.
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zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, obejmuje okres do ostatniej wyptaty
(pobrania) nienaleznego $wiadczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,Zarowno wykladnia
jezykowa, jak i wykladnia funkcjonalno-systemowa [...] wymagaja przyjecia, ze przepisy
te nie regulujg terminu przedawnienia wymierzonego decyzja organu rentowego obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, ani — de lega lata — nie uzalezniaja wielkosci
(rozmiaru) zadanego zwrotu od daty wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen, w kwotach ustalonych w tej decyzji, ale wyznaczaja maksymalne
wielko$ci (kwoty) nienaleznie pobranych $wiadczen, ktdrych zwrotu domaga si¢ organ
rentowy od osoby, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego™!”>.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze zaksjologicznego punktu widzenia brak regulacji
okreslajacych termin przedawnienia do wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen nalezy oceni¢ negatywnie. Mimo ze Sad Najwyzszy
dostrzegl konieczno$¢ zmiany przepisow prawa wcelu ograniczenia mozliwosci
bezterminowego zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, nie mogt w drodze
wyktadni wprowadzi¢ do porzadku prawnego instytucji przedawnienia zobowigzania do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen.

Ostatecznie problemem zajat si¢ Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z 5 lipca
2016 1.6 przyjat, ze art. 84 ust. 3 u.s.u.s. w zakresie, w jakim dopuszcza wydanie decyzji
nakazujacej zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen bez wzgledu na uptyw czasu od daty
wyplaty tego $wiadczenia, jest niezgodny zaréwno z art. 2, jak iart. 32 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 84 ust. 3 u.s.u.s. w dotychczasowym brzmieniu

175 Tbidem.

176 Wyrok TK z 5 lipca 2016 r., sygn. akt P 131/15, Legalis nr 1469337. Wyrok zostal wydany po
rozpoznaniu pytania prawnego ,,czy norma prawna wynikajaca z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa w zwigzku zart. 84 ust. 1 iart. 84 ust. 3 ustawy zdnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych rozumiana w ten sposob, ze dopuszcza wydanie decyzji nakazujacej
zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego, bez wzgledu na uptyw czasu przekraczajacy
15 lat od daty wyptaty nienaleznie pobranego $wiadczenia, jest zgodna zart. 2 oraz art. 32 ust.
1 Konstytucji RP”. Stan faktyczny przedstawiatl si¢ nastepujaco. Decyzja z 21 marca 2014 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
1 lutego do 25 kwietnia 1998 r. oraz zobowigzat ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze we wskazanym okresie ubezpieczona jednoczes$nie pobierata
$wiadczenie rehabilitacyjne i §wiadczyta prace, za ktéra otrzymywata wynagrodzenie. Sad rozpoznajacy
odwolanie w $wietle materialu dowodowego uznal twierdzenia organu rentowego za ,wysoce
prawdopodobne”, jednak jego uwadze nie uszedt znaczny odstep czasu (bez mata 16 lat) miedzy wyptata
swiadczenia rehabilitacyjnego a wydaniem zaskarzonej decyzji. Wbrew ujednoliconemu pogladowi
judykatury (zob. uchwata SN z 16 maja 2012 r., sygn. akt III UZP 1/12, op. cit.) stanowigcemu, ze prawo
organu rentowego do zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych jest
bezterminowe inie ulega przedawnieniu, sad pytajacy podat w watpliwos¢ konstytucyjnos$é przepisow
okreslajacych ,ramy czasowe, za ktore Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zada¢ zwrotu
nienalezenie pobranego $wiadczenia”.
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prowadzi do naruszenia zasady bezpieczenstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Sad
konstytucyjny stwierdzit, Ze ,,nieograniczenie zadnym terminem mozliwosci zadania przez
ZUS zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen stwarza ryzyko sytuacji, w ktorej
ubezpieczony dopiero po kilkunastu latach bedzie skonfrontowany z wynikami urzedowe;j
weryfikacji odlegltych w czasie zdarzen prawnych. Jakkolwiek kroki podejmowane przez
organ rentowy maja na celu przywrocenie prawidlowego ksztattu rozliczen
z ubezpieczonym, nieokreslenie ostatecznego terminu, kiedy mozna od ubezpieczonego
dochodzi¢ zwrotu $wiadczenia, bezposrednio oddziatluje na poczucie bezpieczenstwa
prawnego. Niemozno$¢ przewidzenia czasowej perspektywy dzialanh ZUS niewatpliwie
przyczynia si¢ do powstawania stanu niepewno$ci co do ostatecznego ksztattu praw
i obowigzkow ubezpieczonych™!”’.

W rezultacie do art. 84 u.s.u.s. zostal dodany ust. 7a, zgodnie z ktérym nie
wydaje si¢ decyzji ustalajacej nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen po
uptywie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne $wiadczenie!’®.
Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie. Ustawodawca w ramach autonomii
regulacyjnej, wynikajacej z art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, ma peing swobodg
réwniez w okre$laniu terminu przedawnienia zobowigzania do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen. Jednak z uwagi na konieczno$¢ budowania pewnego i stabilnego
prawa do zabezpieczenia spolecznego nie mogt catkowicie zrezygnowac ze wskazania
terminu, po ktérym wygasa mozliwo$¢ zadania zwrotu $wiadczen zubezpieczen
spotecznych. Ustawodawca, ograniczajac w czasie prawa do wydawania przez organ
rentowy decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranych $§wiadczen zubezpieczen
spotecznych, podjal dziatania zgodne z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Wprowadzona do
porzadku prawnego instytucja przedawnienia peini dwojaka role: stuzy ochronie
pewnosci i stabilno$ci prawnej ubezpieczonych oraz obliguje organ rentowy do
podejmowania dziatan kontrolnych, majacych na celu odzyskanie nienaleznie
pobranych  $wiadczen  w granicach  wyznaczonych  ustawowym  terminem

przedawnienia'”.

177 Ibidem.

178 Przepis wprowadzony ustawg z dnia 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1921) wszedt w zycie 14.12.2016 r.

7 D. Dzienisiuk, Zakres, zZrédia iweryfikacja danych przetwarzanych przez Zaklad Ubezpieczern
Spotecznych, M. P. Pr. 2017, nr 4, s.191; M. Gajda-Durlik, Postgpowanie administracyjne szczegolne
w sprawach ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2020 [Legalis]. Zob. tez uzasadnienie rzgdowego
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5. Podsumowanie

Pod rzadami obowigzujacej ustawy zdnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby imacierzynstwa Trybunat
Konstytucyjny wydat osiem wyrokoéw oceniajacych zgodno$¢ przepiséw tej ustawy
z Konstytucja. W niniejszym rozdziale analizie poddane zostaty takze dwa orzeczenia,
w ktorych Trybunat Konstytucyjny dokonat kontroli zgodnos$ci z Konstytucja przepisow
ustawy systemowej. Pierwsze z nich dotyczylo przepisow dopuszczajacych ustalanie
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych innej niz wynikajaca z umowy o prace
wysokosci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe. Drugie za$
dotyczyto konstytucyjnos$ci art. 84 ust. 3 u.s.u.s., przy czym badany przepis w swej
istocie odnosi si¢ nie tylko do $§wiadczen chorobowych i obowigzku ich zwrotu, jezeli
zostaly nienaleznie pobrane, lecz wszystkich swiadczen przystugujacych z ubezpieczen
spotecznych. Istotne z punktu widzenia prawa do zabezpieczenia spolecznego na
wypadek choroby jest takze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
przepisoOw ustawy z 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 1983 r. nr 30 poz. 143)
w zakresie wysokos$ci zasitku chorobowego. Nie stracilo ono na aktualnosci, bowiem
wskazuje argumenty za przyj¢ciem wysokosci zasitku chorobowego na poziomie 80%
podstawy wymiaru zasitku, czyli na poziomie wyznaczonym przez prawodawce takze
w biezacej ustawie zasitkowe;.

Z analizy powyzszych orzeczen mozna wyprowadzi¢ nastepujace wnioski.

Po pierwsze, art. 67 Konstytucji stanowi podstawowy wzorzec kontroli
konstytucyjnos$ci przepisOw prawa w zakresie przyznawania swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalony zostat poglad,
Ze przepis ten nie wyznacza ani form zabezpieczenia spotecznego, ani jego zakresu.
W zwigzku ztym ustawodawca ma swobode w stanowieniu prawa, przyjmujac

rozwigzania ustawowe, ktoére powinny jak najlepiej stuzy¢ realizacji przedmiotowego

projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, druk sejmowy nr 803, Sejm VIII
kadencji.

204



prawa'®. Ponadto z art. 67 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa
do konkretnego $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego. Skoro zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa, to nie budzi watpliwosci, ze ksztaltowanie
zakresu 1iform oraz konkretyzowanie treSci praw socjalnych pozostaje w gestii
ustawodawcy'®!. Ustawodawca w ramach swoich zadah prawodawczych musi przyjaé
rozwigzania zgodne z potrzebami i oczekiwaniami spotecznymi, biorgc jednocze$nie
pod uwage poziom rozwoju gospodarczego panstwa izwigzane ztym mozliwosci
zaspokojenia i finansowania potrzeb socjalnych!®?. Reasumujgc, skoro realizacja
konstytucyjnego prawa obywateli do zabezpieczenia spolecznego nalezy do
ustawodawcy, to Trybunat Konstytucyjny nie moze bada¢ celowosci i merytorycznej
trafnos§ci wprowadzonych rozwigzan w ramach kontroli konstytucyjnej. Trybunat
Konstytucyjny, zaktadajac racjonalno§¢ dziatania ustawodawcy, dokonuje kontroli
zaskarzonych przepiséw wylacznie pod katem ich zgodno$ci ztakimi zasadami
konstytucyjnymi, jak zasada rownosci i sprawiedliwos$ci spotecznej, zaufania obywatela
do panstwa i prawa.

Po drugie, Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze zart. 67 ust. 1 Konstytucji
wynika obowigzek okreslenia zakresu iform zabezpieczenia spotecznego,
a jednocze$nie przepis ten nie wytycza zadnych postulatéw odnosnie kierunku rozwoju
1 granic tego zabezpieczenia. Oznacza to, ze w wyniku nadanych kompetencji,
ustawodawca powinien wprowadzi¢ do porzadku prawnego caty system réznorodnych
elementow sktadajacych si¢ na konstytucyjny standard prawa do zabezpieczenia
spolecznego!®’. Trybunal Konstytucyjny w peti akceptuje przyjety przez ustawodawce
sposOb realizacji zabezpieczenia spolecznego w drodze ubezpieczenia, uznajac, ze
przyjeta przez ustawodawce technika jest wystarczajagca. Tym samym Trybunat
Konstytucyjny opowiada si¢ za rozwigzaniem opartym na konstrukcji $wiadczenia

ekwiwalentnego, przyshugujacego jedynie osobom uiszczajacym sktadki. W zadnym

180 Zob. wyrok TK z 31 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/13, LEX nr 1491299.

181 Dorota Lis-Staranowicz zauwaza jednak, ze ,,Przyznanie ustawodawcy zwyklemu uprawnienia do
konkretyzacji tego prawa nie oznacza, ze ustrojodawca pozostawil t¢ materi¢ calkowicie uznaniu
ustawodawcy zwyklego”, zob. D. Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw [w:]
M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej, Krakow 2006, s. 256.

182 Wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06, op. cit.; wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. akt
SK 18/13, op. cit.; wyrok TK z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12, op. cit.; wyrok TK z 12 lipca 2016
r., sygn. akt SK 40/14, op. cit.; wyrok TK z 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 34/15, op. cit.

183 Wyrok TK z 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01, op. cit.; wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn.
akt K 18/99, Legalis nr 46351; wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99, op. cit.; wyrok TK z 12
wrzesnia 2000 r., sygn. akt K 1/00, Legalis nr 48261; wyrok TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00,
LEX nr 44551.
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z analizowanych orzeczen nie zostata sformutowana teza, ze obowigzujace przepisy nie
wyczerpuja obowigzku natozonego na ustawodawce w zakresie organizowania
zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby. Co prawda Trybunal Konstytucyjny
podkresla, ze ustawodawca nie moze ksztattowaé systemu zabezpieczenia spotecznego
w taki sposéb, by ubezpieczeni zostali calkowicie pozbawieni wsparcia finansowego ze
strony panstwa, jednak kwestionuje ustawowe rozwigzania tylko wowczas, gdy
okreslaja wysoko$¢ §wiadczen ponizej minimum egzystencji'®.

Po trzecie, wyroki Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego stwierdzaja na ogoét, iz zaskarzone przepisy nie koliduja
znormami konstytucyjnymi. W orzeczeniach tych Trybunal Konstytucyjny zajmuje
stanowisko akceptujace 1 sprzyjajace systemowi ubezpieczen spolecznych, w tym
sposobowi organizacji ubezpieczenia na wypadek niezdolnosci do pracy wywotanej
choroba. Uznaje, ze poddane ocenie przepisy znajduja oparcie w warto$ciach i normach
konstytucyjnych, a jednocze$nie realizujg cel iurzeczywistniaja prawo obywateli do
zabezpieczenia spolecznego.

Po czwarte, w sprawach zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym wzorcem
kontroli nie zawsze byt art. 67 Konstytucji. Z reguty wzorzec kontroli stanowil art.
2 Konstytucji i wywodzone z niego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ochrony praw
nabytych, zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz art. 32
Konstytucji 1 wyrazona w nim zasada rowno$ci wobec prawa. W dwoch sprawach
Trybunat Konstytucyjny badat tez zgodno$¢ zaskarzonych przepisow z zasada
proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji'®,

Akceptujagca postawa Trybunatu Konstytucyjnego wzgledem niektorych
rozwigzan ustawowych wydaje si¢ zbyt daleko posunigta. Przykladem jest
zaaprobowanie zrdéznicowanego okresu wyczekiwania na prawo do zasitku
chorobowego dla pracownikow i0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz
pozytywna ocena przepisOw stanowigcych obraku prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego dla ubezpieczonych, ktérzy maja prawo do innych $wiadczen

z zabezpieczenia spolecznego.

184 Wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 18/13, op. cit.; wyrok TK z 12 lipca 2016 r., sygn. akt SK
40/14, op. cit.

185 Wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06, op. cit.; wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. akt
SK 18/13, op. cit.
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Na tle orzecznictwa sadow powszechnych Trybunal Konstytucyjny reprezentuje
zawezajaca koncepcje podmiotowego prawa do zabezpieczenia chorobowego!'®6. Do
takiego wniosku mozna doj$¢ po analizie treSci pytan prawnych kierowanych do
Trybunatu Konstytucyjnego. W kazdym przypadku sady powszechne wskazywaly, ze
rozwigzanie ustawowe jest sprzeczne z Konstytucja, zarzucajac ustawodawcy
w szczegdlnosci naruszenie zasady rownos$ci, nadmierng ingerencj¢ w prawa i wolnosci
obywateli. Sprzeciw sadow powszechnych wywotany byl zwlaszcza mozliwoscig
ingerencji organu rentowego w wysoko$¢ wynagrodzenia umownego, stanowigcego
podstawe wymiaru zasitku chorobowego. W tym przypadku zbiezne poglady Trybunatlu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego stalty w opozycji do linii orzeczniczej sadow
powszechnych, urzeczywistniajgcej konstytucyjne prawo do zabezpieczenia

spotecznego w sposob zgodny z interesem ubezpieczonego.

136 Szerzej zob. rozdzial IV niniejszej rozprawy.

207



Rozdzial IV
Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego na wypadek

choroby w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych

1. Wprowadzenie

W panstwie prawnym podstawowa rol¢ w zakresie ochrony praw obywatelskich petnia
sady', bowiem ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” (art.
45 Konstytucji). Gwarantujac prawo do sadu, ustrojodawca wyeksponowat
indywidualny charakter prawa podmiotowego do rzetelnego procesu sadowego’. Na
mocy art. 176 ust. 1 Konstytucji sagdownictwo dotyczace ubezpieczen spotecznych jest
dwuinstancyjne 1iusytuowane zostalo przez ustawodawce w strukturze sadow
powszechnych jako sady pracy iubezpieczen spotecznych, dzialajace w sadach
rejonowych, okregowych i apelacyjnych®. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych*
rozpoznawane s3 przez sady powszechne na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego® w ramach postepowania odrebnego®.

W celu odkodowania sformulowania ,sprawy zzakresu ubezpieczen
spotecznych” nalezy odnie$¢ si¢ do przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm.), zwanej
ustawg systemowa’. Zgodnie zart. 1 u.s.us. ubezpieczenia spoleczne obejmuja:

ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie w razie choroby

U A. Zielifiski, Sgdowe i pozasgdowe Srodki ochrony praw obywatelskich [w:] B. Banaszak, A. Preisner
(red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 712.

2 P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

3 Szerzej zob. K. Antondw, Postepowania w sprawach ubezpieczen spotecznych [w:] K.W. Baran (red.),
Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2019, s. 925.

4 Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie si¢ sprawy,
w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych m.in. ubezpieczen
spotecznych.

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze
zm.).

¢ Postepowanie w sprawach ubezpieczen spotecznych charakteryzuje si¢ m.in. tym, iz wyklucza ono
mozliwo$¢ zawarcia ugody czy poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego (art. 477'2k.p.c.).
Szerzej zob. A.Machnikowska, Postgpowania odrebne [w:] System postgpowania cywilnego,t. 6;
A. Machnikowska (red.), Postgpowanie obronne, Warszawa 2022, s. 18.

" M. Klimas, Zakres spraw rozpoznawanych wedtug przepiséw o postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych [w:] eadem, Postgpowanie sqdowe w sprawach zzakresu ubezpieczen
spotecznych, LEX 2013.
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1 macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe) oraz ubezpieczenie z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe).

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych naleza co do zasady do wlasciwosci
sadow okregowych, chyba Zze na mocy przepisow prawa zostaly zastrzezone do
wlasciwoéci sadow rejonowych (art. 4778 § 1 k.p.c.). Do tych ostatnich naleza m.in.
sprawy o zasitek chorobowy, zasitek wyrownawczy oraz §wiadczenie rehabilitacyjne
(art. 4778 § 2 k.p.c.). Stronami sa: ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja, oraz organ rentowy oraz zainteresowany (art. 477'!
§ 1 k.p.c.). Zainteresowanym jest podmiot, ktorego prawa lub obowiazki zalezg od
wyniku zakoficzonej sprawy (art. 477'' § 1 k.p.c.). W sprawach o $wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego status zainteresowanego przystuguje ptatnikowi sktadek.

W niniejszym rozdziale przeprowadzona zostanie analiza orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sagdow powszechnych pod katem znaczenia tych judykatow w procesie
ksztattowania tresci konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego na wypadek

choroby.

2. ZaKkres podmiotowy

2.1. Sytuacja ubezpieczonych prowadzacych dzialalnos¢ pozarolnicza po zasitku
macierzynskim

Z analizy bogatego orzecznictwa wynika, ze duze kontrowersje wzbudza ustalenie
nastgpstw prawnych, jakie dla osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢, a wigc
objetej dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, wynikaja z uzyskania przez t¢ osobg
prawa do zasitku macierzynskiego. Okoliczno$¢ ta jest ustawowo uznana za odrebny —
wzgledem prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci — tytut podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu irentowym (zob. art. 6 ust. 1 pkt 19 u.s.u.s.)®.

Jednocze$nie pobieranie zasitku macierzynskiego nie stanowi tytulu podlegania

8 Stosownie do art. 9 ust. 1c u.s.u.s., regulujacego kwestic zbiegu tytutéw objecia ubezpieczeniem, osoby
prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢, spetniajace jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym irentowymi ztytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym ztytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych (wszystkich lub wybranych) tytutow.
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ubezpieczeniu chorobowemu ani obowigzkowo, ani dobrowolnie’. Najwicksze
watpliwo$ci interpretacyjne zwigzane s3 z kwestig, czy dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, jakim zostala objeta — na podstawie zgloszenia zlozonego przed
rozpoczeciem korzystania z prawa do zasitku macierzynskiego — osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢, ustaje w zwigzku z rozpoczeciem pobierania przez t¢ osobe
zasitku macierzynskiego czy tez trwa ono w sposdb nieprzerwany przez caly okres
pobierania tego $wiadczenia, po czym jest kontynuowane. W odniesieniu do tego
zagadnienia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane sa trzy grupy pogladow.

Zgodnie z pierwsza z nich ,,Z chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢
ustaje 1inie istnieje mozliwos¢ przystapienia do tego ubezpieczenia ani z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego, ani ztytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalno$ci, poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Przystagpienie do ubezpieczenia chorobowego
staje si¢ mozliwe po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwiazku
z przeksztatceniem si¢ dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci w ubezpieczenie obowigzkowe™!?. W takiej
sytuacji objecie wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po
ustaniu tytutu do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego irentowego z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego
nastgpuje w sposob uregulowany przez ustawodawce w art. 14 ust. 1 u.s.u.s., czyli od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem (obecnie w zgtoszeniu),
ale nie wezesniej niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgtoszony'!.

Tozsame stanowisko prezentowaly niektore sady powszechne. Sady te
podkreslaty, ze date ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wyznacza data
poczatkowa prawa do =zasitku macierzynskiego. Natomiast ponowne objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego wymaga zgloszenia pisemnego wniosku (obecnie zgloszenia) przez

ubezpieczonego prowadzacego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, co wynika z art.

® Z dniem nabycia prawa do zasitlku macierzyfiskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby
prowadzacej pozarolnicza dziatalnos$¢ ustaje. Przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci przystapienia do
tego ubezpieczenia ani ztytulu pobierania zasitku macierzynskiego, ani ztytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci (zob. art. 11 ust. 2 u.s.u.s.).

10 Wyrok SN z 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il UK 478/15, LEX nr 2198198.
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11 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i la u.s.u.s.!> Zaprezentowanego pogladu Sadu Najwyzszego
nie podzielita Renata Babinska-Goérecka, ktorej zdaniem koniecznos$¢ optacania sktadek
ustaje jedynie zdniem nabycia prawa do =zasitku macierzynskiego z tytulu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, wynikajacego z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej'®. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jest jedynie zawieszone na czas
pobierania $wiadczenia macierzynskiego, a w zwigzku ztym nie ma koniecznos$ci
wyrejestrowania oraz ponownego zgloszenia do tego ubezpieczenia po ustaniu prawa
do zasitku',

Drugi kierunek wykladni przepisow zaprezentowany zostat przez Sad
Najwyzszy w wyrokach z 13 lutego 2018 r.!> oraz z 17 kwietnia 2018 r.'® We
wskazanych orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku o0sob
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg ubezpieczenie chorobowe zalezy od tego, czy
zglosily si¢ one do tego ubezpieczenia i1 uzyskaty prawo do zasitku chorobowego, a po
nim do zasitku macierzynskiego. Osoby te po wyczerpaniu prawa do zasitku
macierzynskiego moga korzysta¢ ponownie z zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nabycie prawa do zasitku macierzynskiego przez osobg¢ prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza nie jest rOwnoznaczne z ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, jezeli nie zaistniejg przestanki ustania tego ubezpieczenia przewidziane
wart. 14 ws.u.s.!” Innymi stlowy, osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalnos¢, ktora
bedac zgloszong do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, pobierata zasitek

chorobowy, a nastgpnie zasitek macierzynski, nie musi ponownie zglaszaé si¢ do tego

1 Ustawa z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1621), obowigzujaca od 1 stycznia 2022 r., wprowadzona
zostata konieczno$¢ dokonywania sformalizowanego zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego.

12 Tak: wyrok SA w Biatymstoku z 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt IIl AUa 1211/15, Legalis nr 1446866;
wyrok SA w Gdansku z 17 maja 2016 r., sygn. akt IIl AUa 49/16, Legalis nr 1473142; wyrok SO
w Siedlcach z 1 grudnia 2016 r. sygn. akt IV Ua 46/16, Legalis nr 1435355; wyrok SA w Gdansku z 29
czerwca 2017 r., sygn. akt II1 AUa 217/17, Legalis nr 1692622; wyrok SA w Lodzi z 30 czerwca 2017 r.,
sygn. akt III AUa 862/16, Legalis nr 1657231; wyrok SA w Gdansku z 10 lipca 2017 r., sygn. akt IIl AUa
126/17, Legalis nr 1692615; wyrok SA w Gdansku z 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt III AUa 483/17,
Legalis nr 1712702; wyrok SA w Bialymstoku z 29 stycznia 2018 r., sygn. akt IIl AUa 427/17, Legalis nr
1752322; wyrok SA w Szczecinie z 13 lutego 2018 r., sygn. akt III AUa 225/17, Legalis nr 1785941;
wyrok SA w Katowicach z 22 lutego 2018 r., sygn. akt III AUa 2112/17, Legalis nr 1752359; wyrok SA
w Lodzi z 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt III AUa 356/17, Legalis nr 1789033; wyrok SA w Poznaniu z 20
czerwca 2018 r., sygn. akt IIl AUa 501/17, Legalis nr 1842023.

13 R. Babinska-Gorecka, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2016 r., II UK 478/15, OSP
2018, nr 4, s. 108.

4 Ibidem.

15 Wyrok SN z 13 lutego 2018 r., sygn. akt II UK 698/16, Legalis nr 1771256.

16 Wyrok SN z 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt I UK 73/17, Legalis nr 1820037.
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ubezpieczenia po zakonczeniu okresu zasitkowego. Powyzszy poglad podzielity takze
niektore sady powszechne!®.
Zgodnie ztrzecim stanowiskiem orzeczniczym wyrazonym przez Sad

? ubezpieczenie chorobowe osoby

Najwyzszy w wyroku z9 sierpnia 2018 r.!
prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ nie konczy si¢ z chwila rozpoczgcia pobierania
zasitku macierzynskiego, ale ustaje dopiero w momencie zaprzestania korzystania
ztego $wiadczenia®®. Sad Najwyzszy uznal, ze po zakoficzeniu okresu pobierania
zasitku macierzynskiego osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarczg musi
ztozy¢ ponownie wniosek (obecnie zgloszenie) o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w wybranym przez siebie terminie. Jednocze$nie
zastrzegl, ze organ rentowy jest zobligowany do udzielenia $wiadczeniobiorcy
informacji o koniecznos$ci podjecia powyzszych czynnosci w celu przystgpienia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego?!.

Podsumowujac, omawiane wyroki Sadu Najwyzszego uwidocznity daleko idace
watpliwosci  w zakresie wykladni  przepisow prawa, okreSlajacych zasady
przystepowania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przez osoby prowadzace
dziatalno$¢ pozarolnicza po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego. W zwiazku z tym
Sad Najwyzszy postanowil wyjasni¢ ostatecznie to zagadnienie prawne. Zgodnie
zuchwatg z 11 lipca 2019 r. podjeta w skladzie rozszerzonym siedmiu sedziow
,»fozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osob¢ prowadzaca pozarolniczg

dziatalnos¢, ktora uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym,

17 Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 14 ust. 2 u.s.u.s. dobrowolne ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe ustaja z dniem zgloszenia wyrejestrowania badz od dnia ustania tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom.

18 Tak: wyrok SA w Gdansku z 26 listopada 2018 r., sygn. akt IIl AUa 311/18, LEX nr 3119630; wyrok
SA w Biatymstoku z23 stycznia 2019 r., sygn. akt III AUa 636/18, LEX nr 2624089; wyrok SA
w Warszawie z 12 lipca 2019 r., sygn. akt IIl AUa 1493/17, LEX nr 27351535 wyrok SA w Biatymstoku
z 28 listopada 2019 r., sygn. akt III AUa 551/19, LEX nr 2799157; wyrok SO Warszawa-Praga
w Warszawie z 20 listopada 2018 r., sygn. akt VII U 1091/18, LEX nr 2691152; wyrok SO Warszawa-
Praga w Warszawie z 8 stycznia 2019 r., sygn. akt VII Ua 71/18, LEX nr 2666759.

Y Wyrok SN z 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il UK 213/17, LEX nr 2530691.

20 Zdaniem Sgdu Najwyzszego w okresie pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczenie
swiadczeniobiorcy uzyskuje status obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych,
chorobowego i1 wypadkowego. Nie dochodzi do przerwania ubezpieczenia chorobowego, a jedynie
zawieszenie podlegania obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym o0s6b prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢ na rzecz okresowego objecia tych oséb innym, ustawowym tytulem
ubezpieczeniowym, jakim staje si¢ pobieranie zasitku macierzynskiego.

2l Podobnie wyrok SA w Gdansku z 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt III AUa 1259/18, LEX nr
2609023.
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powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego™. Zgodnie zatem z aktualnym stanem
prawnym ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze nastgpi¢
dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego i wigze si¢ z konieczno$cia
ponownego zgltoszenia do tego ubezpieczenia. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad
Najwyzszy wskazal, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nalezy interpretowac
w sposob Scisty, aich tre$¢ nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, jakoby
ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢, ktoéra
rozpoczela pobieranie zasitku macierzynskiego, trwatlo w okresie pobierania tego
Swiadczenia. W praktyce oznacza to, Zze osoba, ktora zakonczyla pobieranie zasitku
macierzynskiego, awczesniej zglosita si¢ do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ pozarolniczg w celu skorzystania
w przysztosci z ochrony wynikajacej zubezpieczenia chorobowego, staje przed

konieczno$ciag ponownego zgloszenia sie do tego ubezpieczenia®®

. Uchwale t¢
krytycznie ocenit Jakub Litewski, zarzucajac jej tezom niezgodno$¢ z wynikami
wyktadni jezykowej, systemowe] oraz funkcjonalnej, atakze wskazujac, ze wywiera
ona niekorzystny wplyw na sytuacje prawna osob prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza®*. Skutkuje bowiem utratg statusu osoby ubezpieczonej, obliguje do
ponownego zglaszania si¢ do ubezpieczenia chorobowego oraz przebycia okresu
wyczekiwania, w ktorym osoba ta nie jest objeta ochrong ubezpieczeniowg na wypadek
choroby?’. Na podobne aspekty, ktére nalezy w petni podzieli¢, zwraca uwage takze
Paulina Wo$. Zdaniem autorki, skoro ustawa systemowa nie przewiduje takiej
przestanki ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jak nabycie prawa do
zasitku macierzynskiego, nie moze ona stanowi¢ przyczyny ustania tytulu
ubezpieczenia®®. Sad Najwyzszy sformulowal swoje stanowisko wbrew wyktadni
celowo$ciowej ustawy systemowej, co prowadzi do nierdwnego traktowania

ubezpieczonych w ramach tego samego systemu ubezpieczen spotecznych?’.

22 Ibidem.

23 Zob. takze K. Stopka, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wrazie choroby
i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2022, s. 52.

24 J. Litewski, Ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej dziatalnosé¢ gospodarczg w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego — glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 11.07.2019 r., IIl UZP 2/19,
Glosa 2020, nr 3, s. 127.

% Ibidem.

26 P. WoS$, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r. III UZP 2/19, PiW 2021, nr 1,
s. 274.

27 Ibidem, s. 275.
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Niewatpliwie zamiarem Sadu Najwyzszego bylo doprowadzenie do
ujednolicenia linii orzeczniczej w omawianym zakresie. Z uwagi jednak na restrykcyjne
podejscie do problemu iryzyko wywotania negatywnych konsekwencji dla
przedsigbiorcow Sad Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach podjat si¢ proby ztagodzenia

8 stwierdzil, ze dobrowolne

skutkéw uchwaty. Itak w wyroku z 22 stycznia 2020 r.?
ubezpieczenie chorobowe ustaje zchwilg objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym irentowym ztytulu pobierania zasitku macierzynskiego, a ponowne
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku =z prowadzong
pozarolnicza dziatalno$cia moze nastapi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, co wigze si¢ nieodzownie z koniecznos$cig dokonania formalnego
zgloszenia. Dodat jednak, ze jezeli organ rentowy zaniecha udzielenia informacji badz
udzieli nieprawidlowe] informacji odno$nie koniecznosci ponownego zgloszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, moze to skutkowa¢ uznaniem, ze
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe bedzie dziata¢ od 1. dnia przypadajacego
bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, chocby ponowne
zgloszenie do tego ubezpieczenia nastgpilo w terminie pdzniejszym. Bezsprzecznie,
spoczywajacy na organie rentowym obowigzek informacyjny w tym zakresie znajduje
oparcie w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego®. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jako organ administracji publicznej jest zobowigzany do prowadzenia
postgpowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikoéw do wiadzy publicznej,
kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci iroéwnego traktowania (art.
8§ 1kp.a)® Realizujgc za§ te zasady, zobowigzany jest do nalezytego
1 wyczerpujgcego informowania ubezpieczonych oraz udzielania im niezbednych
wyjasnien 1 wskazoéwek na temat okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga
mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw, oraz do czuwania, aby nie poniesli
szkody z powodu nieznajomosci prawa (art. 9 k.p.a.)*".

Zgodzi¢ nalezy si¢ jednak z konkluzjg Moniki Smusz-Kuleszy, zawartg w glosie
aprobujacej do powyzszego wyroku, ze co prawda analizowane orzeczenie sprzyja
przynajmniej czgsciowemu ujednoliceniu  zasad obejmowania  dobrowolnym

ubezpieczeniem chorobowym osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ po

28 Wyrok SN z 22 stycznia 2020 r., sygn. akt [ UK 311/18, LEX nr 2779946.

2 M. Smusz-Kulesza, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 stycznia 2020 r., I UK 311/18, OSP 2021, nr 12, s. 102.

30 Ibidem.

31 Ibidem.
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wykorzystaniu zasitku macierzynskiego, jednak de lege ferenda zasadna jest zmiana
przepisow ustawy systemowej, ktora usunie wskazane watpliwoéci interpretacyjne’?.
Bez wsparcia ustawodawcy omawiane przepisy nadal beda przedmiotem sporow
pomigdzy ubezpieczonymi a organem rentowym, a niekonsekwentne orzecznictwo
w tym zakresie bedzie jedynie poglebiaé istniejace juz problemy z wyktadnig przepisow
prawa.

Reasumujac, dalsze utrzymywanie takiego stanu rzeczy bedzie rzutowac
bezposrednio na konstytucyjne prawo do ubezpieczenia spotecznego na wypadek
choroby oraz skutkowa¢ naruszeniem konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do

panstwa i stanowionego przez nie prawa.
#

2.2. Uprzywilejowanie funkcjonariuszy shuzb mundurowych w zakresie prawa do
zasilku chorobowego

Kolejne problemy interpretacyjne budzit art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p. w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2021 r. Zgodnie z jego trescig zasilek chorobowy z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak
1z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba
niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 18

stycznia 2012 1.%°

niedopuszczalne jest pobieranie zasitku chorobowego oraz
swiadczenia rehabilitacyjnego wylacznie zrentami z tytulu niezdolnosci do pracy,
o ktorych mowa w art. 3 pkt 2 i art. 57, 57a 1 60 u.e.r. oraz rentg z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 u.s.t.w.,
bowiem tylko te renty zostaty wprost okreslone przez ustawodawce jako ,.,renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy”**. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna natomiast w drodze
rozszerzajacej wyktadni komentowanego przepisu obja¢ zakresem pojecia ,renta
z tytulu niezdolnosci do pracy” renty przystugujacej funkcjonariuszowi policji na

podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy®>. Teza Sadu

32 Ibidem, s. 104.

33 Wyrok SN z 18 stycznia 2012 r., sygn. akt I UK 168/11, LEX nr 1133923.

3% Ibidem.

35 Ustawa zdnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
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Najwyzszego zostata zaaprobowana przez Iwong Sierocka, ktora zauwazyta, ze ,,Art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej jest przepisem szczegolnym i jako taki wymaga Scistej
interpretacji”®. Autorka glosy wskazala, ze ustawodawca, uzywajac pojecia ,renta
z tytutu niezdolnosci do pracy”, precyzyjnie okreslit, jaki rodzaj $wiadczenia eliminuje
prawo do zasitku chorobowego i$wiadczenia rehabilitacyjnego’’. Teza Sadu
Najwyzszego znalazla odzwierciedlenie w wyrokach sadow powszechnych, ktore
podkreslaly, ze skoro ustawodawca w art. 13 u.§.p. wymienit poszczegdlne zrodia
dochodu, ustanawiajac zbior zamknigty, to przestanki wylaczajace prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia musza by¢ interpretowane w sposob
scisty. W tym tez kontek$cie omawiany przepis stanowi wylacznie o rentach z tytutu
niezdolnosci do pracy wymienionych w ustawie emerytalnej*® i ustawie wypadkowej®.
Zdaniem sadow renta ztytulu niezdolno$ci do pracy nie jest pojeciem zbiorczym,
obejmujacym wszystkie $wiadczenia przyznawane nie tylko z ubezpieczenia rentowego.
W zwiazku z tym renta policyjna, jako §wiadczenie zabezpieczeniowe finansowane
z budzetu panstwa, nie jest tozsame z tym pojgciem. Nalezy takze przyjac, ze gdyby

racjonalny ustawodawca zamierzal pozbawi¢ osoby uprawnione do renty policyjnej

Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1626 ze zm.), zwana ustawa wypadkowa.

36 . Sierocka, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., I UK 168/11, OSP 2013, nr
9, s. 627. Poglad ten podzielit Piotr Prusinowski, stwierdzajac ze prawo do policyjnej renty inwalidzkiej
nie eliminuje uprawnien do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia — zob. P. Prusinowski,
Brak prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu do ubezpieczenia. Glosa do wyroku SN z 9 stycznia
2012 r., 1 UK 212/11, GSP 2013, nr 2, s. 123.

37 Ibidem. Iwona Sierocka zauwazyta, ze w przypadku rent funkcjonariuszy stuzb mundurowych renta
inwalidzka przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory stat si¢ inwalida wskutek
statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu w czasie petnienia stuzby lub w okreslonym
czasie po zwolnieniu ze stuzby. Wedhug art. 20 ust. 1 u.z.e.f. ustala si¢ trzy grupy inwalidztwa dla
funkcjonariuszy catkowicie niezdolnych do stuzby: I grupa — obejmujaca catkowicie niezdolnych do
pracy, II grupa — obejmujaca czesciowo niezdolnych do pracy oraz III grupa — obejmujaca zdolnych do
pracy. W ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ustawodawca odrdznia zatem niezdolnosé
do stuzby od niezdolno$ci do pracy. Funkcjonariusz zakwalifikowany do III grupy inwalidzkiej jest
catkowicie niezdolny do stuzby w formacjach mundurowych, zachowuje jednak zdolnos¢ do
wykonywania pracy zarobkowej poza nimi. Innymi stowy, stan zdrowia zwolnionego funkcjonariusza nie
pozbawia go nawet w cze$ci mozliwosci podejmowania dziatalnosci zarobkowej. Renta wyptacana
bytemu policjantowi w zwigzku z przyznaniem III grupy inwalidzkiej nie moze by¢ zatem utozsamiana
zrenta, o ktorej mowa w ustawie zasitkowej. Ta przystuguje bowiem osobie, ktéra nie spelnia
podstawowego kryterium ,,niezdolnosci do pracy”. W rezultacie pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej
z tytutu zaliczenia funkcjonariusza do III grupy nie miesci si¢ wsrdod przestanek enumeratywnie
wymienionych wart. 13 us$.p. itym samym nie pozbawia bylego policjanta prawa do zasitku
chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego.

38 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz.U. 22022 r. poz. 504 ze zm.)

¥ Wyrok SR wSzczecinie z5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX U 209/17,
http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155515300004521 IX U 000209 2017 Uz 2017-10-
05_001 [dostep: 16.07.2019]; wyrok SR w Toruniu z 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV U 365/18, LEX
nr 2574761.
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prawa do zasitku chorobowego, umiescitby taki przepis w ustawie zasitkowej. Brak
takiej normy jednoznacznie wskazuje na to, ze pobieranie renty policyjnej nie wyklucza
prawa do zasitku chorobowego®’. Sady uznaty, ze powyzsze poglady majg zastosowanie
takze w odniesieniu do emerytur policyjnych, akcentujac jednoczesnie roznice migdzy
emeryturg na gruncie przepisOw ustawy emerytalnej a emeryturg policyjna, o ktorej
mowa w art. 12 u.z.e.f. Zdaniem sagdow z uwagi na rézne przestanki przyznania i zrodto
finansowania wskazanych $wiadczen brak jest podstaw do przyjecia, ze emerytura,
o ktérej mowa wart. 13 ust. 1 u.é.p., to rowniez emerytura policyjna*'. Stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w omawianym wyroku legto upodstaw kolejnego
orzeczenia dotyczacego prawa do $swiadczenia rehabilitacyjnego dla osoby uprawnione;j
do renty policyjnej. Sad Najwyzszy orzekl, ze o przestankach wylaczenia prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego stanowi art. 18 ust. 7 u.§.p. Z przepisu tego za$ nie
wynika, aby pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej uzasadnialo odmowe prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego™.

Sad Najwyzszy zajal si¢ takze kwestig prawa do emerytury wojskowej wraz
z jednoczesnym prawem do zasitku chorobowego. W wyroku z dnia 18 lutego 2013 r.*?
stwierdzil, Ze pobieranie emerytury wojskowej przyznanej na podstawie ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(t.j. Dz.U. 22022 r. poz. 2528 ze zm.) nie jest przestanka wylaczajacag prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego
»prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylaczone jest tylko
w tych okolicznosciach, ktore wyczerpujaco i wyraznie okreslone zostaty w art. 13 ust.
1 ustawy zasitkowej. Nie zostala wnim wymieniona emerytura wojskowa, wigc
pobieranie tego $wiadczenia nie uzasadnia zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy

>4 W uzasadnieniu wyroku

o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego
sad przypomnial, ze po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje osoby, ktoére z uwagi na niezdolno$¢ do pracy wywotlang
chorobg nie mogg podja¢ pracy zarobkowej, pod warunkiem jednak, Ze nie maja prawa

do emerytury lub renty ztytulu niezdolnosci do pracy. Zatem Sad Najwyzszy

40 Tak: wyrok SO w Lodzi z 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIII Ua 70/18, LEX nr 2614941; wyrok
SO w Lodzi z 8 listopada 2018 r., sygn. akt VIII Ua 76/18, LEX nr 2614972.

4l Tak: wyrok SO w Siedlcach z 18 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ua 8/15, LEX nr 1933583; wyrok SR
w Zamosciu z 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV U 392/15, LEX nr 1922852.

42 Wyrok SN z 1 lutego 2014 r., sygn. akt I UK 368/13, Legalis nr 993207. Podobnie postanowienie z 28
marca 2019 r., sygn. akt I UK 128/18, Legalis nr 1899352.

4 Wyrok SN z 18 lutego 2013 r., sygn. akt I UK 196/12, Legalis nr 448475,
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stwierdzil, ze ztreSci powyzszego przepisu wynika, iz zasilek chorobowy nie
przystuguje wylacznie osobom uprawnionym do emerytury =z ubezpieczenia
emerytalnego (zob. art. 3 pkt 1 u.e.r.), bowiem pojecie ,emerytura” uzyte w tym
przepisie nie jest pojeciem zbiorczym, obejmujagcym wszystkie $wiadczenia
przyznawane z tytulu osiggnigcia wieku emerytalnego, wtym uprawnionym do
swiadczen z zabezpieczenia spotecznego finansowanych z budzetu panstwa, jakim jest
emerytura wojskowa. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladni¢ jezykowa
uwierzytelnia wyktadnia systemowa, zgodnie z ktéra nie ma zwigzku normatywnego
migdzy obydwoma systemami zabezpieczenia spotecznego. Podsumowujac, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie jest wytgczone z uwagi na pobieranie emerytury wojskowej, gdyz art.
13 ust. 1 pkt 1 u.$.p. nie ma do tego $wiadczenia zastosowania®’.

Omawiane judykaty staly si¢ podstawa uksztattowanej ijednorodnej linii
orzeczniczej stosowanej przez sady powszechne, ktore jednolicie orzekaty o prawie do
zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia dla os6b uprawnionych do
emerytury wojskowej*.

Analogicznie jak w przypadku rent i emerytur policyjnych, Sad Najwyzszy zajat
si¢ kwestia emerytury wojskowej wzbiegu ze $wiadczeniem rehabilitacyjnym
w konteks$cie art. 18 ust. 7 u..p. W zwigzku z tak uksztalttowanym orzecznictwem nie
powinno by¢ zaskoczeniem stanowisko Sadu Najwyzszego, ze emerytura wojskowa nie
wylacza prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zdaniem sadu, wyrazonym w wyroku
z 26 marca 2015 r.*’, emerytury, o ktérych mowa w przepisach ustawy zasitkowej, nie
obejmujg emerytury wojskowej zuwagi na istnienie odrgbnych systemow
zabezpieczenia spotecznego: powszechnego (sktadkowego) oraz zaopatrzeniowego (dla
stuzb mundurowych, finansowanego zbudzetu panstwa). Z tego tez wynikaja
zrdéznicowane przestanki prawa do $wiadczen w systemie powszechnym i wojskowym.

Zdaniem Sadu Najwyzszego pozbawienie $wiadczeniobiorcy wojskowego prawa do

4 Ibidem.

4 Tezy Sadu Najwyzszego zostaly zaaprobowane przez Tomasza Piwowarskiego, ktory uwaza, ze ,,celem
ustawodawcy nie bylo to, aby pojecie emerytury pochlanialo niejako i miescito w sobie kazdy rodzaj
emerytury, o innych zasadach przyznawania, a jedynie t¢, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej, §cisle rozumiang, o najbardziej powszechnym charakterze” — zob. T. Piwowarski, Glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013 r., II UK 196/12, OSP 2014, nr 7-8, s. 911.

46 Tak: wyrok SO w Elblagu z 29 listopada 2013 r., sygn. akt IV Ua 19/13, LEX nr 1719737; wyrok SR
w Elblagu z 29 lutego 2016 r., sygn. akt IV U 28/16, LEX nr 2017973; wyrok SR w Bydgoszczy z 19
kwietnia 2018 r., sygn. akt VII U 293/18, LEX nr 2490362, wyrok SR dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie z 3 stycznia 2019 r., sygn. akt VI U 241/18, LEX nr 2627404.

47 Wyrok SN z 26 marca 2015 r., sygn. akt Il UK 145/14, LEX nr 1678076.
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ochrony w postaci zasitku chorobowego lub $§wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na
posiadanie przez niego emerytury wojskowej musi by¢ wyrazne, na co z kolei nie
pozwala wykladnia art. 18 ust. 7 u.d.p. W uzytym przez ustawodawce pojeciu
~emerytura” nie miesci si¢ emerytura zsystemu zaopatrzeniowego, gdyz system
ubezpieczen spolecznych sktada si¢ m.in. z ubezpieczenia emerytalnego i ubezpieczenia
chorobowego. Ubezpieczenie emerytalne gwarantuje wylacznie emeryturg z systemu
powszechnego (art. 2 u.e.r.). Poniewaz emerytury zohierzy zawodowych 1 emerytury
funkcjonariuszy nie naleza do §wiadczen z systemu powszechnego, art. 18 ust. 7 u.$.p.
nie moze mie¢ do nich zastosowania. Poglad powyzszy podzielita Malgorzata Zajac-
Rzosinska, wskazujac, ze emerytura wojskowa, jako $wiadczenie nietozsame
z emeryturg powszechng, nie wyklucza prawa do zasitku chorobowego i1 do $wiadczenia
rehabilitacyjnego*®.

Omowione powyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego stato si¢ podstawa dla
sadoéw do formulowania pogladu, ze tylko emerytury i renty z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych uzasadniaja stosowanie art. 13 ust. 1 pkt 1 w.$.p.*

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zbiegu prawa do zasitku chorobowego
1 $wiadczenia rehabilitacyjnego z prawem do §wiadczen z systemow zaopatrzeniowych
warto zauwazy¢, ze mimo utrwalonej linii orzeczniczej organ rentowy nieodmiennie
reprezentowal stanowisko, ze prawo do emerytury badz renty spoza powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych takze — podobnie jak emerytury irenty z systemu
powszechnego — wyklucza mozliwo$¢ przyznania prawa do zasitkéw z ubezpieczenia
chorobowego.

Wbrew utrwalonej w toku wieloletniej praktyki orzeczniczej wyktadni
przepisow ustawodawca zdecydowat si¢ na zmiang przepisoéw. Z dniem 1 stycznia 2022
r. wszedl w zycie art. 13 ust. 1a u.§.p., w mysl ktorego przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 u.§.p.
stosuje si¢ odpowiednio do osoby niezdolnej do pracy, ktéra ma ustalone prawo do
emerytury lub renty inwalidzkiej na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy zawodowych lub ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”. Jak
wynika zuzasadnienia rzagdowego projektu tej ustawy, zmiana ta byla konieczna

z uwagi na zasade rownego traktowania §wiadczeniobiorcow, zgodnie z ktorg prawo do

4 M. Zajac-Rzosifiska, Glosa do wyroku SN z dnia 26 marca 2015 r., I UK 145/14, LEX 2016.

49 Zob. wyrok SR w Kroénie z 1 grudnia 2016 r., sygn. akt IV U 414/16, LEX nr 2282690; wyrok SR
w Bydgoszczy z 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt VII U 613/18, LEX nr 2537182; wyrok SO w Lodzi z 14
stycznia 2019 r., sygn. akt VIII Ua 114/18, LEX nr 2666163; wyrok SR w Bydgoszczy z 19 marca 2021
r., sygn. akt VII U 115/21, LEX nr 3187432.
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ww. $wiadczen nie powinno przystugiwa¢ w przypadku ustalonego prawa do emerytury
lub renty ztytulu niezdolno$ci do pracy nie tylko zsystemu powszechnego (jak
obecnie), lecz réwniez z systemu zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych!.

Zmian¢ powyzszych przepisOw nalezy uzna¢ za jak najbardziej stuszng
iniezbedng w $Swietle konstytucyjnej zasady rownosci, nakazujacej jednakowe
traktowanie $wiadczeniobiorcow charakteryzujacych si¢ jednakowa istotng cechg
(relewantng). Trudno bowiem uzna¢ sytuacje bylych funkcjonariuszy pobierajacych
$wiadczenia z systemu zaopatrzeniowego z tytulu petnienia stuzby za na tyle odmienng
od sytuacji emerytow irencistow uprawnionych do $wiadczen z systemu
powszechnego, by uzasadniata korzystniejsze (faworyzujace) zréznicowanie w dostepie
do zasitku chorobowego i1 §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Nawet jezeli poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy i przedstawicieli
doktryny bronit si¢ ze wzgledu na regute Scislego interpretowania przepisOw prawa, to
zadng miarg nie byt mozliwy do zaakceptowania zuwagi na zasady celowoS$ci
1 slusznosci. Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze swiadczenia chorobowe przyznawane
po ustaniu tytutu do ubezpieczenia chorobowego maja charakter szczegoélny i pehnig
inng rol¢ niz $§wiadczenia przyznawane ubezpieczonym w trakcie trwania ochrony
ubezpieczeniowe;.

Krytycznie nalezy odnie$s¢ si¢ takze do opieszalosci ustawodawcy w tym
wzgledzie, gdyz zmian dokonano po ponad 20 latach obowigzywania przepisow,

ktérych zgodno$¢ z zasadami konstytucyjnymi wzbudza tak duze kontrowersje.

2.3. Wykladnia pojecia ,,praca zarobkowa” oraz ,,dzialalnos¢ zarobkowa”

Ustawodawca w art. 13 ust. 1 pkt 2 iart. 17 ust. 1 u.d.p. wkontekscie przestanek
powodujacych utratg prawa do zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego
postuguje si¢ wyrazeniami ,praca zarobkowa” oraz ,dzialalno$¢ zarobkowa”.
Z poroOwnania tresci obu omawianych przepisoéw wynika wyraznie, iz kazdy z nich
odnosi si¢ do innego kregu podmiotéw. Artykut 17 ust. 1 u..p. stanowi, ze
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci prace zarobkowa traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Ubezpieczonym

w rozumieniu ustawy zasitkowej jest osoba objeta ubezpieczeniem spotecznym w razie

50 Na mocy noweli z dnia 24 czerwca 2021 .
51 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1188, Sejm IX kadencji, s. 3.
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choroby 1 macierzynstwa okre§lonym w ustawie systemowej (art. 1 ust. 1 u.$.p.), ato
oznacza, ze norma prawna zawarta wart. 17 ust. 1 u.$.p. dotyczy wylacznie oséb
niezdolnych do pracy w czasie, gdy sa objete ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei art.
13 ust. 1 pkt 2 u.$.p. stanowi, iz zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do
pracy powstalej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo
do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Przywotany przepis
odnosi si¢ zatem wylacznie do osob, ktore utracity tytut do ubezpieczenia chorobowego,
gdyz reguluje kwesti¢ braku prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu do tego
ubezpieczenia (nawet jezeli prawo do tego =zasitku istnialo w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego)*2.

Watpliwosci interpretacyjne budzit sposob okreslenia okresu, za ktéry zasitek
nie przystuguje (i ustalenia wysokosci nienaleznie pobranego $wiadczenia).
Ustawodawca uzyt zwrotu ,,za caty okres tego zwolnienia”, zatem nie ma watpliwosci,
ze ubezpieczony, dla ktorego niezdolno$¢ do pracy zostata ustalona na podstawie
jednego zaswiadczenia lekarskiego, utraci prawo do zasitku chorobowego za caty okres
objety tym zaswiadczeniem. Nalezato jednak znalez¢ odpowiedZ na pytanie, czy
ubezpieczony powinien utraci¢ prawo tylko do zasitku chorobowego orzeczonego
zaswiadczeniem lekarskim obejmujacym okres, w ktérym nastgpito podjecie pracy
zarobkowej, czy tez za caly okres niezdolnosci do pracy, jezeli otrzymuje zasilek
chorobowy nieprzerwanie na podstawie zas§wiadczen lekarskich wystawianych na
nastgpujace po sobie kolejne okresy. Zdaniem Sadu Najwyzszego utrata prawa do
zasitku chorobowego dotyczy tylko okresu objetego zaswiadczeniem (zwolnieniem)
lekarskim, w ktorym nastapitlo podjecie pracy zarobkowej, anie catego okresu
zasitkowego®>.

W odniesieniu do art. 13 u.$.p., w ktorym ustawodawca réwniez nie okreslit,
w jaki sposob nalezy ustali¢ okres utraty prawa do zasitku, konieczne jest wigc

positkowanie si¢ orzecznictwem. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skoro z art. 13 u.S.p.

52 Zob. wyrok SN z 13 czerwca 2013 r., sygn. akt I UK 19/13, LEX nr 1413492.
53 Tak: wyrok SN z25 lutego 2008 r., sygn. akt I UK 249/07, LEX nr 500055; por. tez wyrok SN
z 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt I UK 205/17, LEX nr 2365175.
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wynika wprost, ze zasitek chorobowy w ogdéle nie przysluguje za okres po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego, zatem kontynuowanie lub podjecie dziatalnosci
zarobkowej powoduje utrate $wiadczenia za caty okres tej dziatalno$ci®*.

Przed przystagpieniem do omawiania zagadnienia zwigzanego z praca badz
dzialalnosciag zarobkowa podejmowang przez ubezpieczonych w trakcie zwolnienia
lekarskiego nalezy zauwazy¢, ze ztreSci art. 17 u.s.p. wynikajg dwie niezalezne
przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego. Pierwsza jest wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy, za$ druga — wykorzystanie zwolnienia
w sposob niezgodny z jego celem. Przestanki utraty prawa do zasitku sg niezalezne od
siebie 1 maja autonomiczny charakter. Poglad ten na tle obecnie obowigzujacej ustawy
jest ugruntowany zaréwno w pis$miennictwie, jak i w orzecznictwie®.

Ustawa zasitkowa nie definiuje poj¢¢ ,,praca zarobkowa” oraz ,,dzialalno$¢
zarobkowa”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze kazda praca
zarobkowa podejmowana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do
zasitku chorobowego, nawet jezeli jej wykonywanie bylo zgodne z zaleceniami
lekarskimi i przyczynito sie do poprawy stanu zdrowia®. Pracownik przebywajacy na
zwolnieniu lekarskim moze podejmowac prac¢ niepowodujaca utraty prawa do zasitku
chorobowego, oile nie ma charakteru zarobkowego®’. W doktrynie prawa
prezentowany jest poglad, ze przez prac¢ zarobkowg nalezy rozumie¢ wszelka prace

wykonywang za wynagrodzeniem, bez wzgledu na rodzaj igczacej strony umowy

34 Tak wyrok SN z 9 stycznia 2012 r., sygn. akt I UK 212/11, LEX nr 1230277.

55 A. Rzetecka-Gil, Ustawa o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Komentarz, LEX 2017 — zob. komentarz do art. 17. Tak tez wyrok SN z 20 stycznia
2005 r., sygn. akt I UK 154/04, LEX nr 150101. W glosie do wyroku Urszula Jackowiak stwierdzita, ze
»poglad ten zastuguje na aprobatg, gdyz laczne traktowanie obu przestanck skutkowatoby sytuacja,
w ktorej ubezpieczony nie tracitby prawa do zasitku chorobowego, wykonujac nieodptatnie prace, nawet
gdyby miata negatywny wplyw na stan zdrowia” — U. Jackowiak, Glosa do wyroku SN z dnia 20 stycznia
2005 r., II UK 154/04, LEX nr 175814. Piotr Prusinowski zauwazyt za$, ze praca zarobkowa dotyczy
tylko jednej sfery zycia czlowieka, jaka jest dazenie do zabezpieczenia finansowego, za$
wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie zjego celem dotyczy wszelkiej aktywnosci ubezpieczonego.
Podstawa do okreslenia pierwszej przestanki jest motywacja do podjecia okreslonych czynnos$ci. Druga
przestanka wynika z zalezno$ci miedzy sposobem zachowania a celem zwolnienia od pracy — zob.
P. Prusinowski, Wykonywanie pracy zarobkowej jako przyczyna pozbawienia prawa do zasitku
chorobowego, ZZS 2011, nr 3, s. 28; M. Medrala, Incydentalne wykonywanie czynnosci zarobkowych
w trakcie pobierania zasitku chorobowego, Studia BAS 2021, nr 2, s. 12; M. Pogonowski, Dzialania
kontrolne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, KP 2015, nr 4, s. 623—624.

56 Wyrok SN z 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il UK 606/12, LEX 1391152.

57 Wyrok dotyczy interpretacji art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r., jednak poglad w nim
prezentowany stanowi takze podstawe rozstrzygnie¢ zapadajacych pod rzadami obowiazujacej ustawy
zasitkowej — wyrok SN z31 maja 1985 r., sygn. akt II URN 75/85, LEX nr 12900. Por. wyrok SO
w Lodzi z 24 czerwca 2014 r., sygn. akt VII Ua 70/14, LEX nr 2127741; wyrok SR w Jeleniej Gorze
z 7 marca 2017 r., sygn. akt IV U 5/17, LEX nr 2295812, wyrok SO w Olsztynie z 15 grudnia 2017 r.,
sygn. akt IV Ua 73/17, LEX nr 2442993.
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(umowa o prace, umowa cywilnoprawna, kontrakt) czy bez podstawy prawnej (tzw.
praca na czarno)®®. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, Ze ,,praca
w rozumieniu komentowanego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu,
wtym takze wykonywanie roznych czynno$ci na podstawie roznych stosunkow
prawnych, stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze
prowadzenie wlasnej dziatalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie™’. Praca zarobkowa
jest kazda aktywnos$¢ ludzka, ktorej celem jest uzyskanie zarobku, w tym pozarolnicza

dziatalnoé¢ gospodarcza®

, wykonywanie czynno$ci nadzorczych przez czlonka rady
nadzorczej spotki akcyjnej®!, odptatne wykonywanie przez radce prawnego w czasie
zwolnienia lekarskiego czynnoéci zawodowych®?. Do utraty prawa do zasitku
chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego nie dochodzi tylko w przypadku
podejmowania dziatan zmierzajacych do osiggnigcia zarobku w czasie pobierania tych
$wiadczen, gdy majg one charakter ,,incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami®, lub
sa uzasadnione ,,potrzebg $rodowiskowa, spoleczng czy publiczng”®*, taka jak udziat
w akcjach ratowniczych ochotniczej strazy pozarnej®® czy udzial radnego
w posiedzeniach rady gminy®®.

W odniesieniu do os6b prowadzacych dziatalno§¢ pozarolnicza znaczenie
pojecia ,,praca zarobkowa” ma jeszcze bardziej zlozony charakter. Zasadniczo
dziatalnoscig gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ wykazujaca staly

(profesjonalny) charakter, w tym regularno$¢ podejmowanych dziatan, wykonywanych

we wlasnym imieniu oraz dazenie do osiggania zysku®’. Znaczenie ma takze cel

8 Z. Salwa, Nowe przepisy o zasitkach chorobowych, PIZS 1999, nr 9, s. 16; Z. Kluszczynska,
Swiadczenia pieniezne w razie choroby imacierzynstwa [w:] G. Szpor (red.), System ubezpieczer
spotecznych. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2000, s. 89; J. Wojciechowicz, Praca zarobkowa jako
przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego w orzecznictwie sqdow powszechnych, Sgdu
Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego, SPP 2018, nr 2, s. 156—158.

59 Tak: wyrok SN z 20 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 154/04, op. cit.; wyrok SN z 9 pazdziernika 2006
r., sygn. akt I1 UK 44/06, LEX nr 309449; wyrok SN z 15 czerwca 2007 r., sygn. akt II UK 223/06, LEX
nr 422751; wyrok SN z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt III UK 11/08, LEX nr 528605.

80 Wyrok SN z 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt I UK 370/04, LEX nr 157330.

81 ' Wyrok SN z 20 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 154/04, op. cit.

62 Wyrok SN z 14 grudnia 2005 r., sygn. akt IIl UK 120/05, LEX nr 201295.

6 Wyrok SN z 9 pazdziernika 2006 1., sygn. akt 1I UK 44/06, op. cit.; wyrok SN z 15 czerwca 2007 .,
sygn. akt IT UK 223/06, op. cit.; postanowienie SN z 11 stycznia 2022 r., sygn. akt I USK 386/21, Legalis
nr 2691760.

% Wyrok SN z 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il UK 171/15, LEX nr 2368283.

5 Wyrok SN z 14 maja 2009 r., sygn. akt I UK 351/08, LEX nr 515410 wraz z czg$ciowo krytyczng glosa
D.P. Katy, Charakter prawny udziatu cztonkow ochotniczej strazy pozarnej. Glosa do wyroku SN z dnia
14 maja 2009 r., I UK 351/08,, PiP 2013, nr 1, s. 123—125.

8 Postanowienie SN z 25 stycznia 2013 r., sygn. akt [ UK 571/12, LEX nr 1555269.

67 K. Stopka, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 46; zob. takze art. 3 pr.
przeds.
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gospodarczy, w tym rodzaj podejmowanej aktywnosci, oraz dgzenie do utrzymania si¢
z prowadzonej aktywnosci zawodowej®®. Z innej perspektywy nalezy jednak
rozpatrywaé dziatalno$¢ gospodarcza wykonywang jednoosobowo (bez udziatu osob
wspolpracujacych oraz oséb zatrudnionych na podstawie uméw o prace czy umow
cywilnoprawnych), ainaczej dziatalno§¢ realizowang w ramach przedsicbiorstwa,
w ktorym zatrudnione sg inne osoby. I tak zdaniem Sadu Najwyzszego osoba, ktéra
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy podejmuje jedynie czynnosci
formalnoprawne zwigzane z jej obowigzkami jako pracodawcy (podpisywanie umow
o prace, udzielanie urlopéw), nie prowadzi pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust.
1 u.d.p. Powstrzymanie si¢ pracodawcy od tego rodzaju aktywnosci wigzatoby sie
wowczas z koniecznoscig likwidacji zaktadu pracy oraz zwalniania pracownikéw z 1.
dniem niezdolno$ci do pracy, apo jej odzyskaniu — z ponownym poszukiwaniem
i zatrudnianiem  pracownikow. Nic nie wskazuje na to, by taka byla wola
ustawodawcy®®. Poglad ten wywoluje jednak kontrowersje w doktrynie. Zdaniem
Ryszarda Sadlika jest to nadmiernie liberalne podejscie do prowadzenia dziatalno$ci
w trakcie zwolnien lekarskich”. Sad Najwyzszy stworzyt sztuczng kategorie czynnosci,
okreslong mianem ,,czynno$ci formalnoprawnych”, ktorych podejmowanie nie jest
jakoby nakierowane na osigganie zysku’!. Przedsiebiorca w okresie niezdolnosci do
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej z powodu choroby nie musi zawiesza¢ badz
likwidowa¢ tej dziatalno$ci, wystarczy, ze ustanowi pelnomocnika, ktéory w jego
zastepstwie bedzie podpisywaé wszelkie dokumenty 2.

Zdaniem Sadu Najwyzszego do utraty prawa do zasitku chorobowego nie
dochodzi takze w przypadku prowadzenia jednoosobowej dziatalnos$ci gospodarczej,
w ktorej przedsigbiorcy nie moze zastgpi¢ inna osoba, a prowadzenie tej dzialalnosci

wymaga regularnych, obwarowanych terminem i niezb¢dnych czynnosci formalnych

8 Zob. K. Slebzak, M.J. Zielinski, Kontrola przez ZUS prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
w kontekscie weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz wysokosci
Swiadczen z tego tytutu (w Swietle najnowszego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego), PiZS 2020, nr 11,
s. 37-38.

89 Zob. wyrok SN z 7 pazdziernika 2003 r., sygn. akt II UK 76/03, LEX nr 109913; wyrok SN z 6 maja
2009 r., sygn. akt IT UK 359/08, LEX nr 687081; wyrok SN z 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT UK 186/11,
LEX nr 1216851; wyrok SN z 12 maja 2021 r., sygn. akt I USKP 19/21, Legalis nr 2629991.

0 R. Sadlik, Prowadzenie firmy podczas zwolnienia lekarskiego przyczyng utraty zasithku chorobowego —
glosa—I1 UK 186/11, M. P. Pr. 2014, nr 1, s. 51.

! Tbidem.

72 Ibidem.
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nieobcigzajacych ubezpieczonego czasowo, intelektualnie i fizycznie”. Chyba ze osoba
prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ podejmuje nie tylko uboczne czynnos$ci formalne,
ale takze wszystkie inne dziatania wynikajace z zakresu przedmiotowego tej
dzialalno$ci, organizujac ja i biorac udzial w faktycznym jej prowadzeniu’®. Zgodzié
zatem nalezy si¢ z Sadem Najwyzszym, ze art. 17 ust. 1 u.§.p. nie obejmuje swoim
zakresem sytuacji przedsi¢biorcy, ktory prowadzi przedsigbiorstwo gtéwnie kapitalowo
1 zarzadczo, nie podejmujgc jednocze$nie czynnosci, ktore moglyby by¢ sprzeczne
z celem zwolnienia lekarskiego”. W przeciwiefistwie z kolei do takiej dziatalnoéci,
w zwigzku zktérg aktywno§¢ zawodowa polega wylacznie na comiesigcznym
wystawianiu rachunkéw (np. w zwigzku z zarobkowym wynajmem handlowych lokali
uzytkowych), zawieraniu umoéw czy tez podejmowaniu decyzji gospodarczych’®.
Z powyzszego wynika, ze ocena, czy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg podjal prace
zarobkowa w czasie korzystania zzasitku chorobowego, zalezy od okoliczno$ci
konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalno$ci
oraz rodzaju czynnosci, ktore wykonywat’’.

Podsumowujac, art. 17 ust. 1 u.§.p. przewiduje sankcj¢ w postaci pozbawienia
prawa do $wiadczen chorobowych w zwiazku z podjeciem ,,pracy zarobkowej” zardwno
przez pracownikow, zleceniobiorcow, osoby prowadzace jednoosobowo pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, jak 1o0soby prowadzace przedsiebiorstwa, ktorzy sa
jednoczesnie pracodawcami dla innych ubezpieczonych. Dopodki ustawodawca nie
zrdznicuje dopuszczalno$ci tej sankcji w zalezno$ci od rodzaju podejmowanej przez
ubezpieczonych aktywnosci zawodowej, dopoty organ rentowy orazsady beda
stosowac art. 17 ust. 1 u.$.p. do sytuacji faktycznych, ktérych przepis ten jednoznacznie

nie reguluje.

73 Zob. wyrok SN z 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt II UK 186/11, op. cit.; wyrok SN z 19 lutego 2021 r.,
sygn. akt | USKP 12/21, LEX nr 3122701; postanowienie SN z 13 maja 2021 r., sygn. akt III USK 93/21,
LEX nr 3252328; E. Maniewska, Utrata prawa do zasitku chorobowego w swietle prokonstytucyjnej
wyktadni  ustawy o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby
i macierzynstwa, PiZS 2021, nr 12, s. 42.

74 Zob. wyrok SN z 17 stycznia 2002 r., sygn. akt Il UKN 710/00, LEX nr 56864; wyrok SN z 22 stycznia
2019 ., [T UK 521/17, LEX nr 2615099;

7> Wyrok SN z 29 czerwca 2022 r., sygn. akt I USKP 117/21, Legalis nr 2877559.

76 Zob. wyrok SN z 11 grudnia 2007 r., sygn. akt I UK 145/07, LEX nr 470390; wyrok SN z 25 lutego
2008 r., sygn. akt I UK 249/07, op. cit.

77 Zob. K. Stopka, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego..., op. cit., s. 179.
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3. Procedura przyznawania i wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia

chorobowego

3.1. Zasady przyst¢powania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal si¢ niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, po uptywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli ma ono charakter obowiazkowy
(art. 4 ust. 1 pkt 1 u.§.p.), lub po 90 dniach, jezeli ma ono charakter dobrowolny (art.
4 ust. 1 pkt 2 u.s.p.).

Zasady przystepowania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego reguluja
przepisy art. 14 u.s.u.s. Od 1 stycznia 2022 r. przepisy te ulegly znaczagcym zmianom’®,
Oto6z zmienione zostalo m.in. brzmienie ust. 1 omawianego przepisu. Z poczatkiem
2022 r. objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego odpowiednio w zgloszeniu, o ktorym mowa w art. 36 ust.
10 albo 14 u.s.u.s., nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym zgloszenie zostato
zlozone w Zakltadzie Ubezpieczen Spotecznych’”. W analogiczny sposob ustaja
dobrowolne ubezpieczenia emerytalne irentowe oraz chorobowe, tj. od dnia
wskazanego w zgloszeniu wyrejestrowania, o ktorym mowa w art. 36 ust. 11 albo 14
u.s.u.s., nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym zgloszenie zostalo ztozone
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (zob. art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Powyzsze
zgloszenia ptatnicy sktadek sa obowigzani przekazywac poprzez transmisj¢ danych
w formie dokumentu elektronicznego z okreslonego oprogramowania lub za
posrednictwem  systemu teleinformatycznego udostepnionego przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych (zob. art. 47a ust. 1 u.s.u.s.).

Zdaniem projektodawcow zmian sformalizowanie procedury przystepowania do
ubezpieczen dobrowolnych uniemozliwia dorozumiane przystapienie do ubezpieczenia
dokonywanego przez optacenie skladki®®. Zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 14
ust. 1 us.us. objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi

i chorobowym nastgpowato od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi

78 Na mocy noweli z dnia 24 czerwca 2021 .

7 'W art. 36 ust. 10 u.s.u.s. zostaly wymienione dane dotyczace osoby zgtaszanej, ktore powinny by¢ ujete
w zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Ustep 14 stanowi o sposobie dokonywania zmian
w przedmiotowych danych.

80 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1188, Sejm IX kadencji, s. 3.
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ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostat zgtoszony.
Ustawodawca, postugujac si¢ pojeciem niedookreslonym ,,wniosek™, pozostawit sgdom
oceng, czy zlozenie formalnego wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym jest
zawsze warunkiem koniecznym do nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego.
Najwiecej watpliwosci budzita sytuacja, gdy osoba, ktora zlozyla formalny wniosek
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, po pewnym okresie
terminowego uiszczania sktadek uchybiata temu terminowi. W §wietle obowigzujacych
wowczas przepisoOw tracila status osoby ubezpieczonej od 1. dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie zostata optacona w terminie sktadka na to ubezpieczenie.
Rodzito si¢ pytanie, czy samo terminowe optacanie skladek za nastepne miesigce
(traktowane jako ,wniosek dorozumiany”) powoduje automatycznie objecie
ubezpieczeniem chorobowym czy tez niezbg¢dne jest zlozenie formalnego wniosku.
Niestety mimo bogatego orzecznictwa w powyzszym zakresie trudno uznaé, aby
doprowadzito ono do ugruntowanej i jednolitej linii.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z3 listopada 2000 r.%!
wynikato, Ze utrata statusu osoby ubezpieczone] wobec uchybienia terminowi do
optacania sktadek o 3 dni to skutek restrykcyjnego dziatania przepisu art. 14 ust. 2 pkt
2 u.s.u.s. Natomiast ,,Fakt oplacenia po ustaniu ubezpieczenia z mocy art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy [...] sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za dany miesigc
w naleznej wysokosci 1 w terminie okreslonym w art. 47 ust. 1 tej ustawy, potwierdzony
przyjeciem tej skladki przez ZUS oraz w sytuacji, gdy ptatnik nie cofngl uprzednio
zgloszonego formalnie wniosku o objecie tym ubezpieczeniem — skutkuje ponowne
nawigzanie od tego miesigca stosunku ubezpieczenia”®?. Sad ten stwierdzit ponadto, ze
organ rentowy nie powinien uzaleznia¢ nawigzania stosunku ubezpieczenia od
ponownego ztozenia formalnego wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem. Sad
ocenit takie postgpowanie jako nadmiernie sformalizowane w sytuacji, gdy
ubezpieczony nigdy nie wycofal zlozonego wniosku o objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, a utracit status ubezpieczonego nie z wlasnej woli, lecz
wylacznie na skutek nieterminowego optacenia sktadki za jeden miesigc, na marginesie
z wlasnej winy. Podobne stanowisko wyrazaty takze inne sady apelacyjne. Zdaniem

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zaprezentowanym w wyroku z4 grudnia 2012 r.%3

81 Wyrok SA w Lodzi z 3 listopada 2000 r., sygn. akt IIl AUa 774/00, Legalis nr 49100.
82 Ibidem.
8 Wyrok SA w Poznaniu z 4 grudnia 2012 r., sygn. akt IIl AUa 719/12, Legalis nr 733914.
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uiszczenie sktadki wskazuje na intencje ubezpieczonego odnos$nie kontynuowania
ubezpieczenia chorobowego. Natomiast optacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za dany miesigc we wlasciwej wysokosci i w ustawowym
terminie po ustaniu ubezpieczenia na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s., gdy nie
zostal zlozony formalny wniosek o wylaczenie ztego ubezpieczenia, prowadzi do
ponownego nawigzania od tego miesigca stosunku ubezpieczenia. Rozwigzanie takie
jest korzystne dla ptatnikow, gdyz nie wigze si¢ juz zkonieczno$ciag ponownego
sktadania formalnych wnioskéw o objecie ubezpieczeniem chorobowym®*. Podobne
stanowisko przedstawil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 30 grudnia 2013 r.%,
twierdzac, ze dopuszczalne jest przyjecie istnienia stosunku ubezpieczenia bez
sformalizowanego wniosku, jezeli istniata zgodna wola stron, tj. zarowno ptatnika
sktadek, jak i1organu rentowego, ktory przyjmowat sktadki, w wyniku czego ptatnik
mogt pozostawa¢ w przekonaniu, ze jest objety dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Natomiast Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 23 pazdziernika 2013 r.%¢
orzekl, ze ubezpieczenie chorobowe ustaje tylko w tych miesigcach, za ktére sktadka
zostata optacona po terminie, za§ w pozostalych okresach istnieje ,,w sposob
dorozumiany na skutek nie budzacych watpliwosci co do intencji dziatan samego
wnioskodawcy”, polegajacych na optacaniu sktadek w terminie.

Roéwnolegle do prezentowanych pogladow uksztattowata si¢ przeciwstawna linia
orzecznicza, ktorg zapoczatkowato orzeczenie Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2001 r.%’
Sad Najwyzszy nie podzielit bowiem w swym orzeczeniu pogladu sadéw nizszych
instancji, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje tylko na miesiac, za ktory nie
zostala oplacona sktadka w terminie, a w nastepnych miesigcach trwa nadal, wywotane

pierwszorazowym wnioskiem o objecie tym ubezpieczeniem®®.

Zdaniem Sadu
Najwyzszego ,,W celu ponownego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym,
ktore ustato z mocy prawa wskutek uchybienia terminu zaptaty sktadki naleznej na ten
rodzaj ubezpieczenia, a termin ten nie zostat przywrdcony w trybie art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy systemowej, konieczne jest zlozenie ponownego wniosku o nabycie

dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spotecznego”. Poglad ten zostal potwierdzony

w wielu kolejnych orzeczeniach. Zgodnie z nim w kazdym przypadku, gdy w wyniku

8 Wyrok SA w Poznaniu z 31 lipca 2014 r., sygn. akt [I1 AUa 1960/13, Legalis nr 1073531.

8 Wyrok SA w Szczecinie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IIl AUa 105/13, Legalis nr 876546.
8 Wyrok SA w Lodzi z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IIl AUa 73/13, Legalis nr 1033649.
87 Wyrok SN z 8 sierpnia 2001 r., sygn. akt Il UKN 518/00, LEX nr 49201.
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niecoptacenia sktadki ustanie dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ponowne objgcie
tym ubezpieczeniem moze nastgpi¢ wylacznie w wyniku ztozenia nowego wniosku
przez zainteresowanego, gdyz podjecie regulowania skladek na dobrowolne
ubezpieczenie spoteczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytutu ubezpieczenia,
nie skutkuje dalszym trwaniem ochrony ubezpieczeniowej®. Wiele orzeczen opiera sig
na tezie, ze niedopuszczalne jest zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem
chorobowym w sposéb dorozumiany, gdyz wyktadnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art.
14 wust. 1 ila us.u.s. wskazuje na konieczno$¢ ztozenia przez ubezpieczonego
odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym®’. Jednoczeénie sady podkreslaty, Ze ubezpieczenie dobrowolne moze
usta¢ tylko wskutek wyraznego wskazania ustawodawcy, iz brak terminowej zaptaty
naleznej sktadki stanowi rezygnacje z tego ubezpieczenia’'.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca — w celu wyeliminowania rozbieznosci
w interpretowaniu komentowanego przepisu — postanowit rozwigza¢ problem poprzez
rezygnacj¢ z instytucji wygasania zmocy prawa dobrowolnych ubezpieczen
spotecznych z uwagi na nieoptacenie sktadek w terminie®®>. Od dnia przystgpienia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do dnia zgloszenia wyrejestrowania
ubezpieczony podlega temu ubezpieczeniu nawet w przypadku optacenia sktadki po
terminie lub nieoptacenia jej wcale. W rezultacie moze on ubiega¢ si¢ o Swiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego réwniez w przypadku optacenia sktadek po terminie.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze skladki sg nalezne i dochodzone przymusowo®>.

88 Zob. tez E. Maniewska, Podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu, PiZS 2019, nr 3, s. 40—
—44.

8 Tak: wyrok SN z 29 marca 2012 r., sygn. akt I UK 339/11, Legalis nr 490526; wyrok SN z 9 lipca
2015 r., sygn. akt I UK 376/14, Legalis nr 1351620; postanowienie SN z 7 marca 2018 r, sygn. akt I UK
189/17, LEX nr 2486873; wyrok SA w Rzeszowie z 17 lutego 2016 r., sygn. akt III AUa 710/15, Legalis
nr 1428323; wyrok SA w Lodzi z 8 marca 2016 r., sygn. akt IIl AUa 1215/15, , Legalis nr 1435355.

% Tak: wyrok SA w Lublinie z 10 stycznia 2013 r., sygn. akt IIl AUa 895/12, Legalis nr 712118; wyrok
SA w Gdansku z 13 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 1390/12, Legalis nr 755544; wyrok SA w Gdansku
z 14 maja 2014 r., sygn. akt III AUa 1100/13, Legalis nr 992894; wyrok SA w Katowicach z 15 kwietnia
2014 r., sygn. akt III AUa 1802/13, Legalis nr 993052; wyrok SA w Rzeszowie z 17 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt III AUa 314/14, Legalis nr 1080109; wyrok SA w Gdansku z 8 czerwca 2016 r., sygn. akt III
AUa 148/16, Legalis nr 1504884; wyrok SA w Gdansku z 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III AUa
498/17, LEX nr 2414637; wyrok SA w Bialymstoku z 14 listopada 2017 r., sygn. akt III AUa 340/17,
Legalis nr 1712607; wyrok SA w Poznaniu z 26 lipca 2018 r., sygn. akt IIT AUa 617/17, Legalis nr
1824299.

1 Tak: wyrok SA w Poznaniu z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 234/12, LEX nr 1237547,
wyrok SA w Gdansku z 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt IIl AUa 2186/12, Legalis nr 735918.

%2 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1188, op. cit.

% Przepis art. 14 ust. 2a wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. na mocy noweli z dnia 24 czerwca
2021 r.
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Zmiana ta tylko cze$ciowo usunie watpliwosci w zakresie przystepowania do
ubezpieczen dobrowolnych. Zapewne sady nie beda juz rozstrzygaly kwestii
dorozumianego przystapienia do dobrowolnych ubezpieczen spotecznych w sytuaciji,
gdy ubezpieczony, ktory dokonat formalnego zgloszenia w tym zakresie, optaci sktadke
po terminie i/lub w zanizonej wysokos$ci lub w ogoéle nie uisci zaplaty. Rodzi si¢ jednak
pytanie, czy jesli ubezpieczony, mimo iz nie dokonat tego zgloszenia, uisci sktadki na
to ubezpieczenie za dany miesigc w terminie 1we wlasciwe] wysokosci, a organ
rentowy przyjmie sktadke, nie nastapi dorozumiane nawigzanie stosunku ubezpieczenia.
Zapewne po raz kolejny rozwigzanie wypracuje praktyka orzecznicza sagdow.

Kolejna zmiana przepiséw ustawy zasitkowej polegata na uchyleniu art. 14 ust.
2 pkt 2 u.s.u.s.*, zgodnie z ktéorym w uzasadnionych przypadkach Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych mogt na wniosek ubezpieczonego wyrazi¢ zgod¢ na oplacenie sktadki po
terminie. Jednocze$nie z dniem 1 stycznia 2022 r. wprowadzony zostat przepis, zgodnie
z ktorym platnik sktadek jest obowigzany do rozliczania i oplacania sktadek za kazdy
miesigc trwania tych ubezpieczen w okresie od dnia objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym do dnia jego ustania’®. Oznacza to, ze w okresie od dnia
przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do dnia zlozenia wniosku
o wyrejestrowanie ztych ubezpieczen skladki na to ubezpieczenie s3 nalezne
1 dochodzone przymusowo.

Derogowanie przepisu umozliwiajacego oplacenie sktadki po terminie, po
otrzymaniu uprzedniej zgody, nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz przepis ten, oparty na
uznaniowosci, budzil powazne problemy interpretacyjne, czego dowodem jest bogate
1 zarazem niejednolite orzecznictwo sagdowe. Trudno$ci sprawiato m.in. odkodowanie
pojecia ,,sktadka nalezna”. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,Okreslenie »sktadki naleznej«
nie jest [...] przypadkowe, gdyz odnoszacy si¢ do sktadki przymiotnik oznacza, ze
chodzi o nalezng sktadke, czyli peing sktadke, a wiec nie wystarcza jej cze$¢. Nalezna
sktadka to ta, ktora powinna by¢ zaptacona [...]. Jezeli sktadka nie byta nalezna, a wigc
mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustawalo z mocy

9996

ustawy””°. Wyrazenie ,nieoplacenie w terminie sktadki naleznej na ubezpieczenie”

%4 Na mocy noweli z dnia 24 czerwca 2021 r.

%5 Przepis art. 14 ust. 2a wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. na mocy noweli z dnia 24 czerwca
2021 r.

% Tak: wyrok SN z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il UK 188/11, Legalis nr 529093; postanowienie SN
z 11 grudnia 2012 r., sygn. akt [ UK 488/12, Legalis nr 667030; uchwala SN z 10 lutego 2022 r., sygn.
akt I UZP 10/21, LEX nr 3304179. Zob. takze S. Koczur, Granice swobody ZUS w wyrazeniu zgody na
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obejmowalo swoim zakresem trzy sytuacje faktyczne: a) nieoplacenie w ogole
w terminie sktadki za dany miesigc, b) oplacenie skitadki w terminie, ale w niepelne;j
wysoko$ci oraz c) oplacenie sktadki w pelniej wysoko$ci, lecz po terminie”’.
Ostatecznie wydawalo si¢, ze uksztaltowata si¢ linia orzecznicza odkodowujaca
znaczenie sformutowania ,,sktadka nalezna”. Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia
2015 1.%8 orzekt jednak, ze ,, Tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole
zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu, optacenie za$ sktadki wigze si¢ zawsze z wolg
jego kontynuowania, dlatego optaceniu sktadki w nizszej niz naleznej wysokos$ci nie
nalezy nadawaé znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli
ubezpieczonego. Jezeli taka jest wola ubezpieczonego, to nie moze jej by¢
przeciwstawiona decyzja organu ubezpieczen spotecznych o odmowie przyjecia
uzupetnienia sktadki w pdzniejszym terminie. Deklaratoryjna decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie zgody na pozniejsze optacenie sktadki, ktorej
skutek polega na zniwelowaniu faktu ustania ubezpieczenia, wtym wypadku
potwierdza jedynie uprawnienia danej osoby””. Jak zauwazyl Jarostaw Witkowski,
poglad Sadu Najwyzszego stanowil rezultat wyktadni funkcjonalnej przedmiotowego

przepisu prawa'®

. W $wietle tej wyktadni ubezpieczony, ktory nie oplacit sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie, wyrazit wole rezygnacji ztego ubezpieczenia'®l.
A contrario, jesli jednak optacit przynajmniej czg$¢ naleznej sktadki, tym samym
przejawil zamiar kontynuowania dobrowolnego ubezpieczenia'®?. Powyzszy poglad
znalazt uznanie czeéci judykatury'®®. Trzeba jednak podkresli¢, ze nie doprowadzit do

ujednolicenia orzecznictwa w tej kwestii, o czym $wiadczy chociazby wyrok Sadu

oplacenie skladki po terminie w dobrowolnych ubezpieczeniach spolecznych, Palestra 2013, nr 11-12,
s. 139.

%7 Ibidem. Tak tez: wyrok SA w Biatymstoku z 4 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IIl AUa 409/12, LEX nr
1217662; wyrok SA w Lodzi z 22 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 889/12, Legalis nr 735266; wyrok
SA w Bialymstoku z23 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1067/12, LEX nr 1313228; wyrok SA
w Biatymstoku z 3 lutego 2016 r., sygn. akt IIT AUa 819/15, LEX nr 1997509; wyrok SA w Gdansku z 20
kwietnia 2016 r., sygn. akt IIT AUa 2023/15, LEX nr 2044409; wyrok SA w Lodzi z 18 maja 2016 r.,
sygn. akt IIl AUa 1704/15, Legalis nr 1487559; wyrok SA w Biatymstoku z 8 Iutego 2018 r., sygn. akt III
AUa 647/17, LEX nr 2481730; wyrok SA w Gdansku z 19 czerwca 2018 r., sygn. akt III AUa 1858/17,
LEX nr 2609031.

% Wyrok SN z 8 grudnia 2015 r., sygn. akt Il UK 443/14, LEX nr 1962525.

% Tbidem.

100y Witkowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., II UK 443/14, PiZS 2016,
nr 6, s.42; zob. takze E. Maniewska, Ubezpieczenie chorobowe o0sob prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczq — najnowsze orzecznictwo, PiZS 2016, nr 6, s. 37-38.

101 Ibidem.

102 Ibidem.

103 Wyrok SA w Bialymstoku z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. akt III AUa 385/19, LEX nr 2781446.
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Apelacyjnego w Krakowie zdnia 16 maja 2019 r.!® Zgodnie zpowyzszym

rozstrzygnieciem ,,Element woli ubezpieczonego w sytuacji braku optacenia sktadki nie
moze decydowaé o ustaniu badz nie ubezpieczenia”'®®. W ocenie sadu ani wyktadnia
jezykowa, ani funkcjonalna przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie pozwala na takie
odczytywanie normy wynikajacej ztego przepisu. Tym samym Sad Apelacyjny
w Krakowie nie podzielit pogladu, iz zaniechanie zaptaty sktadki w terminie zawsze
wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu. W jego ocenie optacenie sktadki
wiaze si¢ zawsze z wola kontynuowania ubezpieczenia, nawet jezeli sktadka ta zostata
optacona w wysoko$ci nizszej niz nalezna.

Jak juz wskazano wyzej, organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje
wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoptacenia
sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. Jednak zgodnie zuchwala Sadu

Najwyzszego z 8 stycznia 2007 r1.'%

nie oznaczato to, iz Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych dysponowal niczym nieskrgpowanym uznaniem w ocenie wniosku
o wyrazenie zgody. W tym zakresie powinny by¢ stosowane obiektywne, przejrzyste

i sprawdzalne kryteria!®’.

Powyzsza uchwata zostala wydana na skutek pytania
prawnego sadu drugiej instancji, ktory dostrzegt powazny problem prawny. W zwiazku
ztym zwrocit sie do Sadu Najwyzszego =z pytaniem, czy stanowisko Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych wyrazone w przedmiocie wyrazenia zgody na optacenie
sktadki po terminie podlega kontroli sagdowej. OdpowiedZz Sadu Najwyzszego byla
twierdzaca. Przyjat on, ze ,,Sad, rozpoznajacy odwotanie od decyzji organu rentowego
odmawiajacej wyptaty zasitku chorobowego, bada zachowanie terminu do optacenia
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy wyrazenia
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zgody na optacenie sktadki po terminie (art. 14
ust. 2 pkt 2 [u.s.u.s.])”. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,,Nie ma znaczenia
to, czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje odrgbng decyzje (nie wyrazajaca
zgody na oplacenie sktadek po terminie) czy tez rozstrzyga dang kwestie jako
przestanke wydania decyzji o okreslonej tresci”'®. Tezy tej uchwaly zostaty krytycznie
ocenione przez Jarostawa Jankowiaka, ktory shlusznie zauwazyl, ze decyzji

rozstrzygajacej kwesti¢ podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

104 Wyrok SA w Krakowie z 16 maja 2019 r., sygn. akt IIl AUa 104/17, LEX nr 2686497.

195 Thidem.

106 Uchwata SN z 8 stycznia 2007 r., sygn. akt [ UZP 6/06, Legalis nr 80099.

107 Tak tez: wyrok SA w Gdansku z 12 stycznia 2017 r., sygn. akt IIl AUa 748/16, LEX 2265669.
108 Ibidem.
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w zwigzku z wyrazeniem zgody badz odmowa wyrazenia zgody na optacenie sktadki po
terminie, nie nalezy utozsamia¢ z decyzja ustalajacg prawo do zasitku chorobowego.
Wilasciwym do rozpoznania odwotania od pierwszej decyzji jest sad okrggowy — sad
pracy iubezpieczen spolecznych!®. Sad rejonowy moze samodzielnie rozstrzygaé
wylacznie odwotanie od decyzji, ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia

z ubezpieczenia chorobowego!!°.

Nie moze natomiast, pod rygorem niewaznosci
postepowania, rozstrzyga¢ odwolania od decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu, w szczegdlno$ci o niepodleganiu temu ubezpieczeniu z powodu
niewyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze
stanowiskiem autora glosy, iz kwestia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
powinna by¢ zawsze rozstrzygana w formie decyzji organu rentowego wskazujacego
merytoryczne uzasadnienie przestanek, ktorymi si¢ kierowal przy jej podejmowaniu.
Decyzja ta z kolei moze zosta¢ poddana kontroli sadowej w wyniku zlozonego przez
ubezpieczonego odwotania''’.

Postawa Sadu Najwyzszego ewoluowala. W postanowieniu z 14 listopada
2007 r.'"? Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze rozstrzygniccie Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych w zakresie wyrazenia zgody na oplacenie sktadek na dobrowolne

ubezpieczenie spoleczne po terminie nie musi zosta¢ potwierdzone w drodze decyzji,

109 J. Jankowiak, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 6/06, OSP 2007,
nr 10, s. 709.

110 Tbidem, s.711.

M Powyzsze stanowisko prezentowane jest w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sagdow powszechnych.
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 maja 2015 r. (sygn. akt III AUa 745/14, LEX nr 1785795)
orzekl, iz ,,wnioskodawca nie moze zadaé przed sadem czegos, o czym organ emerytalny nie rozstrzygal,
bowiem w §wietle obowiazujacych przepiséw nie jest mozliwe wychodzenie poza podstawe faktyczng
decyzji”. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 27 lutego 2013 r. (sygn. akt III AUa 34/13, LEX nr
1282946) wskazal, iz ,,W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie. Jezeli zatem po wniesieniu
odwotania zostanie zgloszone nowe zadanie, to sad nie moze go rozpoznaé, ale jest zobowigzany
przekaza¢ zadanie do rozpoznania organowi rentowemu”. Z kolei zgodnie zwyrokiem Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2007 r. (sygn. akt I UK 307/06, LEX nr 898845) ,,W sprawach z ubezpieczenia
spotecznego przedmiot sprawy (zadania) jest okreslony trescia decyzji organu rentowego, od ktorej
odwotanie wszczyna postgpowanie przed sadem. Specyfika tego postgpowania jest ocena legalnosci
decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania, a tylko w wyjatkowych
przypadkach $wiadczenie moze zosta¢ przyznane, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spetnione juz
po wydaniu zaskarzonej decyzji”. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 17 stycznia 2018 r. (sygn.
akt III AUa 587/17, LEX nr 2442663) orzekl, iz ,,w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznaczony jest tre$cig konkretnej decyzji organu rentowego, od
ktorej wniesiono odwotanie (art. 477° i art. 477" k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sgdu
zarowno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci”. Zgodnie natomiast
z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 12 lipca 2017 r. (sygn. akt IIT AUa 210/17, LEX nr
2383400) ,,Z dyspozycji art. 321 k.p.c. wynika bezwzgledny zakaz wyrokowania co do przedmiotu, ktory
nie byt objety trescia zaskarzonej decyzji ani odwolaniem ubezpieczonej”.

112 Postanowienie SN z 14 listopada 2007 r., sygn. akt I UK 65/07, Legalis nr 183538.
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chociaz jej nie wyklucza. Nastepnie w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r.''* Sad
Najwyzszy uznal, ze pismo organu rentowego zawierajace rozstrzygnigcie, nawet jezeli
nie spelnia wymogow, o ktorych mowa w art. 107 k.p.a., ma charakter decyzji, ktéra
z uwagi na brak pouczenia o $rodkach odwotawczych moze by¢ zaskarzona w kazdym

114 Nie zmienito sie natomiast stanowisko sadu w zakresie, w jakim zauwazat, Ze

czasie
brak ustawowych przestanek ,,wyrazenia zgody” na optacenie sktadki po terminie nie
oznacza przyznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych dowolnosci w uwzglednieniu
lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. W zwigzku ztym odmowa
wyrazenia zgody powinna by¢ oparta na sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriach!'>.
Kolejne problemy interpretacyjne sprawialo zawarte wart. 14 ust. 2 pkt
2 u.s.u.s. sformutowanie ,,uzasadnione przypadki”, stanowigce podstawe wyrazenia
zgody na optacenie sktadki po terminie. Ustawodawca nie sprecyzowat jednak, o jakie
,»uzasadnione przypadki” chodzi. Z jednej strony sady staty na stanowisku, ze zgoda na
optacenie sktadki po terminie nie wigzata si¢ z koniecznoscig wystapienia szczegdlnie
uzasadnionego, wyjatkowego przypadku czy szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci.
Powotlany przepis nie powinien by¢ bowiem interpretowany znadmiernym
rygoryzmem. Uchybienie terminowi optacenia sktadki nie moze automatycznie
prowadzi¢ do wylaczenia zubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okolicznos$ci.
Analizowany przepis nie wymagal, aby dany przypadek byt wyjatkowy i szczegdlnie
uzasadniony. Wymagal natomiast, aby ubezpieczony wyjasnit przyczyny op6znienia!'®.
Przede wszystkim muszg zaistnie¢ okolicznosci, ktore obiektywnie wyjasniaja,
dlaczego nie doszto do zaptaty sktadek w terminie, albo niezaplacenie ich w terminie

bylo niezalezne od woli ubezpieczonego inie wynikalo zjego zaniedbania. Owe

okolicznosci to choroba ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak $rodkéw finansowych

113 Wyrok SN z 8 listopada 2012 r., sygn. akt I1 UK 90/12, Legalis nr 640696.

114 Tbidem. Zob. takze K. Ziotkowska, Problematyka podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w sprawach z odwolan od decyzji zasitkowych, PiP 2017, nr 1, s. 26.

115 Tak: wyrok SN z 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt II1 UK 233/14, LEX nr 1784526 postanowienie SN z 28
lutego 2019 r., sygn. akt I UK 57/18, Legalis nr 1880196.

116 Tak wyrok SN z 19 stycznia 2016 r., sygn. akt I UK 35/15, Legalis nr 1433133 oraz wiele wyrokow
sadow powszechnych: wyrok SA w Gdansku z 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt III AUa 2058/15, LEX nr
2044394; wyrok SA w Gdansku z 8 czerwca 2016 r., sygn. akt III AUa 141/16, LEX nr 2108567; wyrok
SA w Lublinie z3 sierpnia 2016 r., sygn. akt III AUa 384/16, LEX nr 2096157; wyrok SA
w Biatymstoku z 5 grudnia 2017 r., sygn. akt I[IT AUa 623/17, LEX nr 2423324; wyrok SA w Lodzi z 13
marca 2018 r., sygn. akt III AUa 671/17, LEX nr 2490989; wyrok SA w Katowicach z 14 marca 2018 r.,
sygn. akt IIT AUa 626/17, Legalis nr 1832472; wyrok SA w Lublinie z 16 maja 2018 r., sygn. akt [l AUa
953/17, LEX nr 2501286; wyrok SA w Lublinie z 13 listopada 2018 r., sygn. akt III AUa 681/18, LEX nr
2586097.
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wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego'!’, sita wyzsza, wypadek
losowy, brak nalezytej informacji ze strony organu rentowego!'®. Nawet optacenie
sktadki w nieprawidlowej wysokosci na skutek ewidentnej omyltki pisarskie;j,
przestawienia dwoch cyfr, stanowi uzasadniony przypadek!'!.

Z drugiej strony, cze$¢ judykatury stata na stanowisku, ze podstawa wyrazenia
zgody na optacenie sktadki po terminie sa tylko okolicznosci o charakterze
wyjatkowym, nadzwyczajnym, gdyz ustawodawca wskazat jedynie na uzasadnione
przypadki, ktore musza kazdorazowo podlega¢ ocenie indywidualnej. Do wyrazenia
zgody na optacenie skladki po terminie musiata zaistnie¢ przyczyna nieoptacenia
sktadki, ktora usprawiedliwia niedotrzymanie terminu. Przyczyna powinna mieé
charakter obiektywny. Wina umys$lna ubezpieczonego wykluczala przywrdcenie
terminu. Ponadto zdaniem sadéw na decyzje o przywrdceniu terminu do oplacenia
sktadki ma wplyw takze przebieg ubezpieczenia iprzyczyny opoznienia w zaplacie
sktadek'”®. W tym tez rozumieniu uznawano, ze nadzwyczajnym zdarzeniem jest
przedwczesny pordd, powodujacy czasowe oderwanie od spraw  Zycia

codziennego'?!. Podobnie hospitalizacja'??

, pobyt w sanatorium za granica Ww celu
rehabilitacji zwigzanej zleczeniem choroby nowotworowej'?®, zly stan zdrowia
psychicznego spowodowany choroba ojca'?*, dlugotrwata choroba, pobyt w szpitalu
oraz utrata pracy ipowstate przez to braki finansowe!?. Uzasadnione bylo takze
wyrazenie zgody na optacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po
terminie, gdy przebieg ubezpieczenia $wiadczyt o rzetelnosci platnika sktadek,
niedopuszczajagcego do powstawania zaleglosci ztytulu sktadek wobec Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych!'?®. Znamion wyjatkowoséci nie miaty za$ sytuacje zwigzane

ze zwyklymi, powtarzajacymi si¢ czynno$ciami zawodowymi ubezpieczonego'?’.

17 Wyrok SA w Lodzi z 19 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt IIl AUa 1881/12, Legalis nr 740812.

118 Wyrok SA w Lublinie z 22 lipca 2015 r., sygn. akt IIl AUa 387/15, Legalis nr 1327015.

9 Wyrok SA w Lodzi z 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IIl AUa 1844/12, Legalis nr 746759.

120 Tak: wyrok SA w Lublinie z 19 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa 1434/16, LEX nr 2333181; wyrok SA
w Szczecinie z 13 grudnia 2018 r., sygn. akt III AUa 349/18, LEX nr 2628325; wyrok SA w Szczecinie
z 2 stycznia 2019 r., sygn. akt IIl AUa 279/18, LEX nr 2628328.

121 Wyrok SA w Katowicach z 1 marca 2018 r., sygn. akt [I1 AUa 2167/17, LEX nr 2474290.

122 Wyrok SA w Szczecinie z 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IIl AUa 73/14, Legalis nr 1217166.

123 Wyrok SA w Gdafisku z 29 wrze$nia 2016 r., sygn. akt 111 AUa 684/16, LEX nr 2157829.

124 Wyrok SA w Szczecinie z 1 lutego 2018 r., sygn. akt IIl AUa 468/17, LEX nr 2447612.

125 Wyrok SA w Lublinie z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IIl AUa 253/16, LEX nr 2157790.

126 Tak: wyroki SA w Krakowie z 22 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 1024/12, Legalis nr 733310;
wyrok SA w Poznaniu z 31 lipca 2014 r., sygn. akt III AUa 1960/13, op. cit.; wyrok SA w Lublinie
z 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt IIT AUa 1065/17, Legalis nr 1814861.

127 Wyrok SA w Gdansku z 13 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 1390/12, op. cit.
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Analiza powyzszego orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze niekiedy te same
przyczyny opdznienia w optacaniu sktadek byly uznawane przez sady jako
uzasadniajace wyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie, jak 1 nieuzasadniajace
wyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie. Wymownym tego przyktadem jest
nieterminowe oplacenie skladek spowodowane bigdem biura rachunkowego
posredniczacego w rozliczeniach z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z7 lipca 2004 r.'?® blad biura
rachunkowego nie byl wystarczajacym usprawiedliwieniem zaniechania terminowego
optacenia sktadki w peinej wysokosci, gdyz obowiazek oplacania sktadek obcigza
wylacznie ubezpieczonego. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny

129 oraz Sad Apelacyjny w Krakowie'*°. Natomiast Sad Apelacyjny

w Biatymstoku
w Gdansku stwierdzit co prawda, Zze przedsigbiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za
dziatania biura rachunkowego, z ktérego ustug korzysta, nie oznacza to jednak, ze btad
popeliony przez to biuro przy dokonywaniu rozliczen sktadkowych nie moze zostaé
uznany za uzasadniong przyczyne, pozwalajaca na uwzglednienie wniosku
ubezpieczonego o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie. Prawidtowe
rozpatrzenie wniosku w kazdej sytuacji musi polega¢ na zbadaniu wszystkich
okolicznos$ci danego przypadku'>!.

Kolejny przyktad rozbieznosci orzeczniczych dotyczyt trudnej sytuacji
finansowej ptatnikow sktadek jako przyczyny opdznienia w optacaniu sktadek.
Zdaniem cze$ci judykatury problemy finansowe przedsiebiorstwa nie usprawiedliwiaty
nieoptacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, gdyz obowigzek ten ma
zrodto ustawowe 1 bez znaczenia dla jego realizacji jest biezaca kondycja finansowa
podmiotu prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza. Przedsigbiorca ponosi ryzyko
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i powinien zabezpieczy¢ odpowiednie $rodki
niezbgdne na optacenie wszystkich naleznosci z tym zwigzanych, facznie ze sktadkami

132

na ubezpieczenia spoteczne'”“. Natomiast w ocenie Sagdu Apelacyjnego w Biatymstoku

128 Wyrok SA w Katowicach z 7 lipca 2004 r., sygn. akt III AUa 547/03, LEX nr 151756.

129 Wyrok SA w Biatymstoku z 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1067/12, op. cit. Zob. takze
J. Witkowski, Blgd biura rachunkowego posredniczqgcego w rozliczeniach z ZUS jako nieuzasadniony
przypadek wyrazenia zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Bialtymstoku z 23.04.2013 r., IIl AUa 1067/12, M. P. Pr. 2016, nr
18, s. 999.

130 Wyrok SA w Krakowie z 16 maja 2019 r., sygn. akt IIl AUa 104/17, op. cit.

Bl 'Wyrok SA w Gdansku z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III AUa 865/16, LEX nr 2250148.

132 Wyrok SA w Poznaniu z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 234/12, op. cit.; wyrok SA
w Lodzi z 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa 449/17, LEX nr 2465949; wyrok SA we Wroctawiu z 10
maja 2018 r., sygn. akt III AUa 129/18, LEX nr 2659069.
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niekorzystna sytuacja ekonomiczna przedsigbiorcy izwigzany ztym okresowy brak
srodkow finansowych na oplacenie sktadek w terminie stanowily uzasadniong
przyczyne, pozwalajaca usprawiedliwi¢ opdznienie w optaceniu tych sktadek!3?.

Ostatnia zistotnych zmian w powyzszym zakresie polegala na zmianie
komentowanego przepisu o tyle, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od
dnia wskazanego w zgloszeniu wyrejestrowania, nie wczesniej jednak niz od dnia,
w ktorym zgloszenie zostato ztozone w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (zob. art.
14 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), badz od dnia ustania tytutu podlegania ubezpieczeniu (zob. art.
14 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s.).

Tym samym od 1 stycznia 2022 r. osoby objete dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym moga ubiegac si¢ o $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego rowniez
w przypadku oplacenia skladek po terminie lub w nieodpowiedniej wysokosci'3.
Nalezy jednak pamigtaé, ze jezeli w dniu powstania prawa do zasitku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych ustali, ze osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnos$¢, osoba
znig wspoltpracujgca, osoba wspotpracujgca z osobg korzystajaca zulgi na start,
duchowny bedacy ptatnikiem sktadek na wilasne ubezpieczenia ma zadluzenie z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne na kwote przekraczajaca 1% minimalnego
wynagrodzenia za prace, do czasu sptaty catosci zadluzenia nie ma prawa do zasitku
chorobowego. Zasitek zostanie wyptacony dopiero po sptaceniu zadtuzenia (zob. art. 2a
ust. 1 u.§.p.). Prawo do $§wiadczen ulegnie przy tym przedawnieniu, jezeli zadtuzenie
nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesi¢cy od dnia powstania prawa do §wiadczenia
(zob. art. 2a ust. 2 u.§.p.). Nalezy zaznaczy¢, ze logiczng konsekwencja zmiany
przepisoOw jest zmiana charakteru dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Przyjeta
konstrukcja ubezpieczen umozliwia ubieganie si¢ o §wiadczenia zubezpieczenia
chorobowego w przypadku optacenia skladek po terminie, ale w okresie od dnia
przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do dnia zlozenia wniosku
o wyrejestrowanie ztych ubezpieczen sktadki na to ubezpieczenie beda nalezne
1 dochodzone przymusowo. Rozwigzanie to zmniejszy liczbe sporéw, gdyz sady nie
beda juz rozstrzygaly, czy w sprawie zaistniat ,,uzasadniony przypadek”, stanowiacy
podstawe wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie, czy tez jak definiowac

pojecie ,,sktadka nalezna”.

133 Wyrok SA w Biatymstoku z 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt IIl AUa 223/19, LEX nr 2781411.
134 Zmiana wprowadzona ustawa z 24 czerwca 2021 r. polegata na uchyleniu art. 14 ust. 2 pkt. 2 u.s.u.s.

237



W doktrynie prawa oraz judykaturze podkreslany jest szeroki zakres swobody,
jaka dysponuje ustawodawca w ksztaltowaniu rozwigzan prawnych w sferze
ubezpieczen spotecznych. Swoboda ta nie moze jednak oznacza¢ dowolnosci
w realizowaniu konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, poniewaz
ustawodawca zawsze jest zwigzany takze innymi zasadami Konstytucji, w tym
zwlaszcza zasada rownosci. Artykul 32 Konstytucji naklada na ustawodawce
obowigzek roéwnego traktowania obywateli 1stanowi podstawe wprowadzenia do
ustawy systemowej zasady rownosci (art. 2a u.s.u.s.). Z zasady réwnego traktowania
wynika tym samym nakaz jednakowego traktowania kazdego ubezpieczonego.
W zwigzku z tym przepisy prawa powinny by¢ tak uksztalttowane, aby gwarantowaty
adresatowi norm prawnych czytelno$¢ 1jasno$¢. Przepisy prawa pozbawione
precyzyjnych kryteriow prowadzily do rozbiezno$ci w orzecznictwie 1 praktyce
stosowania zasad przystgpowania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz
przywracania terminu do optacenia sktadki na ubezpieczenie chorobowe po terminie.
To z kolei uniemozliwiato réwne traktowanie ubezpieczonych znajdujacych si¢ w takiej
samej sytuacji faktycznej iprawnej. W celu realizacji konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia chorobowego, z poszanowaniem zasady réwnos$ci, zmiana przepisow
prawa w przedmiotowym zakresie byta konieczna. Ujednolicenie zasad przystepowania
do ubezpieczen o charakterze dobrowolnym ma bowiem bezposredni i zasadniczy
wplyw na ustalanie uprawnien do $wiadczen zubezpieczen spotecznych oraz ich
wyplaty. Unifikacja przepisow spowoduje wigksza przejrzystos¢ dziatanh organu
rentowego, a praktyka potwierdzi, czy zmiana tresci art. 14 u.s.u.s. jest wystarczajaca

do realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia chorobowego.

3.2. Obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego

Swiadczenie nienaleznie pobrane przez ubezpieczonego to $wiadczenie, ktorego

wyplata nie powinna mie¢ miejsca, gdyz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz

prawo do niego w ogoéle nie istnialo badz wygasto w trakcie pobierania. Zasadnicze

znaczenie ma ustalenie, czy osoba, ktéra pobrata §wiadczenie nienalezne, powinna

ponies¢ konsekwencje prawne z tego tytutu.
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Z uwagi na zakres podmiotowy iprzedmiotowy ustawy systemowej nalezy
stwierdzi¢, ze stanowi ona fundament calego systemu ubezpieczen spotecznych'’.
Zatem takze art. 84 u.s.u.s., okre$lajacy zasady zwrotu nienaleznie pobranych
swiadczen ze wszystkich czterech ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, chorobowego

i wypadkowego, ma charakter regulacji ogolne;j'*®

. Ustawodawca dopuscil jednoczesnie
mozliwos¢ uzupetliania badz modyfikowania art. 84 ust. 2—4 18 u.s.u.s. w drodze
przepisow szczegdlnych!?’.

W odniesieniu do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego art. 66 ust. 2 u.§.p.
okresla konsekwencje wynikajace zich nienaleznego pobrania. Zgodnie ztym
przepisem, ,,Jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 15-17 iart. 59 ust. 6 17, wyptacone
kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkoéw biezacych oraz
z innych $wiadczen zubezpieczen spotecznych lub $ciggnigciu w trybie przepisow
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sgdowej”. Artykut 66 ust.
2usd.p. wskazuje szczegotowe zasady potragcania oraz egzekucji $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, ktore zostaly pobrane przez ubezpieczonych
nienaleznie'®®. Przepis ten nie zawiera jednak definicji pojecia ,.$wiadczenie pobrane
nienaleznie”. Zgodnie z jednolitg i utrwalong linig orzeczniczg nalezy zatem odwotac
si¢ do okreslenia ,.kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen” zawartego w art. 84 ust.
2 u.s.u.s.®” Przepis ten wskazuje, ze $§wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego jest
$wiadczeniem nienaleznie pobranym w sytuacji ziszczenia si¢ trzech alternatywnych

przestanek:

135 A. Napiorkowska, Zwrot Swiadczer nienaleinych w prawie ubezpieczer spotecznych — wybrane
zagadnienia, PPiA 2017, nr 109, s. 67.

136 p. Kostrzewa, Ustawa o systemie ubezpieczer spotecznych. Komentarz, LEX 2014 — zob. komentarz
do art. 84.

137 Ibidem.

133 D. Wajda, Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), Spoleczne ubezpieczenie chorobowe
i wypadkowe, Warszawa 2012 [Legalis] — zob. komentarz do art. 66.

139 Zob. J. Wojciechowicz, Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w zwigzku
z podjeciem pracy zarobkowej w orzecznictwie sqdow powszechnych i Sqgdu Najwyzszego, SPP 2019, nr 2,
s. 162; zob. tez przywolane przez autorke: wyrok SN z 17 stycznia 2012 r., sygn. akt I UK 194/11, LEX
nr 1227962; wyrok SN z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I UK 212/13, Legalis nr 1092835, wyrok SN z 19
stycznia 2014 r., sygn. akt I UK 331/13, LEX nr 1446442; wyrok SN z 8 marca 2017 r., sygn. akt II UK
753/15, LEX nr 2271458; wyrok SN z 11 lipca 2017 r., sygn. akt I UK 302/16, LEX nr 1706715; wyrok
SA w Rzeszowie z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt III AUa 785/07, LEX nr 1409291. Takze B. Gudowska,
Art. 84 [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, Warszawa 2014.
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1) zostato wyptacone, mimo iz okoliczno$ci wskazuja, ze prawo do niego ustato lub nie
istniato, a osoba, ktora go pobrata, byla §wiadoma braku tego prawa (zob. art. 84 ust.
2 pkt 1);

2) zostalo przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania
w btad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajgca Sswiadczenia
(zob. art. 84 ust. 2 pkt 2);

3) stwierdzono, ze w okresie ich pobierania $§wiadczeniobiorca wykonywal prace
zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia!4’,

W celu stwierdzenia, czy ubezpieczony ma obowigzek zwrotu pobranych
swiadczen chorobowych, kluczowe znaczenie ma rozrdéznienie pomiedzy
»Swiadczeniem nienaleznie pobranym” a ,,$wiadczeniem nienaleznym”.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowany zostal poglad, ze ,.$wiadczenie
nienaleznie pobrane” to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np.
wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wigc pobrane
przez osobe, ktora zdaje sobie sprawe ztego, ze jej zachowanie jest sprzeczne
z prawem, a mimo to dazy do uzyskania korzysci majatkowej'*!. Obowigzek zwrotu
spoczywa wylacznie na osobie, ktora ma $wiadomo$¢, ze bylo to $wiadczenie

nienalezne!*2.

Dotyczy zatem zaro6wno osoby, ktéora mimo ze zostatla pouczona
o zaistnieniu okolicznos$ci powodujacych brak prawa do $wiadczenia lub ustanie tego
prawa, nadal je pobiera, jak 1iosoby, ktora zyskata $wiadczenia w wyniku
przedstawienia nieprawdziwych dokumentoéw!#’ lub zeznan albo w wypadkach innego

$wiadomego wprowadzenia w btad organu rentowego'.

140 przepis art. 84 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s. wszedl w zycie z dniem 18 wrzes$nia 2021 r. na mocy noweli z dnia
24 czerwca 2021 r.

141 Zob. wyrok SN z 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt I UK 90/07, LEX nr 454781; wyrok SN z 17 marca
2021 r., sygn. akt II USKP 30/21, LEX nr 3174443; wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 15
pazdziernika 2020 r., sygn. akt VII Ua 14/20, LEX nr 3242164; J. Wojciechowicz, Obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego..., op. cit., s. 162—163.

142 Wedlug Inetty Jedrasik-Jankowskiej ,,Istotng cechg $wiadczenia nienaleznie pobranego, zawezajaca
zakres tego pojecia w stosunku do pojecia $wiadczenia nienaleznie wyplaconego, jego differentia
specifica, jest $wiadomos$¢ (zla wola) osoby pobierajacej $wiadczenie co do nieprzystugiwania tego
$wiadczenia w calosci lub w czgécei od poczatku albo w nastepstwie pozniej zaszlych zdarzen. O istnieniu
tej $Swiadomosci przesadza dokonanie pouczenia ubezpieczonego o okoliczno$ciach ustania lub
zawieszenia prawa do $wiadczenia albo wstrzymania wyptaty $wiadczenia. Pouczenie ma na celu
usuniecie watpliwosci co do $wiadomosci w tym wzgledzie osoby pobierajacej $wiadczenie”, 1. Jedrasik-
Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2017, s. 203.

143 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nieprawdziwe dokumenty to takie, ktore zawieraja dane niezgodne
z prawda, zrzeczywistoscia, ze stanem faktycznym, klamliwe, zmyslone, nierzeczywiste (wyrok SN
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W odniesieniu do pouczenia obowigzek zwrotu nienaleznych $wiadczen
materializuje si¢ woéwczas, gdy ubezpieczony nie wywigzal si¢ z obowigzku
powiadomienia organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do
swiadczenia i kontynuuje jego pobieranie, mimo ze z tresci decyzji o prawie do tego
$wiadczenia jasno wynika, jakie przestanki wylaczaja przedmiotowe prawo!*. Zdaniem
Sadu Najwyzszego organ rentowy jest zobligowany do informowania
swiadczeniobiorcOw o przystugujacych im prawach ispoczywajacych na nich

obowigzkach w drodze pouczenia'®®.

W praktyce orzeczniczej nieustannie
podejmowane sg proby wypracowania wzorca prawidtowego (precyzyjnego i pelnego)
pouczenia. Zdaniem s3adéow zjednej strony powinno by¢ to zrozumiate, gdyz
pobierajacy $wiadczenie musi wiedzie¢, czy ma ono zastosowanie do jego sytuacji
prawnej'#’. Z drugiej jednak strony pouczenie nie moze zawieraé katalogu wszystkich
przypadkow, w jakich moze znalez¢ si¢ pobierajacy $wiadczenie. Skoro zatem nie
mozna przewidzie¢, ktora z mozliwych okolicznosci wystapi u konkretnego
swiadczeniobiorcy, wystarczajace jest przytoczenie przepisOw okreslajacych te
okolicznosci'*®. Zatem tre$é pouczenia powinna jednoznacznie, wyraznie, konkretnie
1 wyczerpujaco wskazywaé okolicznosci majace wptyw na prawo do $wiadczen oraz
jasno informowaé¢ o jego braku'®. Jednocze$nie abstrakcyjne i nieskonkretyzowane
pouczenie o okoliczno$ciach wykluczajacych prawo do $wiadczenia powoduje, ze
beneficjent nie begdzie mial obowigzku zwrotu tego $wiadczenia jako nienaleznie
pobranego'’. Podsumowujac, warunkiem uznania, ze nienalezne §wiadczenie podlega
zwrotowi, jest Swiadomos$¢ swiadczeniobiorcy o braku takiego uprawnienia, wynikajaca

z tresci prawidtowo skonstruowanego pouczenia o braku prawa do niego'>!.

z 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II UK 39/12, Legalis nr 550518; wyrok SN z 25 lutego 2015 r., sygn. akt
11 UK 127/14, Legalis nr 1231771).

144 Zob. B. Gudowska, Zwrot nienaleznych swiadczer z ubezpieczen spotecznych, cz. 1, PiZS 2011, nr 7,
s. 18.

145 B, Gudowska, Art. 84, op. cit.

146 Wyrok SN z 9 lutego 2005 r., sygn. akt III UK 181/04, LEX nr 154240.

147 Wyrok SN z 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il UK 117/18, Legalis nr 2474448,

148 Zob. wyrok SN z 11 stycznia 2005 1., sygn. akt I UK 136/04, LEX nr 153633; wyrok SN z 10 maja
2008 r., sygn. akt I UK 394/07, LEX nr 494135.

149 Wyrok SN z 6 marca 2012 r., sygn. akt I UK 331/11, LEX nr 1165287; wyrok SN z 6 pazdziernika
2022 r., sygn. akt III USKP 11/22, Legalis nr 2847831.

150 Wyrok SN z 17 lutego 2005 r., sygn. akt II UK 440/03, LEX nr 155203; wyrok SN z2 grudnia
2009 r., sygn. akt I UK 174/09, LEX nr 585709.

5T Wyrok SN z 11 lipca 2017 r., sygn. akt I UK 302/16, op. cit.
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Obowigzek zwrotu nie dotyczy osoby, ktora uzyskata je nie z wlasnej winy,
gdyz nie miata wplywu na zaistniala sytuacje!>?. Tytulem przyktadu mozna wskazad
okolicznos$¢, gdy osoba pobierajagca zasitek chorobowy lub $§wiadczenie rehabilitacyjne
po ustaniu tytulu do ubezpieczen spolecznych, dochodzi na drodze sadowej prawa do
emerytury lub renty. Jezeli sad przyzna prawo do emerytury lub renty z datg wsteczna,
dojdzie do zbiegu dwoch wykluczajacych si¢ swiadczen (na mocy art. 13 ust. 1 pkt
1 u.$.p.). Nie mozna oczekiwa¢ od osoby pobierajacej zasitek chorobowy, ze przewidzi
skutki ewentualnego przyznania przez sad innego §wiadczenia, ktore wylacza prawo do
$wiadczenia chorobowego'*®. Sady powszechne podzielaja stanowisko Sadu
Najwyzszego 1uznaja, ze zasilek chorobowy i $§wiadczenie rehabilitacyjne wyptacone
przed zaistnieniem okoliczno$ci wytaczajacej do nich prawo sa $wiadczeniami
naleznymi. Zatem pobierane przez ubezpieczonego §wiadczenia chorobowe wyplacane
do dnia uprawomocnienia si¢ wyroku sadu przyznajacego prawo do emerytury lub renty
sa zasadne. W takim tez razie pouczenia organu rentowego zawarte w decyzjach nie
maja znaczenia, gdyz w momencie pobierania $wiadczen nie sg one nienalezne i fakt ich
pobrania nie daje podstaw do zadania zwrotu jednego z nich!>*.

Z tresci art. 66 ust. 2 u.d.p. wynika, ze u podstaw zadania zwrotu wyptaconych
swiadczen lezy umys$lna badz nieumyslna wina ubezpieczonego. Jak zauwazytl Sad
Najwyzszy, ,,Prawo ubezpieczen spotecznych nie wyksztalcito wtasnej definicji winy.
Przyjmuje sie, ze $wiadomym wprowadzeniem w biad jest umys$lne dziatanie
$wiadczeniobiorcy, ktdre ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego.
W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, blad stanowi nastepstwo
swiadomego dziatania pobierajacego $wiadczenie, determinowanego wolg wywotania
przekonania po stronie organu, ze zostaly spelnione warunki nabycia prawa do
$wiadczenia lub $wiadczenia o okre§lonej wysokosci. Ow blad wiaze sic zawsze
z pierwotng wadliwos$cig rozstrzygnig¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem

ustalania prawa do $wiadczen, ajego istotng cecha konstrukcyjna, odrdzniajacg od

152 Wyrok SN z 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I UK 90/07, LEX nr 454781; wyrok SN z 2 sierpnia
2017 r., sygn. akt I1 UK 205/17, op. cit.

153 Wyrok SN z 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I UK 248/17, Legalis nr 1830818.

154 Tak: wyrok SR w Olsztynie z 24 marca 2015 r., sygn. akt IV U 597/14, LEX nr 1864736; wyrok SO
w Legnicy z 29 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt V Ua 17/16, LEX nr 2157350; wyrok SO w Gliwicach z 29
stycznia 2018 r., sygn. akt VIII Ua 23/17, LEX nr 2487899; wyrok SR w Toruniu z 31 stycznia 2018 r.,
sygn. akt IV U 457/17, LEX nr 2453766; wyrok SO w Gliwicach z 1 marca 2018 r., sygn. akt VIII Ua
31/17, LEX nr 2485147; wyrok SR w Koninie z 14 listopada 2018 r., sygn. akt IV U 171/18, LEX nr
2608892; wyrok SO w Gliwicach z 31 stycznia 2019 r., sygn. akt VIII Ua 35/18, LEX nr 2632257; wyrok
SR w Toruniu z 5 marca 2019 r., sygn. akt IV U 10/19, LEX nr 2637006.
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innych uchybien organdéw rentowych lub odwotawczych, jest istnienie falszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek
$wiadomego zachowania osoby pobierajacej $wiadczenie”!>.,

Swiadczeniem nienaleznym jest takze $wiadczenie uzyskane w wyniku dziatania
bezprawnego polegajacego na jego wyludzeniu na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad
instytucji ubezpieczeniowej. Swiadczenie przyjete w ztej wierze przez osobe, ktora wie,
ze mu si¢ one nie nalezg, podlega zwrotowi'*. Obowigzkiem zwrotu pobranego
nienaleznie $wiadczenia, przewidzianym w art. 66 ust. 2 u.§.p., zostaly obloZone te
$wiadczenia, ktore zostaly pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
swiadomego wprowadzania w btad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe
pobierajaca ten zasitek. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r.!%’
»Swiadome wprowadzenie w btad” jest rownoznaczne z umy$lnym dziataniem osoby
pobierajacej $wiadczenie, zmierzajace do wywolania okreslonych nastepstw.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze Swiadome wprowadzanie w biad
organu rentowego to nie tylko postugiwanie si¢ falszywymi dokumentami
(zawierajagcymi nieprawdziwe informacje)'®®, ale takze podawanie we wniosku
o $wiadczenie nieprawdziwych informacji dotyczacych okolicznosci, od ktorych zalezy
przyznanie $wiadczenia'>®, przedstawianie wyjasnien $wiadkéw ze $wiadomoscia, ze

160 Wyrazem $wiadomego wprowadzenia w btad moze byé réowniez

nie s3 prawdziwe
»przemilczenie”, czyli §wiadome pominigciu faktow majacych wplyw na przyznanie
prawa do $wiadczen'®', np. gdy wnioskodawca we wniosku o $wiadczenie
rehabilitacyjne o$wiadczy niezgodnie zprawda, iz nie posiada uprawnien

emerytalnych!®?. Podsumowujac, zwrotowi podlegaja $wiadczenia, ktérych wyplata jest

155 Wyrok SN z 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt [ UK 211/17, Legalis nr 1811705.

136 Wyroki SN z: 27 stycznia 2011 r., sygn. akt Il UK 194/10, Legalis nr 417446, 9 lutego 2017 r., sygn.
akt IT UK 699/15, Legalis nr 1587575.

157 Wyrok SN z 9 lutego 2017 r., sygn. akt II UK 699/15, op. cit.

158 Wyrok SN z 5 kwietnia 2001 r., sygn. akt Il UKN 309/00, LEX nr 47762; wyrok SN z 27 stycznia
2011 r. sygn. akt I1 UK 194/10, op. cit.

159 Wyrok SN z 8 stycznia 1999 r., sygn. akt II UKN 406/98, LEX nr 39138; wyrok SN z 9 marca 2012,
sygn. akt I UK 335/11, Legalis nr 517504.

160 Wyrok SN z 14 kwietnia 2000 r., sygn. akt I1 UKN 500/99, LEX nr 49028.

161 M. Bartnicki, Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
[w:] K. Antonow (red.), Emerytury irenty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury
kapitatowe, LEX 2019 — zob. komentarz do art. 138.

162 Zob. wyrok SO w Lodzi z 1 grudnia 2014 r., sygn. akt VII Ua 141/14, LEX nr 2130430; wyrok SO
w Piotrkowie Trybunalskim z 30 marca 2016 r., sygn. akt V Ua 46/15, LEX nr 2031942.
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konsekwencja zachowania ubezpieczonego, $wiadomego bezpodstawnosci podjetych
dziatan'®,

Zgodnie zart. 84 ust. 2 pkt 3 w.s.u.s.'® kolejng przestanka utraty prawa do
swiadczen chorobowych, wigzaca si¢ z bezwzglednym obowiazkiem ich zwrotu, jest
podjecie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub
wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.
Wykonywanie pracy w rozumieniu art. 17 ust. 1 u.$.p. powoduje, ze zasitek chorobowy
i $wiadczenie rehabilitacyjne!® przyznane =za ten okres s3 $wiadczeniami
nienaleznymi'®®. Do 18 wrze$nia 2021 r., tj. do dnia wej$cia w zycie art. 84 ust. 2 pkt
3 u.s.u.s., problem stanowita kwestia, czy sa to jednoczesnie §wiadczenia nienaleznie
pobrane, a co za tym idzie, czy organ rentowy moze zgda¢ ich zwrotu. W doktrynie oraz
orzecznictwie sgdowym usitowano odpowiedzie¢ na pytanie, czy $wiadczenia te zostaty
pobrane przez osobg, ktorej mozna przypisa¢ okreslone cechy dotyczace stanu
swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania (zaniechania). W praktyce orzeczniczej nie
wypracowano jednolitego stanowiska. Zdaniem czg¢sci judykatury wykluczone bylo
domaganie si¢ zwrotu zasitku chorobowego badZz $wiadczenia rehabilitacyjnego, jezeli
ubezpieczony nie zostal pouczony o konsekwencjach podjecia pracy zarobkowej lub
wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem inie mial
swiadomosci, ze nie przystuguje ono w przypadku zaistnienia przynajmniej jednej
z tych przestanek!¢’. Zdaniem sadéw braku pouczenia nie usprawiedliwiat fakt, Ze
wyplata zasitkku chorobowego nie byla poprzedzona wydaniem decyzji
administracyjnej, lecz nastgpita w drodze dokonania czynno$ci faktycznej'®®. Sady
prezentujace te lini¢ orzeczniczg podkreslaly, ze wymog pouczenia ma charakter
formalny, co oznacza, Zze na organie rentowym spoczywa obowigzek pouczenia, iZ
w przypadku  wykonywania pracy zarobkowej $wiadczenie z ubezpieczenia

chorobowego nie przystuguje. Z kolei brak prawidtowego pouczenia lub jego

163 K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka, Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia

z ubezpieczenia spotecznego, PS 2015, nr 7-8, s. 107.

164 Przepis art. 84 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s. wszedt w zycie z dniem 18 wrzesnia 2021 r. na mocy noweli z dnia
24 czerwca 2021 r.

165 Przepis art. 22 u.$.p. zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania art. 17 u.$.p. w odniesieniu do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

166 Zob. szerzej rozdziat IV, podrozdziat 5 niniejszej rozprawy.

167 Zob. wyrok SO w Gliwicach z 6 listopada 2014 r., sygn. akt IX Ua 18/14, LEX nr 1870932; wyrok SR
w Toruniu z 30 maja 2018 r., sygn. akt IV U 51/18, LEX nr 2505841.

168 Wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 23 wrzeénia 2016 r., sygn. akt VII Ua 35/16, LEX nr
2243142; wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Ua 33/17, LEX nr
2425818.
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niewystarczajaca tre$¢ eliminuje mozliwo$¢ zadania od ubezpieczonego zwrotu zasitku

chorobowego'®’.

Odmienne stanowisko reprezentowaty sady, ktore uznawaty, ze
$wiadczenie pracy zarobkowej w okresie pobierania zasitku chorobowego (§wiadczenia
rehabilitacyjnego) to $wiadome wprowadzanie w btad organu rentowego, a zatem

170 Na powyzsza przestanke zwrdcit uwage takze

pobrane zasitki podlegaja zwrotowi
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2017 r.!”!, podkres$lajac, ze skoro w mys$l art.
17 ust. 1 u.$s.p. wykonywanie pracy zarobkowej w trakcie przebywania na zwolnieniu
lekarskim prowadzi do utraty $wiadczenia, to sankcja ta nie wymaga inie zalezy od
uprzedniego pouczenia ubezpieczonego o braku prawa do tego §wiadczenia i z mocy
prawa jest $wiadczeniem pobranym nienaleznie. Zdaniem Sadu Najwyzszego podjecie
pracy zarobkowe] oraz zatajenie tego faktu jest Swiadomym wprowadzeniem w btad
organu rentowego 1w zwigzku ztym rodzi obowigzek zwrotu $wiadczen jako
nienaleznie pobranych!”2,

Reasumujac, zanalizy przytoczonego orzecznictwa wynika, ze sady byly
jednomyslne co do tego, ze w wyniku podjecia pracy zarobkowej zasitek chorobowy
(Swiadczenie rehabilitacyjne) jest $wiadczeniem nienaleznym, natomiast dualizm

173 Jedna

w rozstrzygnigciach sadow zrodzit si¢ na gruncie obowigzku jego zwrotu
z przyczyn takiego stanu rzeczy bylo niejednolite stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
w swoich wyrokach podkreslat doniosto§¢ pouczenia, ktore byto warunkiem sine qua
non uznania $wiadczenia za nienalezne. Swiadczeniobiorcy nie mozna bylo wowczas
postawi¢ zarzutu $wiadomego i celowego wprowadzenia w btad organu rentowego'’.
Z drugiej strony Sad Najwyzszy podkreslal wage zachowania ubezpieczonego
1 zaznaczal, ze przedktadanie zwolnien Ilekarskich i $wiadczenie w tych samych

okresach pracy zarobkowej jest rdownoznaczne z wprowadzaniem organu rentowego

19 Wyrok SO w Suwalkach z 13 lutego 2018 r., sygn. akt III Ua 2/18, LEX nr 2454103; wyrok SO
w Gliwicach z 18 lutego 2021 r., sygn. akt VIII Ua 1/21, Legalis nr 2563090.

170 Tak: wyrok SO w Lodzi z 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII Ua 29/16, LEX nr{£128680; wyrok SO
w Lodzi z 19 lipca 2016 r, sygn. akt VIII Ua 22/16, LEX nr 2131017; wyrok SN z 28 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt I USKP 163/21, Legalis nr 2834068.

17l Wyrok SN z 26 lipca 2017 r., sygn. akt I UK 287/16, LEX nr 2382448.

172 Zob. J. Wojciechowicz, Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego..., op. cit.,
s. 170. W podobnym tonie: wyrok SN z 12 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I[II UK 124/17, LEX nr 2549437;
wyrok SN z 29 stycznia 2019 r., sygn. akt III UK 11/18, LEX nr 2618556; wyrok SN z 13 czerwca 2019
r., sygn. akt IIT UK 157/18, LEX nr 2688343; wyrok SN z 11 wrze$nia 2019 r., sygn. akt III UK 217/18,
LEX nr 2780203; wyrok SN z 10 czerwca 2021 r., sygn. akt IIl USKP 55/21, LEX nr 3302372.

1730 roli dialogu sgdow, ktory powinien zmierza¢ do spdjnej wyktadni prawa zob. A. Rodina, The
dialogue between the constitutional court and other courts: some examples from the perspective of
Latvia, EJPM 2017, No 1, s. 6-20.

174 Tak: wyrok SN z 8 marca 2017 r., sygn. akt Il UK 753/15, op. cit.; postanowienie SN z 17 kwietnia
2018 r., sygn. akt I UK 268/17, Legalis nr 799151.
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w btad co do okolicznosci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego!”.
Skoro za$§ wing jest obarczony §wiadczeniobiorca, zasitek chorobowy powinien zosta¢
przez niego zwrocony. Niejednolite poglady reprezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mialy wplyw na wyroki wydawane przez sady powszechne, co
skutkowato odmiennymi rozstrzygnigciami w sprawach o tozsamym stanie faktycznym.
Stan powyzszy trwal ponad 20 lat i zmienil si¢ dopiero z dniem 18 wrzesnia 2021 r.,
czyli z chwilg wejsScia w zycie art. 84 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s.

Kolejne zagadnienie dotyczy pytania o podmioty zobowigzane do zwrotu
$wiadczen nienaleznie pobranych. Innymi slowy, od kogo — ptatnika skladek czy
ubezpieczonego — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma prawo zada¢ ich zwrotu.
Przepisy prawa stanowia, ze jezeli wyplacenie nienaleznych $wiadczen zostato
spowodowane przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych
danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek
zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami obcigza odpowiednio ptatnika sktadek lub
inny podmiot i obejmuje caty okres, za ktory nienalezne $wiadczenia zostaly wyptacone
(zob. art. 84 ust. 6 u.s.u.s.). Watpliwosci powstaja w sytuacji, gdy strony umowy
o prace (pracodawca bedacy platnikiem sktadek oraz ubezpieczony) nie zamierzaja
wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a poprzez zawarcie
umowy o prace zmierzajg wylacznie do wywotania skutku w postaci uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Wowczas platnik sktadek wspotuczestniczy
w czynie niedozwolonym skutkujacym wyptata nienaleznego $wiadczenia i jako
dzialanie zawinione stanowi uzasadnienie przypisania mu obowigzku zwrotu
$wiadczenia'’®. Po raz kolejny mozna jednak na tym tle zaobserwowaé rozbieznosci
interpretacyjne w orzecznictwie, mimo iz dotycza podobnego stanu faktycznego.
W mysl pierwszej linii orzeczniczej zobowigzana do zwrotu §wiadczen jest osoba,
ktorej faktycznie $wiadczenia te wyptacono. Obligatoryjny obowigzek zwrotu
wyptaconych $wiadczen obcigza ptatnika jedynie, gdy ich pobranie nastgpito w wyniku
przekazania przez niego nieprawdziwych danych majacych wpltyw na prawo do
swiadczen lub ich wysokosci, ajednoczesnie brak jest podstaw do zadania takiego
zwrotu od osoby, ktora $§wiadczenia te faktycznie otrzymata. Uzasadniajac powyzsze
stanowisko, Sad Najwyzszy wskazywal, ze przepisy prawa nie wskazuja explicite

podmiotu, na ktérym spoczywa obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.

175 Tak: wyrok SN z 15 marca 2018 r., sygn. akt I UK 49/17, Legalis nr 1799190.
176 A Jabloniski, Zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, AUW 2009, nr 3082, s. 150.
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Nie mozna znich zatem wywies¢ mozliwosci dochodzenia zwrotu $wiadczen
nienaleznie wyplaconych od ptatnika sktadek w kazdej sytuacji. Zdaniem Sadu
Najwyzszego odpowiedzialno$¢ platnika sktadek i ubezpieczonego w takiej sytuacji nie
jest odpowiedzialno$cig solidarna, gdyz nie wynika wprost z przepisOw prawa.
W pierwszej kolejnosci obowiazek zwrotu $wiadczen powinien spoczywaé na
ubezpieczonym, jako nienaleznie wzbogaconym, zwlaszcza gdy mial swiadomos¢, ze
$wiadczenie mu nie przystuguje!”’.

Zgodnie zdrugim punktem widzenia prezentowanym przez Sad Najwyzszy
organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia zaréwno od
osoby, ktora takie §wiadczenie pobrala, jak i od platnika sktadek, jezeli stwierdzi, ze
ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom spoltecznym z tytutu, z ktérego wyptacono
mu zasitek chorobowy. Skoro — jak zauwazyl Sad Najwyzszy — art. 84 u.s.u.s. nie
okresla kolejnosci, wedlug ktorej powinien by¢ dochodzony zwrot §wiadczenia, to
organ rentowy decyduje, czy obcigzyé zwrotem osobe, ktéra pobrata nienalezne
$wiadczenie, czy ptlatnika, ktory przekazal nieprawdziwe dane'’®. Z uwagi na
zaprezentowane rozbiezno$ci Sad Najwyzszy postanowit rozwia¢ watpliwosci w drodze
uchwaty w sktadzie poszerzonym iuznal, ze ,,organ rentowy moze wybra¢ ptatnika
sktadek jako podmiot zobowigzany do zwrotu §wiadczenia pobranego nienaleznie przez
$wiadczeniobiorce”'”’. Z argumentacji towarzyszacej uchwale mozna wysnué¢ dwa
wnioski. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ podmiotéw wymienionych w art. 84 ust.
116 u.s.u.s. ma niezalezny iautonomiczny charakter. Po drugie, organ rentowy jest
uprawniony do wyboru platnika sktadek jako podmiotu zobowigzanego do zwrotu
pobranego nienaleznego §wiadczenia. Nie jest tez nieodzowne uprzednie stwierdzenie
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych niemoznosci (bezskutecznosci) dochodzenia
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia bezposrednio od $wiadczeniobiorcy.
Ponadto zuwagi na odrebny charakter obu rodzajow odpowiedzialnosci jest takze
uprawniony do wydania stosownych decyzji w stosunku do obydwu podmiotoéw.
Zdaniem Katarzyny Stepnickiej powyzsza uchwata zastuguje na aprobate, ale wytacznie
w odniesieniu do ptatnikow sktadek, ktérzy w porozumieniu ze $wiadczeniobiorcami

przekazali nieprawdziwe dane celem uzyskania $wiadczen zubezpieczenia

177 Tak wyrok SN z 20 maja 2004 r., sygn. akt II UK 385/03, LEX nr 140289; wyrok SN 10 czerwca
2008 r., sygn. akt I UK 376/07, LEX nr 528613; wyrok SN 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt II UK 11/13,
Legalis nr 750330; wyrok SN 7 lutego 2017 r., sygn. akt II UK 685/15, LEX nr 2254796.

178 Wyrok SN z7 lutego 2018 r., sygn. akt II UK 673/16, LEX nr 2490058; postanowienie SN
z 4 czerwca 2019 r., sygn. akt III UK 158/18, LEX nr 2690372.
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spolecznego!®’. Jak dodaje autorka, ,,Ogélne przyznanie organowi prawa wyboru
podmiotu, od ktorego bedzie dochodzit zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen,
prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
rodzac jednoczes$nie obawe, ze organ, szacujac skutecznos$¢ egzekucji w stosunku do
danego podmiotu, bedzie kierowat ja do platnika”'®!. Podobne obawy zgtaszaja takze
Matgorzata Medrala 1Tomasz Martiszek, ktorych zdaniem uchwata ta moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zar6wno Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jak i sady
nie beda bada¢ faktycznych przyczyn przekazania danych przez platnikéw, chociaz ci
nie zawsze biora czynny ($wiadomy) udzial w procederze wyludzania $§wiadczen
publicznoprawnych'®?, Tym samym ,Obarczanie powaznymi konsekwencjami
finansowymi podmiotu, ktorego zachowanie w danej sytuacji nie jest powigzane
z jakakolwiek zarzucalno$cia, jest sprzeczne z zasadg zaufania obywateli do panstwa,
ktéra jest podstawowym elementem ustroju demokratycznego panstwa prawa’!®3.
Podobnego zdania wydaje si¢ by¢ tez Wioletta Witoszko. Autorka aprobuje stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale, ale tylko w odniesieniu
do umowy zawartej dla pozoru. Dochodzi wowczas do zmaterializowania si¢ przestanki
polegajacej na wprowadzeniu w btad organu rentowego w celu uzyskania nienaleznego
swiadczenia zubezpieczenia spotecznego. W takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ za
wyptate tego Swiadczenia ponosi zarowno osoba je pobierajaca, jak i1 ptatnik sktadek.
W takiej sytuacji jedynie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ma prawo wyboru
podmiotu, ktéry bedzie zobowigzany do zwrotu $wiadczen =z ubezpieczen
spolecznych!84,

Analizujac orzecznictwo, nalezy stwierdzi¢, ze sady powszechne podchodza
z pewng ostroznoscig do zaprezentowanej w uchwale interpretacji art. 84 ust. 6 u.s.u.s.
Przede wszystkim podkreslaja, ze organ rentowy moze wybra¢ ptatnika sktadek jako
podmiot zobowigzany do zwrotu i jednoczesnie nie ma obowigzku wykazywaé, ze nie

bylo mozliwosci zobowigzania $wiadczeniobiorcy do zwrotu nienaleznie pobranego

17 Uchwata SN z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt IIl UZP 7/19, LEX nr 2750233.

180 K. Stepnicka, Wybdr platnika sktadek, jako podmiotu zobowigzanego do zwrotu $wiadczen. Glosa do
uchwaty SN z dnia 11 grudnia 2019 r., III UZP 7/19, LEX 2020.

131 Thidem.

182 M. Medrala, T. Martiszek, Glosa do Uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyziszego z dnia 11
grudnia 2019 r., sygn. akt I[Il UZP 7/19, P. Sejm. 2021, nr 5, s. 213.

183 Ibidem.

184 'W. Witoszko, Uchwata skladu siedmiu sedziow Sqdu Najwyiszego — Izba Pracy i Ubezpieczer
Spolecznych z dnia 11 grudnia 2019 r., Il UZP 7/19, Glosa, OSP 2021, nr 7-8, s. 161.
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$wiadczenia'®. Jednak platnik sktadek moze byé obcigzony zwrotem $wiadczenia tylko
wowczas, gdy przekazal organowi rentowemu dane stanowigce podstawe przyznania
$wiadczenia oraz gdy byly to dane nieprawdziwe'*. Obowigzek zwrotu $wiadczen
wtym przypadku wynika zkonieczno$ci wyrownania szkody polegajacej na

wyplaceniu przez organ rentowy $wiadczen nienaleznych!®’.

3.3. Kompetencje organu rentowego w zakresie kwestionowania wysokoSci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne deklarowanej przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢

Na wysokos$¢ zasitku chorobowego przyznawanego osobom prowadzacym dziatalnosé

pozarolniczg bezposredni wptyw ma podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia

spoteczne'®®. Rownoczes$nie ustawodawca pozostawil tym ubezpieczonym mozliwo$é
samodzielnego ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
wskazujac, ze nie moze by¢ ona nizsza niz 60% przecigtnego wynagrodzenia
miesi¢cznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
sktadek ogloszonego na dany rok kalendarzowy oraz — w odniesieniu do dobrowolnego

189 W rezultacie

ubezpieczenia chorobowego — przekracza¢ 250% tej kwoty
w przypadku osob prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza wysokos¢ oplacanych
sktadek nie jest skorelowana z osigganym przez te osoby przychodami, lecz wytacznie
z istnieniem tytulu ubezpieczenia izadeklarowana kwota. Przepis powyzszy jest
zrodtem trwajacego do chwili obecnej dyskursu odno$nie mozliwo$ci kwestionowania

przez organ rentowy wysokosci podstawy wymiaru skladek w relacji do wysokosci

$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego'®’. Zwlaszcza gdy uzyskiwany przychéd

185 Wyrok SO w Elblagu z 31 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ua 11/20, LEX nr 3304833; wyrok SO w Lodzi
z 18 listopada 2020 r., sygn. akt VIII Ua 77/20, LEX nr 3089298.

186 Zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi ,przekazanie nieprawdziwych danych stanowi czyn
niedozwolony, konieczne jest wigc stwierdzenie winy wedlug hipotezy: kto przekazuje Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych nieprawdziwe dane, zobowigzany jest do zwrotu kwot §wiadczonych na ich
postawie”. Zob. wyrok SO w Lodzi z 4 listopada 2020 r., sygn. akt VIII Ua 80/20, LEX nr 3089670.

187 B. Gudowska, Zwrot nienaleznych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, cz. 2, PiZS 2011, nr 8, s. 29.
188 Podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla 0s6b prowadzgcych dziatalno$é pozarolniczg i osob
z nimi wspotpracujacych stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Na temat zasad
ustalania wysoko$ci zasitku chorobowego dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza — zob.
rozdziat II, podrozdziat 3.1 niniejszej rozprawy.

189 Zob. art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20 ust. 11 3 u.s.u.s.

19 Organ rentowy usitowal w ten sposéb zapobiegaé przede wszystkim sytuacjom, w ktorych kobiety
w cigzy deklarowaly maksymalnie wysoka podstaw¢ wymiaru sktadek, a nastgpnie po kilku lub
kilkunastu tygodniach od daty rozpoczecia dziatalnoSci pozarolniczej stawaly si¢ niezdolne do jej
prowadzenia i przez wiele miesiecy korzystaly ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, w znacznym
stopniu przewyzszajacych kwote uiszczonych sktadek.
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z dziatalno$ci jest znacznie nizszy niz sktadki na ubezpieczenia i z tej przyczyny koszty
dziatalnosci sg znacznie wyzsze niz przychody.

Wspomniang polemike zapoczatkowata uchwata, na mocy ktorej Sad Najwyzszy
w powickszonym sktadzie stwierdzit wprost, Ze ,,Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
jezeli miesci si¢ ona w granicach okre§lonych ustawa z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych”'®!. Z powyzszej uchwaly plyng nastepujace
wnioski. Po pierwsze, organ rentowy moze prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace
w kierunku ustalenia, czy przedsigbiorca faktycznie prowadzi dziatalnosci gospodarcza
1 podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spotecznym. W przypadku, gdy organ ten nie
wykaze pozornosci tytutu, wéwczas ma obowigzek objaé osobe prowadzaca dziatalnosé
ubezpieczeniami obowigzkowymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
jezeli ubezpieczony dokona formalnego zgloszenia rowniez w tym zakresie. Po drugie,
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest uprawniona do
zadeklarowania, w granicach przewidzianych w ustawie systemowej, dowolnej kwoty
jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Ustawodawca nie
przewidzial mozliwo$ci zmiany w sposob arbitralny kwoty podstawy wymiaru sktadek
przez inny podmiot. Po trzecie, organ rentowy dysponuje jedynie kompetencjami
kontrolnymi, ktore w mysl przepisOw prawa ograniczajg si¢ do sprawdzenia, czy platnik
wyliczyl sktadke prawidtowo, tzn. czy zastosowal wiasciwa stope procentowa do
przychodu stanowigcego w mys$l przepiséw ustawy podstawe wymiaru sktadek
w okreslonej sytuacji faktycznej, potracit te sktadki ije optacil (zob. art. 41 ust. 13
ws.us.)'?. Po czwarte, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako instytucja

ubezpieczeniowa ma obowigzek przejac ryzyko ubezpieczeniowe i w razie wystapienia

91 Uchwata SN z 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il UZP 1/10, LEX nr 575822.

192 Sad Najwyzszy podkre$la, ze ,,Wyrazone tym przepisem uprawnienie Zakladu nie moze wykraczaé
poza przewidziane dla tego organu kompetencje kontrolne, ktore [...], odnoszg si¢ wylacznie do kwestii
zgodno$ci z przepisami ustawy systemowej czynno$ci platnikéw w postaci obliczania, potrgcania
ioplacania sktadek. Przepisart. 41 ust. 13 ustawy systemowej moze by¢ zatem podstawa do
dokonywania korekt w imiennych raportach miesigcznych wtedy, gdy zawarte w nim informacje nie
odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy, ewentualnie jezeli sa niezgodne z obowigzujacymi
przepisami. Nie mozna go natomiast postrzega¢ jako dajacego mozliwo$¢ ingerowania w wysokos¢
deklarowanej przez ubezpieczonego podstawy wymiaru skladek, jezeli mieSci si¢ ona w granicach
ustawowych. Niedopuszczalna jest w tym wzgledzie wykladnia rozszerzajaca, zwlaszcza ze z tresci art.
83 186 ustawy systemowej wynika jasno, iz kompetencje ZUS ograniczajg si¢ do kontroli i wydawania
decyzji odnosnie do naliczania i odprowadzania sktadek pod katem rzetelnosci i prawidtowosci. Nie
sposob stad wyinterpretowaé prawa do samodzielnej (cho¢by nawet i pod kontrolg sadowa) ingerencji
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okreslonego zdarzenia losowego przyznaé §wiadczenie, ktérego wysokos¢ nie zalezy od
uznania organu rentowego, lecz wynika z przepisow prawa. Po pigte, problem
dysproporcji miedzy wysoko$cig uzyskanego $wiadczenia a wkladem wniesionym
przez ubezpieczonego do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynikajacy z optacania
sktadek od wyzszej podstawy wymiaru tylko przez krotki okres, nie moze by¢
rozwigzany przez przypisanie organowi rentowemu uprawnien, ktore nie maja oparcia
w obowigzujacym porzadku prawnym. Po szoste wreszcie, tylko prawodawca, w drodze
regulacji  szczegOlnych, moze uniemozliwi¢ ubezpieczonym  uzyskiwanie
»instrumentalnie  zawyzonych $§wiadczen  krotkoterminowych  z ubezpieczenia

”193  Skoro jednak takich rozwigzah ustawowych nie ma, na organie

spolecznego
rentowym spoczywa obowigzek realizowania wyplaty $wiadczenia w wysokosci
okreslonej przepisami prawa, jezeli wyznaczajagca t¢ wysoko$¢ podstawa wymiaru
skladek zostata ustalona zgodnie z ustawowymi warunkami'**,

W doktrynie zdania na temat powyzszej uchwaly sa podzielone. Radostaw
Pacud zauwaza, ze uchwata zaprzecza zasadom stanowigcym podstawe wspotczesnych
ubezpieczen spotecznych. W tym kontek$cie dochodzi bowiem do odstepstwa od
zasady ekwiwalentnosci, opartej na relacji sktadki do $wiadczenia ubezpieczeniowego.
Nie sg takze respektowane zasady solidaryzmu iroéwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych!'®®. Jak zauwazyt autor, przejawem naruszenia zasady solidarnoéci jest
tu dzialanie jednego ubezpieczonego przeciwko pozostatym czlonkom wspdlnoty
ubezpieczonych, gromadzacych $rodki w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
na zasadach rownosci'®®. Maciej Lega podkreslit za$, Ze ,,Z uwagi na formalizm prawa
ubezpieczen spolecznych, a wigc konieczno$¢ Scistej wyktadni wobec bezwzglednie

obowigzujacego charakteru jego norm trudno byloby oprze¢ rozstrzygnigcie

zagadnienia prawnego o ogolne zasady czy idee ubezpieczen spolecznych, takie jak

Zaktadu w tres¢ deklaracji ubezpieczonego co do wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek, ktora miesci si¢
w granicach ustawowych”.

193 Uchwata SN z 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il UZP 1/10, op. cit.

194 Zob. tez Pilecka G., Bisek-Graz M., Praktyka podwyziszania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe na krotko przed porodem przez osoby prowadzgce dzialalnosé gospodarczq,
USTiP 2015, nr 3, s. 172.

195 R. Pacud, Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe o0séb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczq — podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne — dopuszczalnosé kontroli przez
organ rentowy wysokosci zadeklarowanej sktadki, Glosa do uchwaly SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il
UZP 1/10,0SP 2011, nr 11, s. 827-828.

19 Thidem.
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h”!7. Autor zauwazyt jednak, ze

solidarno$¢ czy zasada rownosci ubezpieczonyc
prezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko istotnie rdéznicuje sytuacje prawng tej
grupy ubezpieczonych w stosunku do ubezpieczonych pozostajacych w stosunku pracy,
dla ktérych podstawa wymiaru sktadek jest przychod!®®. Podobne stanowisko
prezentuje Kamil Antonow, twierdzac, ze poddane ocenie Sadu Najwyzszego dziatania
ubezpieczonych nie tylko powoduja, ze Fundusz Ubezpieczen Spolecznych jest
narazony na nieuzasadnione wydatki, ale przede wszystkim prowadzg do naruszenia
konstytucyjnej zasady rownosci w stosunku do ubezpieczonych, ktoérzy powstrzymuja
si¢ od naduzywania prawa i dzialan niezgodnych z dobrem ogétu ubezpieczonych!®.
Obecnie wydaje sie¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego odnosnie bezwzglednego zakazu
kwestionowania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek ewoluuje. W jednym ze swych wyrokow sad ten stwierdzit, ze organ
rentowy ma prawo weryfikowa¢ zadeklarowang, maksymalng podstawe wymiaru
sktadek z tytutu dziatalnos$ci gospodarczej, jezeli niewatpliwym celem jej powstania
byto uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia®®.

Natomiast zanalizy orzeczeh wynika, ze sady powszechne respektuja
przedmiotowa uchwate. Uznaja, ze brak podstaw do podwazenia samego istnienia
tytulu ubezpieczenia, zadeklarowanej przez platnika podstawy wymiaru sktadek
w kwocie mieszczacej si¢ w granicach ustalonych przez ustawodawce przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi, wyklucza mozliwo$¢ ich jakiejkolwiek weryfikacji

201 Niektore sady zwracaja jednak uwage na to, czy oceniana

przez organ rentowy
sytuacja wynika zutrwalonego juz tytutu ubezpieczenia i uprawnienia do okreslenia

podstawy wymiaru sktadek w maksymalnej wysokosci czy tez dziatalno$¢ gospodarcza

Y7 M. Lega, Mozliwosé¢ kwestionowania prawidlowosci i rzetelnosci zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne przez osobe ubezpieczonq z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci, Glosa do uchwaly SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., I UZP 1/10, GSP 2010, nr 3, s. 195.

198 Ibidem, s. 196.

199 K. Antonéw, Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
deklarowanej podstawy wymiaru skladek z tego tytutu, PiZS 2021, nr 2, s. 8.

200 'Wyrok SN z 5 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I UK 208/17, Legalis nr 1823768; wyrok SN z 17
pazdziernika 2018 r., sygn. akt I UK 301/17, Legalis nr 1831427; wyrok SN z 17 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt IT UK 302/17, Legalis nr 1851842.

201 Wyrok SA w Rzeszowie z 15 lipca 2015 r., sygn. akt Il AUa 264/15, Legalis nr 2119818. Jak
stwierdzit Jacek Wantoch-Rekowski, deklarowanie przez prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ i osoby
z nimi wspolpracujace podstawy sktadek oderwanej w swej wysokosci od faktycznego przychodu zgodne
jest z trescig art. 18 ust. 8 u.s.u.s. Przeciwdzialanie zjawisku ,,zarabiania” na $wiadczeniach poprzez
deklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w okresie bezposrednio
poprzedzajacym korzystanie ze $wiadczen nie moze odbywaé si¢ poprzez wydawanie przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych decyzji opartych na nieprawidlowej wyktadni przepisow ubezpieczeniowych.
Zob. J. Wantoch-Rekowski, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 lipca 2015 r. 11l
AUa 264/15, PBPiS 2015, nr 4, s. 84.
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jest rozpoczynana i gldwng intencja jej zgloszenia jest wskazanie od razu wysokiej
podstawy wymiaru skladek zzamiarem uzyskania wysokich $§wiadczen, cho¢
uzyskiwany przychdd z dziatalno$ci jest znacznie nizszy niz sktadki na ubezpieczenia
i juz tylko z tej przyczyny koszty dziatalnoéci sg znacznie wyzsze niz przychody>*.
Reasumujac, zgodzi¢ si¢ nalezy z Krzysztofem Slebzakiem, Ze ,,Problem jest
trudny do rozwigzania. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze przychdd, a zwlaszcza
dochod (w ujeciu podatkowym) osiggany z prowadzonej dziatalnosci, jest bardzo
rozny’2%, Tymczasem ustawodawca zobligowany jest do ustanowienia systemu
ubezpieczen spolecznych tak, aby jednolicie okreslone zobowigzania skladkowe

gwarantowaty zarazem adekwatny poziom zabezpieczenia spotecznego?®*.

4. Podsumowanie

Rozwigzania prawne zapewniajace realizacj¢ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego na wypadek choroby maja skomplikowang strukture. Pozostaja we
wzajemnych relacjach z wieloma innymi przepisami systemu ubezpieczen spotecznych
i prawa pracy. Prawidlowa interpretacja termindéw i poje¢ uzytych w przepisach prawa
wymaga glebokiej analizy celu, jaki przy$wiecal ustawodawcy przy ich konstruowaniu.
Efektem trudnego procesu odkodowywania przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych 1iustawy zasitkowej jest bardzo bogate iniejednokrotnie rozbiezne
orzecznictwo sadoéw ubezpieczen spolecznych w zakresie poszczegélnych uprawnien
podmiotowych i przedmiotowych.

Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych wynika,
ze w zakresie wykladni przepisow ustawy zasitkowej sady daza do tagodzenia
rygoryzmu obowigzujacych regulacji prawnych. Przyktadem jest przyznawanie prawa
do S$wiadczen zubezpieczenia chorobowego emerytom i1rencistom, ktorzy s3
jednoczesnie bylymi funkcjonariuszami shluzb mundurowych, mimo ze z przepisow

ustawy zasitkowe] wynika wprost, Ze pozostalym emerytom i rencistom znajdujagcym

202 7ob. wyrok SO w Lublinie z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIII U 4383/19, LEX nr 3093519;
wyrok SO w Suwatkach z 9 wrze$nia 2021 r., sygn. akt III U 765/19, LEX nr 3282552.

203 K. Slebzak, O niektorych zalozeniach konstrukcyjnych systemu ubezpieczer spotecznych [w:]
Babinska-Gorecka R., Przybylowicz A., Stopka K., Tomanek A. (red.), Prawo pracy i prawo socjalne.
Terazniejszos¢ i przysztosé. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Herbertowi Szurgaczowi,
Warszawa 2021, s. 377.

204 Ibidem.
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si¢ w identycznej sytuacji faktycznej prawo takie nie przystuguje. Stan powyzszy trwa
ponad 20 lat i zmienit si¢ dopiero w wyniku doprecyzowania przepiséw prawa, tak by
nie stanowily podstaw do rdznicowania uprawnien w dostepie do $wiadczen podmiotow
znajdujacych sie w podobnej, o ile nie takiej samej sytuacji faktycznej. Podobnie —
oparta na zachowaniu uprawnien w sferze ubezpieczenia chorobowego — prezentowaty
sady w odniesieniu do zwrotu ,,uzasadniony przypadek” w zakresie wyrazenia zgody na
oplacenie skladek po terminie. W ten sposob bez jakiegokolwiek uzasadnienia
dochodzito do zrdznicowania sytuacji prawnej osoéb ubezpieczonych. Przepisy prawa
w tym zakresie takze zostaty uchylone dopiero z dniem 1 stycznia 2022 r.

Nie ulega watpliwosci, ze nadmierna uznaniowos¢ sagdow wywolywana jest
nieprecyzyjnoscia oraz wystepowaniem zwrotdow niedookreslonych. Przyktadem jest
toczaca si¢ w orzecznictwie dyskusja na temat znaczenia uzytych wart. 13 ust. 1 pkt
2oraz art. 17 ust. 1 usd.p. poje¢: ,dziatalno$¢ zarobkowa” 1i,praca zarobkowa”.
Odmienna interpretacja tych wyrazen prowadzi do zréznicowania w dostepie do
swiadczen chorobowych. To, co dla jednego sadu jest praca zarobkowa skutkujaca
brakiem prawa do zasitku chorobowego, dla innego jest tylko dzialalnosciag uboczna,
ktéra nie moze powodowaé¢ odmowy prawa do $wiadczenia. Problemu tego nie
rozwigzal rowniez Trybunat Konstytucyjny, ktory odwotujac si¢ do konstytucyjnego
wymogu ustanowienia ptacy minimalnej oraz odpowiedniej w tym wzgledzie regulacji
ustawowej, wykonywanie pracy zarobkowej utozsamil z osigganiem dochodu
w wysokosci  wyzszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg. Reasumujac,
niedookreslono$¢ omawianych termindéw prowadzi do zindywidualizowanego procesu
sadzenia. Organ rentowy i1sady, powotujac si¢ na przestanke wykonywania pracy
zarobkowej, stosujg albo dyrektywe celowos$ciowa, albo wybieraja jedno z mozliwych
znaczen tego terminu w jezyku polskim. Uznaniowo$¢ podmiotow stosujacych prawo
w tym zakresie, a przez to odmienne traktowanie ubezpieczonych znajdujacych sig¢
w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej, bedzie trwa¢ do momentu zmiany
przepisow 1 doprecyzowania zwrotOw ,,praca zarobkowa” i ,,dziatalno$¢ zarobkowa”.
Uszczegoélowienie to musi przy tym uwzglednia¢ aktualng sytuacje na rynku pracy.
W przeciwnym wypadku bedzie jak dotychczas rodzi¢ poczucie braku pewnosci prawa.

Kolejna bardzo skomplikowana sytuacja dotyczy oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczag objetych dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym ztego tytutlu po wykorzystaniu prawa do zasitku macierzynskiego.

W wyniku sporow sadowych imozliwosci réznorodnego odczytywania regulacji
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prawnych w tym zakresie uksztaltowaty si¢ az trzy rdézne linie orzecznicze. Do
ujednolicenia sytuacji prawnej tych osob nie doprowadzita nawet uchwata Sadu
Najwyzszego w rozszerzonym skladzie. Do czasu zmiany przepisdéw prawa podmioty te
beda skazane na uznaniowos$¢ organu rentowego oraz sagdow powszechnych.
Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych wywotuje istotny wptyw na ksztatt konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia na wypadek choroby. Impulsem do zmian regulacji prawnych
niejednokrotnie bywa bowiem wyrazny brak jednolito§ci w orzecznictwie. Inicjatywa
ustawodawcza podejmowana jest takze wowczas, gdy organy sadowe daza do
ukierunkowania procesu interpretowania normy prawnej w sposdb odmiennych niz ten,

ktory przyswiecat prawodawcy.
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Z.akonczenie

1. Normatywny charakter tytutowemu uprawnieniu nadala Konstytucja!, ktora
w art. 67 ust. 1 zapewnia kazdemu obywatelowi prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Przepis ten jest bezposrednim zrodiem prawa
podmiotowego o okreslonej tresci. Podkreslenia wymaga, ze prawo do zabezpieczenia
spotecznego ma takze oparcie w zrodlach prawa mig¢dzynarodowego. Najszersze
znaczenie przypisata temu pojeciu Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka®, ktora
w art. 22 proklamuje prawo kazdej osoby do zabezpieczenia spotecznego. Natomiast
konkretyzacja tego prawa nastepuje w art. 25, stanowigcym, ze ,.kazda osoba ma [...]
prawo do zabezpieczenia w przypadkach bezrobocia, choroby, inwalidztwa,
wdowienstwa, podesziego wieku, a takze innych przyczyn utraty $rodkow utrzymania
w nastepstwie okoliczno$ci niezaleznych od jej woli”. Konwencje Miedzynarodowej
Organizacji Pracy ukazuja omawiane prawo w nieco we¢zszym ujeciu. Fundamentalna
z tego punktu widzenia Konwencja nr 102 odnoszaca si¢ do minimalnych norm
zabezpieczenia spotecznego, ogranicza zakres tego prawa do klasycznych rodzajow
ryzyka ubezpieczen spotecznych, w tym choroby, bezrobocia, inwalidztwa, starosci
i $mierci zywiciela rodziny”.

Z art. 67 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do
okreslonego $wiadczenia czy rodzaju $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia
spotecznego. Okreslenie zakresu 1 formy zabezpieczenia spolecznego ustrojodawca
pozostawia ustawodawcy zwyklemu (art. 67 ust. 1 zdanie 2).

Pojecie ,,zabezpieczenia spolecznego” nie zostalo zdefiniowane ani
w Konstytucji, ani w ustawodawstwie zwyklym. Zatem w celu zrekonstruowania
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby nalezato
siegna¢ do pogladow przedstawicieli polskiej doktryny prawa oraz orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem sadu konstytucyjnego zabezpieczenie spoleczne

to ,,system urzadzen i $§wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.).
2 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodow
Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r.

3 Konwencja Nr 102 Miegdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 28 czerwca 1952 r. dotyczaca
minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. z 2005 r. nr 93 poz. 775).
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obywateli, ktorzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci albo
zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny”. Zgodnie ze stanowiskiem
wiekszosci doktryny w chwili obecnej konstytucyjny obowigzek panstwa zapewnienia
obywatelom zabezpieczenia spotecznego realizowany jest w ustawach zwyktych za
pomocyg trzech konstrukcji: ubezpieczenia spolecznego, zaopatrzenia spolecznego
1 pomocy spoteczne;.

Ubezpieczenia  spoteczne majag przymusowy charakter (o objeciu
ubezpieczeniami spolecznymi decyduje ustawodawca, a nie wola osoby podejmujace;j
okreslong aktywno$¢ zawodowg). Kolejng fundamentalng cecha ubezpieczen
spotecznych jest powszechno$¢, gdyz przepisy ustawy okreslaja sytuacje prawnag
wszystkich oséb fizycznych, objetych ubezpieczeniami spotecznymi. Wzajemno$¢ to
relacja  miedzy ubezpieczonymi  zobowigzanymi do  optacania  skladek
ubezpieczeniowych a ubezpieczycielem zobowigzanym do wyplacania $§wiadczen.
Z tym ostatnim atrybutem taczy si¢ nierozerwalnie obowigzek ptacenia skladek
1 roszczeniowy charakter Swiadczen.

Metoda zaopatrzeniowa ma réwniez charakter roszczeniowy. W odrdznieniu
jednak od ubezpieczen spotecznych, $wiadczenia zaopatrzeniowe s3 finansowane
z funduszy publicznych (podatkéw), a ich wysokos¢ 1 warunki przyznania sg okreslone
w drodze ustawowej. Ponadto nie majg charakteru powszechnego, gdyz zakres
podmiotowy zaopatrzenia spotecznego jest ograniczony do okreslonych grup
zawodowych (funkcjonariusze stuzb mundurowych, sg¢dziowie, prokuratorzy) lub
spotecznych (bezrobotni).

Ostatni z segmentOw zabezpieczenia spolecznego to pomoc spoleczna. Jej
zadaniem jest wspomaganie osob irodzin w przezwyci¢zaniu trudnych sytuacji
zyciowych, ktore zuwagi na zbyt niskie dochody nie dysponuja odpowiednimi
srodkami na utrzymanie iszukajg wsparcia w rozwigzywaniu istotnych problemow
socjalno-bytowych. Normatywnym zrodlem tego prawa jest art. 67 ust. 2 Konstytucji,
stanowiacy ze obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli 1 niemajacy innych
srodkow utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktdrego zakres i formy
okresla ustawa. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika
2015 r.* jedna z przestanek uzyskania pomocy jest niemozno$¢ $wiadczenia pracy

wynikajaca z niepetnosprawnosci. W odrdéznieniu od dwédch powyzszych metod

* Wyrok TK z 6 pazdziernika 2015 r., SK 19/14, LEX nr 1808540.
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przepisy prawa konkretyzujace zakres pomocy spotecznej nie zawieraja gwarancji
przyznawania okre$lonych §wiadczen oraz prawa jednostki do dochodzenia roszczen
w tym zakresie.

Ubezpieczenia spoleczne stanowig najistotniejszy i podstawowy komponent
systemu zabezpieczenia spotecznego, natomiast dwie pozostale metody maja jedynie
charakter uzupetniajacy. Mimo ze art. 67 ust. 1 Konstytucji nie dokonatl zr6znicowania
metod realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego, poglad ten przyjmowany jest
powszechnie takze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

Na ksztalt tytulowego prawa ma wplyw nie tylko art. 67 ust. 1 Konstytucji,
stanowiacy filar tego prawa, ale takze inne przepisy konstytucyjne, z ktérymi pozostaje
on we wzajemnych, normatywnych relacjach. Kierunek rozwoju tym prawom nadajg
wartosci 1 zasady wyrazone w preambule i1 rozdziale I Konstytucji, a w szczeg6lnosci
sprawiedliwos¢  spoteczna, godnos¢ osoby ludzkiej, réwnos$¢, solidarnosc,
pomocniczosci czy zachowanie réwnowagi budzetowej. W zwigzku z tym
ustawodawca, w ramach swoich kompetencji do wurzeczywistniania prawa do
zabezpieczenia spolecznego, ma obowigzek konstruowac regulacje prawne w taki

sposob, by byly one zgodne ze wszystkimi warto$ciami konstytucyjnymi.

2. Na podstawie tych wustalen mozliwe stalo si¢ zbadanie stanu
urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego na wypadek
choroby.

Z przegladu i analizy przepisoéw prawa wynika, ze jest ono realizowane w formie
ubezpieczen spotecznych. Poczynajac od 1999 r., system ubezpieczen spolecznych
obejmuje cztery ubezpieczenia: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe,
ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (chorobowe) oraz ubezpieczenie
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Ubezpieczenia te oparte sa na
zasadach przymusu, solidarno$ci ubezpieczonych, wzajemnos$ci oraz samofinansowania
sie. W zwigzku zpowyzszym badanie stanu konkretyzacji tytulowego prawa
koncentrowalo si¢ w gldwnej mierze na szczegdtowej analizie przepisOw ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
1009 ze zm.), zwana ustawag systemowg, oraz ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1732), zwana ustawg zasitkowa. Weryfikacji

poddane zostaly takze przepisy Kodeksu pracy w odniesieniu do uprawnien
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pracowniczych w zwigzku z niezdolno$cia do pracy na wypadek choroby. Ponadto
dokonany zostal przeglad literatury, orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego 1 sadoéw powszechnych oraz danych statystycznych.

Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia chorobowego przyznane zostato
,obywatelowi”. Ustrojodawca, ustalajac w ten sposéb zakres podmiotowy, nie
wprowadzil zadnych ograniczen w dostepie do tytutlowego uprawnienia. Niektorzy
przedstawiciele doktryny podkreslaja, ze skoro art. 67 Konstytucji skierowany jest do
,»obywatela”, bez wskazywania innych kryteriow kategoryzujacych, to za podmiot
prawa do zabezpieczenia spolecznego nalezy uzna¢ kazdego obywatela w szerokim
rozumieniu tego pojecia. Obowigzujacy stan prawny wskazuje na to, ze ochrong przed
ryzykiem niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobe objete zostaty wytacznie osoby
ubezpieczone.

Zakres podmiotowy ubezpieczenia chorobowego zostal wyznaczony przepisami
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z przedmiotowego aktu prawnego wynika,
ze ubezpieczeniem chorobowym objete sg osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej uzyskuja przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Cecha charakterystyczna ubezpieczenia
chorobowego jest jednak to, ze zar6wno osoby obj¢te nim obowigzkowo, jak i osoby,
ktore moga do niego przystapi¢ dobrowolnie, musza by¢ objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym 1 rentowymi. Ubezpieczenie chorobowe gwarantuje
system $§wiadczen pienieznych na wypadek niezdolno$ci do pracy spowodowanej
chorobg i macierzynstwem.

Zakres przedmiotowy ubezpieczenia chorobowego reguluja przepisy
wspomniane] ustawy zasitkowej. Do $wiadczen pienieznych zubezpieczenia
chorobowego naleza zasitlek chorobowy, $§wiadczenie rehabilitacyjne, zasitek
wyrownawczy, zasitek macierzynski oraz zasitek opiekunczy. Ustawa zasitkowa
okresla warunki niezbedne do przyznania kazdego z wymienionych $wiadczen. Ponadto
z przytoczonych wyzej regulacji ustawowych wynika, iz ubezpieczeniem chorobowym
objete zostato, oprocz niezdolno$ci do pracy wywolanej choroba, réwniez ryzyko
nieobecnosci w pracy usprawiedliwionej wzgledami rodzicielskimi. Ustawa zasitkowa
przewiduje bowiem prawo do zasitku macierzynskiego oraz zasitku opiekunczego.
Jakkolwiek celem polityki spotecznej powinno by¢ wsparcie rodziny, ktora wypetia
funkcje spoteczne, to z uwagi na funkcje, jakie pelnig oba te §wiadczenia, nie powinny

by¢ one zwigzane z ubezpieczeniem spotecznym, lecz z zasadg ochrony macierzynstwa
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wyrazong w art. 18 Konstytucji i zasadg ochrony rodziny wyrazong w art. 71
Konstytucji.

Kluczowym 1 najbardziej rozpowszechnionym $wiadczeniem z ubezpieczenia
chorobowego jest zasitek chorobowy. W doktrynie prawa brak jest petnej zgodnosci co
do celu tego $wiadczenia. Przewaza poglad, iz shuzy on zrekompensowaniu dochodu
utraconego w wyniku niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg. Pojawiajg si¢ takze
glosy, ze rolg zasitku chorobowego jest tagodzenie skutkow ryzyka zwigzanego
z niezdolnoscia do pracy. Obydwa te twierdzenia nie tylko si¢ nie wykluczaja, ale
dopiero w takim zestawieniu tworza pelng definicj¢ tego $wiadczenia. Nabycie prawa
do zasitku chorobowego uzaleznione jest nie tylko od posiadania stosownego tytutu
ubezpieczenia chorobowego 1uiszczania skiadki na to ubezpieczenie, ale takze od
uplywu okre$lonego okresu wyczekiwania 1 wielu innych ustawowo okreslonych
przestanek. Drugim $wiadczeniem pieni¢znym zwigzanym z chorobg jest §wiadczenie
rehabilitacyjne. Stanowi ono zabezpieczenie niezdolnosci do pracy, gdy ubezpieczony
wyczerpie juz caly przewidziany ustawg okres zasitku chorobowego. W doktrynie
przyjelo si¢ okreslac je §wiadczeniem ,,na dokonczenie leczenia”. Sformutowanie to jest
o tyle trafne, ze przysluguje wylacznie osobom, ktére legitymuja si¢ orzeczeniem
lekarza orzecznika, iz s3 nadal niezdolne do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Ostatnia z form wsparcia, $ciSle zwigzana
zryzykiem niezdolno$ci do pracy wywotanej choroba i jej skutkami, to zasitek
wyrownawczy. Przysluguje on jedynie pracownikom o zmniejszonej sprawnosci do
pracy iobnizonym ztego powodu wynagrodzeniem. Z przeanalizowanych danych
statystycznych wynika, ze jest to $Swiadczenie bez wigkszego znaczenia (w 2021 r.
z przedmiotowego $wiadczenia skorzystato 349 osob’). Poza tym $wiadczenie to jest
skierowane tylko do pracownikow, wigc jest zrodlem uprzywilejowania tych
ubezpieczonych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie odgrywa znaczacej roli
w urzeczywistnianiu konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Zaréwno krag podmiotéw objetych ubezpieczeniem chorobowym, jak i katalog
swiadczen przyshugujacych z tytutu tego ubezpieczenia ma charakter zamknigty,
a mozliwos$¢ rozszerzenia lub ograniczenia, czy to zakresu podmiotowego, czy tez

przedmiotowego, w Swietle art. 67 wust. 1 Konstytucji nalezy wytacznie do

5 ZUS, Informacja o Swiadczeniach pienieznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
Swiadczeniach  z  zabezpieczenia  spolecznego  za 2021  r.,  https://www.zus.pl/baza-
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ustawodawcy. Ustawodawca ograniczyt konstytucyjne prawo do ochrony w zwigzku
z niezdolnoscig do pracy wytacznie do osdb ubezpieczonych, obowigzkowo badz
dobrowolnie, w zaleznosci od nawigzanego stosunku prawnego, z ktorym ustawa laczy
ubezpieczenie chorobowe. Nie zmienia to faktu, ze na pytanie, czy funkcjonujace
obecnie w Polsce ubezpieczenia spoteczne, ze szczeg6dlng uwaga na ich zakres
podmiotowy 1 przedmiotowy, realizuja konstytucyjne prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe, nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco. Natozony na ustawodawce obowigzek, bez wyraznego
okreslenia kryteriow i kierunkow wyznaczania granic i form tego zabezpieczenia, zostal
skonkretyzowany w drodze wyodrebnienia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
funduszu chorobowego. Fundusz ten zasilany jest przede wszystkim poprzez wpltywy ze
sktadek finansowanych przez osoby objete ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei
z funduszu chorobowego czerpane sg srodki na wyptaty §wiadczen chorobowych.

Przedstawiony wyzej ksztalt systemu ubezpieczen spotecznych stanowi z calg
pewnoscig forme realizacji gwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Z dokonanego przegladu rozwigzan prawnych wynika
takze, ze w zasadniczym ksztalcie sa one zgodne z podstawowymi warto§ciami
konstytucyjnymi. Nie oznacza to jednak, ze analizowane przepisy prawa nie budza
zadnych zastrzezen i1 nie wymagajg interwencji ustawodawcy. Ustawodawca powinien
dazy¢ do tworzenia regulacji niebudzacych zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych,
w zgodzie z podstawowymi zasadami: rownos$ci, sprawiedliwos$ci spotecznej, zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Regulacje ustawowe, analizowane z punktu widzenia realizacji zasad 1 wartosci
konstytucyjnych, w tym konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego z tytutu
choroby, budzi nastepujace watpliwosci.

Po pierwsze, w odniesieniu do zakresu podmiotowego ubezpieczenia
chorobowego nalezy podda¢ krytyce wykluczenie z ubezpieczen spotecznych uczniow
szkot ponadpodstawowych oraz studentow do ukonczenia 26 lat, jezeli wykonuja prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia.
Brak ochrony uczniéw 1 studentéw w omawianym zakresie, a takze na okolicznos$¢

wypadkow przy pracy, jawi si¢ jako sprzeczne z zasada réwnosci oraz sprawiedliwosci

wiedzy/statystyka/kwartalne-informacje-o-swiadczeniach-pienieznych-z-fus-oraz-o-innych-
swiadczeniach [dostep: 03.03.2023].
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spotecznej. Podmioty te powinny tworzy¢ wspolna kategori¢ ubezpieczonych z innymi
zleceniobiorcami, jako ze podobnie jak oni uczniowie i studenci takze narazeni sg na
ryzyko niezdolnos$ci do pracy wywotanej chorobg i moga z tego powodu utraci¢
zarobek. Zrdznicowanie sytuacji prawnej tych dwoch grup podmiotow w sferze
uprawnien ubezpieczeniowych powoduje dyskryminacje w dostepie do s$wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. W zwiagzku z tym celowe jest uchylenie art. 6 ust.
4 u.s.u.s., eliminujacego uczniow i studentdw do 26. roku zycia z grona 0sdb objetych
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu wykonywania pracy w ramach umowy zlecenia.
Tym bardziej ze obecne rozwigzanie rodzi jeszcze jeden negatywny skutek w postaci
awersji pracodawcow do zawierania z nimi umow o pracg. Sytuacja ta z kolei prowadzi
do opo6znienia momentu rozpoczecia aktywnosci zawodowej przez milodych ludzi.
Konstytucyjna koncepcja prawa do zabezpieczenia spotecznego ma charakter prawa
podmiotowego, skierowanego do wszystkich obywateli, ktérzy potrzebuja ochrony
przed ryzykiem socjalnym, jakim jest niezdolno$¢ do pracy. Sztuczne wyodrebnienie,
anastegpnie wylgczenie uczniow 1studentéw z grona ubezpieczonych staje
w sprzeczno$ci z zatozeniami wynikajacymi z art. 67 Konstytucji oraz art. 2a u.s.u.s.,
stanowigcym o roéwnym traktowaniu ubezpieczonych i przenoszacym na grunt
ubezpieczen spolecznych ogdlng zasade réwnosci z art. 32 Konstytucji.

Po drugie, analizujac przepisy prawa przez pryzmat rodzaju ryzyka socjalnego
chronionego tytulowym prawem, nalezy podda¢ krytyce rozszerzenie zakresu
podmiotowego ubezpieczenia chorobowego na doktorantdw otrzymujacych stypendium
doktoranckie oraz malzonka Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Status obydwu tych
podmiotow nie jest obarczony ryzykiem socjalnym objetym ubezpieczeniem
chorobowym. W odniesieniu do doktorantow przepisy prawa nie przewiduja obnizenia
stypendium z tytutu niezdolnosci do pracy wywotanej choroba. Z kolei matzonek
Prezydenta RP nie otrzymuje wynagrodzenia ztytulu nabycia tego statusu.
Niewatpliwie stuszne byto objecie tych podmiotow ochrong w zakresie ubezpieczen
emerytalnego irentowych, gdyz ani podjecie ksztalcenia w szkole doktorskiej w celu
uzyskania stopnia naukowego doktora, ani bycie malzonkiem Prezydenta RP nie
powinno mie¢ negatywnego wplywu na uzyskiwanie uprawnien emerytalnych
1 rentowych. Rownie pozadana jest ochrona wynikajaca z ubezpieczenia wypadkowego.
Jednak zakres podmiotowy ubezpieczenia chorobowego powinien z cata pewnoscia by¢
tworzony wedtug jednolitego kryterium, ktérym jest utrata zarobku, a tym samym

zrédta utrzymania wskutek niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg. Tym samym
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wzgledy celowosciowe przemawiaja za uchyleniem przepiséw prawa, ktore
umozliwiajg przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia doktorantom oraz obejmujg
obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym matzonka Prezydenta RP.

Po trzecie, krytyce nalezy podda¢ przepisy prawa ograniczajagce mozliwo$¢
korzystania z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wylacznie przez osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. Rozwigzanie to pozbawia
osoby zwolnione z obowigzku przystgpienia do tych ubezpieczen prawa do ochrony na
wypadek choroby. Tym samym osoby pracujace na podstawie dwoch i wigcej umow
oprac¢ s3 objete ubezpieczeniem chorobowym z kazdej umowy i tym samym
chroniony jest zarobek z kazdego tytutu. Jednak osoby, ktore pracuja na podstawie
umowy o prace 1 jednoczes$nie u innego pracodawcy uzyskuja dochodd z tytutu umowy
zlecenia, takiej mozliwosci prawnej nie maja. Chronione jest tylko wynagrodzenie
wynikajace ze stosunku pracy. W doktrynie prawa stusznie wskazuje si¢, ze ze wzgledu
na instytucjonalne zrdéznicowanie czterech rodzajow ubezpieczenia nie istniejg
racjonalne powody utrzymywania zaleznosci migdzy tymi ubezpieczeniami.

Czwarty postulat odnosi si¢ do art. 4 ust. 3 pkt 2 u.$.p., w mysl ktorego
ubezpieczonym obowigzkowo, ktérzy maja wczesniejszy co najmniej 10-letni okres
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego, prawo do zasitku chorobowego
przystuguje od 1. dnia ubezpieczenia. Zakres podmiotowy tej normy nie uwzglednia
0sOb objetych ubezpieczeniem chorobowym dobrowolnie. Taka dyferencjacje mozna by
uzna¢ za usprawiedliwiong, gdyby byla racjonalna, stuzyta realizacji waznego celu,
jakim jest wyréwnywanie niero6wnosci spotecznych, a przede wszystkim nie byla
sprzeczna z zasadami konstytucyjnymi. Komentowany przepis na pewno nie sprostat
tym wymogom. Zatem odpowiednie wydaje si¢ — de lege ferenda — wprowadzenie
takiego samego przywileju dla wszystkich ubezpieczonych, niezaleznie od charakteru
ubezpieczenia, jako premia za dlugotrwaly okres bycia w ubezpieczeniu, stanowitaby
motywacj¢ do wieloletniego uczestnictwa we wspdlnocie ubezpieczonych i1 regularnego
finansowania sktadek. Za takim rozwigzaniem przemawiaja takze zmiany przepisow
wprowadzone od 1 stycznia 2022 r.,, w ktorych wyniku osoby ubezpieczone
dobrowolnie zobligowane sa do optacania sktadek od dnia objecia dobrowolnie
ubezpieczeniami do dnia ich ustania za kazdy miesigc trwania tych ubezpieczen, pod
rygorem wszczgcia ich przymusowej egzekucji, podobnie jak w przypadku ubezpieczen

obowiazkowych.
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Po piate, z punktu widzenia konstytucyjnej roéwnosci ubezpieczonych wobec
prawa kolejnym dyskusyjnym rozwigzaniem jest wliczenie okresu, za ktory pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia za czas nieobecnos$ci w pracy w zwiazku z chorobag
(33 dni, badz 14 dni w przypadku 0s6b powyzej 50. roku zycia w roku kalendarzowym)
do ogodlnego okresu zasitkowego. Pomijajac merytoryczng ocen¢ przestanek
przeniesienia na pracodawcéw ci¢zaru finansowania ryzyka niezdolnosci do pracy,
nalezy zauwazyC, ze skoro pracownicy, tak jak inni ubezpieczeni, obcigzeni sg
finansowaniem w calo$ci sktadek na ubezpieczenie chorobowe, zatem $§wiadczenia
z tytutu ryzyka objetego ochrong ubezpieczeniowa powinny by¢ tak jak w przypadku
innych ubezpieczonych przyznawane na taki sam okres (182 dni wroku
kalendarzowym). Nie ma zadnych uzasadnionych przestanek do $wiadczenia przez
pracodawce wynagrodzenia gwarancyjnego (z funduszu plac) w miejsce zasitku
naleznego od organu rentowego (z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladami doktryny, iz pracownicy zachowujacy prawo do
wynagrodzenia powinni by¢ na czas takiego zatrudnienia wylaczeni z ubezpieczenia
chorobowego. Zwazywszy jednak na procentowy udzial zakladow pracy
w finansowaniu $wiadczen chorobowych, ktory w 2021 r. wynidst prawie 40% (tabela
3) postulowane zmiany przepisow w powyzszym zakresie wydaja si¢ matlo
prawdopodobne.

Po szoste, celowe wydaje si¢ wyeliminowanie prawa do zasitku
wyrownawczego. Najwazniejszy argument przemawiajacy za zniesieniem prawa do
zasitku  wyrownawczego przystlugujacego wylacznie pracownikom to  jego
dyskryminujacy charakter w odniesieniu do pozostalych ubezpieczonych. Kolejnym,
nie mniej istotnym powodem jest bardzo niskie zainteresowanie tym $wiadczeniem

zaréwno pracodawcow, jak i ubezpieczonych.

3. Przeprowadzona analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
nie pozostawia watpliwosci, Zze organ ten ma wptyw na ksztatt konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe.
Przede wszystkim Trybunal Konstytucyjny prezentuje aprobujaca postawe
w odniesieniu do wyboru metody realizacji tytutowego prawa. Jego zdaniem, technika
ubezpieczeniowa, jaka postuguje si¢ ustawodawca, miesci si¢ w ogdlnej formule
zabezpieczenia spotecznego. Oznacza to zatem, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego

wystarczajagcym  rozwigzaniem jest przyznawanie prawa do  $wiadczenia
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ekwiwalentnego, ktore przystuguje jedynie osobom uiszczajacym sktadki. Tym bardziej
ze ustawodawca w ramach swoich zadan prawodawczych musi rownowazy¢ potrzeby
oraz oczekiwania obywateli z poziomem rozwoju gospodarczego panstwa i zwigzanymi
z tym mozliwos$ciami zaspokojenia i finansowania potrzeb socjalnych.

W zZadnym z wyrokow Trybunal Konstytucyjny nie wyraza pogladu,
ze obowiazujgce przepisy nie wyczerpuja obowigzku nalozonego na ustawodawce
w zakresie organizowania zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby. Ponadto
Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze gwarantowane w art. 67 ust.
1 Konstytucji prawo do zabezpieczenia z powodu choroby realizowane w formie
zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego jest przejawem takze innych
zasad  konstytucyjnych, wtym zasady solidaryzmu spotecznego, zasady
sprawiedliwosci spotecznej 1 wywodzonej z tego przepisu zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Postawa Trybunalu Konstytucyjnego jest przyczyna utrzymujgcej si¢
w przepisach prawa zawe¢zajacej koncepcji podmiotowego prawa do zabezpieczenia
chorobowego. Najwymowniejszym przyktadem jest akceptujace stanowisko w sprawie
zrdznicowania okresu wyczekiwania na prawo do zasitku chorobowego w zaleznosci od
tego, czy ubezpieczenie chorobowe jest obowigzkowe czy dziatla na zasadzie
dobrowolnosci, chociaz nie istniejg zadne racjonalne powody do takiej dyferencjacji.
Ich istnienie powoduje nierownos$ci spoteczne i pogorszenie potozenia faktycznego
0sOb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, ze rozwigzanie to nie dotyczy ,,dopuszczalno$ci
zréznicowania obu grup ubezpieczonych w zakresie przyznania prawa do zasitku”, lecz
jedynie ,mozliwosci zréznicowania samych warunkéw nabycia prawa do zasitku™.
Niezaleznie od motywoéw ustawodawcy wprowadzenie omawianego zrdznicowania
okresow wyczekiwania dotyka bezposrednio prawa do =zasitku, a tym samym
wprowadza niedopuszczalne konstytucyjnie zroéznicowanie mi¢dzy podmiotami
objetymi ubezpieczeniem chorobowym. Podstawowym zadaniem ubezpieczen
spotecznych jest bowiem zaspokajanie potrzeb ubezpieczonych. Na poziom realizacji
tego zadania nie powinny mie¢ przewazajacego wplywu czynniki natury ekonomiczne;j,

podyktowanej sytuacja gospodarczg panstwa. Wydaje si¢ jednak, ze w odniesieniu do

® Wyrok TK z 16 listopada 2010 r., sygn. akt P 86/08, LEX nr 613882.
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zréznicowania okresu wyczekiwania te czynniki mialy przewazajacy wplyw na
rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego.

W zwiazku z tym, ze ustawodawca nie zdecydowatl si¢ na zmiang przepisow
w powyzszym zakresie z dniem 1 stycznia 2022 r., chociaz z tg data wprowadzit
przymusowe egzekwowanie skladek na ubezpieczenie chorobowe wobec
ubezpieczonych dobrowolnie, nadal aktualny jest postulat de lege ferenda 1 zmiana
art. 4 ust. 1 u.S.p. poprzez wprowadzenie jednakowego okresu wyczekiwania dla
wszystkich ubezpieczonych.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca nie wypelni swojego
konstytucyjnego obowigzku tylko woéwczas, gdy przyjete przez niego ustawowe
rozwigzania nie zapewnig obywatelom $§wiadczen zaspakajajacych podstawowe
potrzeby na poziomie minimum egzystencji.

Podsumowujac, analiza wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje na
postawe akceptujaca 1 sprzyjajaca systemowi ubezpieczen spotecznych, w tym
sposobowi organizacji ubezpieczenia na wypadek niezdolnosci do pracy wywotanej
chorobg. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze poddane ocenie przepisy znajduja oparcie
w wartosciach 1 normach  konstytucyjnych, ajednoczesnie realizuja  cel
1 urzeczywistniaja prawo obywateli do zabezpieczenia spotecznego, i interweniuje tylko
W sytuacji ,,jaskrawej niekonstytucyjnosci” przepisoéw prawa. W zwigzku z tym

dokonuje wytacznie korekty tego systemu.

4. W pracy poddano analizie orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze judykatura, poprzez swoja
funkcje interpretacyjng, ma niebagatelny wplyw na ksztaltowanie konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia chorobowego.

Po pierwsze, regulacja ustawowa jest bardzo rozbudowana i drobiazgowa, a przy
tym niestabilna. Mimo ze wszystkie normy prawne powinny by¢ tak skonstruowane, by
ich stosowanie nie budzito zadnych watpliwosci, przepisy okreslajace warunki
niezb¢dne do przyznania prawa do zasitku chorobowego sa rozproszone w ustawie
1 przysparzaja kltopotéw interpretacyjnych. Niekiedy normy te redagowane sg w sposob
mato precyzyjny i czytelny, zawieraja sprzecznos$ci i luki. Na ten stan rzeczy wplywa
takze fakt, ze zarowno ustawa systemowa, jak i ustawa zasitkowa byly wielokrotnie

zmieniane.
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W procesie sadowego stosowania prawa sady dokonuja subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego pod konkretng norme¢ prawna, ktoérej tres¢, w szczegolnosci zakres
normowania 1izastosowania, powinien by¢ jednoznaczny. W obliczu zbytniej
og6lnikowosci niektorych regulacji prawnych pelnig takze role prawotworcza
i porzadkujaca. Niekiedy jednak przepisy prawa sa na tyle nieprzejrzyste i budzg tak
duze kontrowersje, ze powoduja jedynie §cieranie si¢ roznych pogladow, nie prowadzac
jednak do ujednolicenia interpretacji badanych norm.

Po drugie, na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan nalezy stwierdzic,
ze Sad Najwyzszy oraz sady powszechne prezentuja nurt opowiadajacy sie za
wielowymiarowym dostegpem obywateli do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
1 tagodza rygoryzm niektoérych regulacji prawnych.

Przyktadem jest uznawanie prawa funkcjonariuszy stuzb mundurowych do
$wiadczen chorobowych, mimo iz nie mozna byto wywies¢ takiego wniosku z intencji
ustawodawcy. Stan powyzszy trwa ponad 20 latach i zmienit si¢ dopiero w wyniku
doprecyzowania przepisow prawa, tak by nie stanowily podstaw do rdéznicowania
uprawnien w dostepie do $wiadczen podmiotow znajdujacych si¢ w podobnej, o ile nie
takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Niestety, przyklad ten §wiadczy o tym, ze
przez wiele lat utrzymywal si¢ stan niezgodno$ci przepisow prawa z zasadami
konstytucyjnymi, co stanowi istotny mankament tego prawa.

Kolejnym przyktadem nadmiernego rygoryzmu prawa, ktore judykatura ze
zmiennym skutkiem stara si¢ zlagodzi¢, jest rozwigzanie dotyczace wymogu
sformalizowanego zgtoszenia do ubezpieczenia chorobowego przez osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego. Na tym tle
uksztattowaly si¢ trzy poglady. Watpliwosci interpretacyjnych nie usung¢ta jednak nawet
uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie powickszonym. W celu doprowadzenia do
ujednolicenia linii orzeczniczej w omawianym zakresie Sad Najwyzszy bardzo
restrykcyjnie podszedt do problemu i orzekl o bezwzglednej koniecznosci zgtoszenia
si¢ do ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu zasitku macierzynskiego. Nastepnie
jednak, w obawie przed ryzykiem wywolania negatywnych konsekwencji dla
przedsiebiorcow, w kolejnych orzeczeniach podjat si¢ proby ztagodzenia skutkdéw
wlasnej uchwaty.

Po trzecie, przepisy prawa z trudem nadazaja za zmieniajaca si¢ dynamicznie
sytuacja spoteczno-ekonomiczng. Przyktad stanowi art. 17 u.§.p. i uzyte w nim pojecie

»praca zarobkowa” jako przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego. Takim
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samym terminem postugiwal si¢ prawodawca w ustawie z 17 grudnia 1974 r.
o $wiadczeniach pienigznych zubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 1983 r. nr 30 poz. 143). Wowczas, z uwagi na panujaca
sytuacje polityczno-gospodarcza i ograniczone formy zarobkowania w naszym kraju,
termin ten nie rodzil probleméw interpretacyjnych. Obecnie jednak z uwagi na
mozliwos¢ podejmowania réznorodnych form aktywnos$ci zawodowej zwrot ten rodzi
powazne problemy interpretacyjne, ktore maja wptyw na prawo do zabezpieczenia
spotecznego w zwigzku z choroba. Ustawodawca nie uwzglednit panujacych obecnie na
rynku pracy warunkéw oraz mozliwosci, w wyniku ktorych ubezpieczeni podejmujg
kilka zaje¢ zarobkowych, czesto na rzecz réznych pracodawcow i na podstawie roznych
tytutow prawnych, jednoczesnie nie wszystkie z tych zaje¢ stanowig tytul do
ubezpieczen chorobowych.

Po czwarte, obszerne proby odkodowywania przepisow prawa zwigzane s3 z ich
niedookreslonoscig. Przyktad stanowi uzyte przez ustawodawce sfomutowanie
,uzasadniony przypadek” bedacy podstawa wyrazenia zgody na optacenie sktadki po
terminie. Na negatywnga ocen¢ w tym kontek$cie zashluguje takze opieszatosé
prawodawcy w usuwaniu tego typu btedu legislacyjnego. Zwrot ten rodzit od samego
poczatku watpliwos$ci interpretacyjne. Zostat uchylony jednak po ponad 20 latach
obowigzywania. Do 31 grudnia 2021 r. stanowil jeden z gtownych powodow
kosztownych i czasochtonnych sporow sagdowych.

Po piate, niejednolite orzecznictwo sagdéw ma negatywny wptyw na swiadomos¢
prawng podmiotow realizujacych prawo do zabezpieczenia spotecznego.

Z przeprowadzonej analizy orzecznictwa sadow powszechnych wynikaja
nastepujace wnioski de lege ferenda.

Przede wszystkim na tle poczynionych ustalen konieczne jest doprecyzowanie
art. 17 ust. 1 u.s.p. Ustawodawca powinien zrdéznicowaé komentowang norme
w zaleznosci od rodzaju aktywno$ci zarobkowej ubezpieczonych. W odniesieniu
do pracownikéw 1innych oséb wykonujacych prace najemna zasadne wydaje si¢
wykorzystanie sugestii Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2014 r.” i zastosowanie
limitu osigganego zarobku na poziomie minimalnego wynagrodzenia. Dopiero
przekroczenie tej kwoty uzasadniatoby utrate prawa do zasitku chorobowego.

W odniesieniu do os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza omawiany przepis

7" Wyrok TK z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 18/13, LEX nr 1430363.
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powinien zawiera¢ zapis stanowigcy, ze do utraty prawa do zasitku chorobowego
dochodzi w wyniku osobistego prowadzenia dzialalnosci. Natomiast czynnosci
o charakterze formalnoprawnym zwigzane z obowigzkami ubezpieczonego jako
pracodawcy nie stanowig podstaw do utraty tego $wiadczenia. Zasadnym wydaje si¢ tez
uwzglednienie sytuacji, gdy wykonywana praca zarobkowa nie stanowi tytutu
do ubezpieczenia chorobowego, ajednocze$nie charakter tego zaj¢cia nie powoduje
wydtuzenia okresu niezdolnosci do pracy.

Ponadto uzupeilnienia wymagaja przepisy art. 9 ust. lc us.us, gdyz
podejmowane przez Sad Najwyzszy proby doprowadzenia do ujednolicenia zasad
obejmowania dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym o0s6éb prowadzacych
pozarolniczg dzialalno$¢ po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu. Bez wsparcia ustawodawcy omawiane przepisy nadal beda
przedmiotem  sporow  pomiedzy ubezpieczonymi a organem rentowym,
a niekonsekwentne orzecznictwo w tym zakresie bedzie jedynie poglebiac istniejace
watpliwosci interpretacyjne. Tym samym zasadne byloby wprowadzenie przepisu
zobowigzujacego organ rentowy do pouczania podmiotdéw, do ktorych skierowany jest
komentowany przepis, o skutkach, jakie w plaszczyZnie podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu  chorobowemu  wywoluje  zaprzestanie  pobierania  zasitku
macierzynskiego.

Ostatni z wnioskoéw de lege ferenda — wynikajacy z analizy przepisOw prawa —
zwigzany jest z majaca miejsce niestaranno$cig legislacyjng. Skoro bowiem od
1 stycznia 2022 r. zostal zmieniony przepis art. 14 ust. 1 u.s.u.s. poprzez wprowadzenie
koniecznosci dokonywania sformalizowanego zgtoszenia do dobrowolnych ubezpieczen
spolecznych (emerytalnego, rentowych i chorobowego) w miejsce wniosku, to wzgledy
poprawnej legislacji wymagaja, by konsekwentnie wyeliminowaé wyrazenie ,,wniosek”
ze wszystkich przepiséw stanowiacych o sposobie przystepowania do dobrowolnych
ubezpieczen spotecznych i1 zastapi¢ wyrazeniem ,,zgloszenie, o ktorym mowa w art. 36
ust. 10 albo 14”. Tym samym zmiany wymagaja: art. 9 ust. 1, Ic, 2, 2a, 2b 1 §, art. 11

ust. 2 oraz art. 36 ust. 5 u.s.u.s.
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ustaw (Dz.U. z 2008 r. nr 237 poz. 1654).

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
1340).

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008
r. nr 6 poz. 33).
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Ustawa z dnia 28 sierpnia 2009 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2009 r. nr
179 poz. 1383).

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tj.: Dz.U.
72022 r. poz. 1324).

Ustawa z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa (Dz.U. z 2013 r.
poz. 996).

Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych
innych ustaw (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1066).

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz.
1247).

Ustawa z dnia 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1921).

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 1082 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 162).

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.: Dz.U.
22022 r. poz. 574).

Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568).

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem
COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 2112).

Ustawa z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1621).

Ustawa z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu o0sOb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1834).

Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2022 r. poz. 655).
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Materialy legislacyjne

Komentarz do ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i1 macierzynstwa — wybrane
zagadnienia, http://www.zus.pl/baza-wiedzy/biezace-wyjasnienia-komorek-
merytorycznych/swiadczenia/-/publisher/details/1/komentarz-do-ustawy-o-
swiadczeniach-pienieznych-z-ubezpieczenia-spolecznego-w-razie-choroby-i-
macierzynstwa-wybrane-zagadnienia/99417 [dostep: 21.05.2020].

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw, umieszony na
Internetowej stronie Sejmu RP, druk sejmowy nr 1447, Sejm IX kadencji.

Pytanie prawne SO w Czestochowie z 12 listopada 2014 r., sygn. akt P 9/15,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=16339&sprawa =14717
[dostep: 20.05.2020].

Pytanie prawne SR w Gliwicach z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt P 6/12,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatur
a=P%206/12 [dostep: 18.05.2020].

Pytanie prawne SR w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt P 34/15,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%?2034/
15 [dostep: 18.05.2020].

Rzadowy projekt ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, druk sejmowy
nr 840, Sejm III kadencji.

Skarga konstytucyjna z 2 listopada 2010 r., sygn. akt SK 18/13,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK %201
8/13 [dostep: 12.02.2018].

Skarga konstytucyjna z 1 sierpnia 2014 r., sygn. akt SK 40/14,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=14429&sprawa=14392
[dostep: 18.05.2020].

Stanowisko ~ Prokuratora  Generalnego z 9  pazdziernika 2013  r.,
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK %2018
/13 [dostep: 12.02.2018].

Stanowisko Prokuratora Generalnego z 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt SK 40/14,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatur
a=SK%?2040/14 [dostep: 18.05.2020].
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Stanowisko Prokuratora Generalnego z 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt P 9/15,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=16339&sprawa =14717
[dostep: 20.05.2020].

Stanowisko Prokuratora Generalnego z 14 lutego 2021 r., sygn. akt P 6/12,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatur
a=P%206/12 [dostep: 18.05.2020].

Stanowisko Sejmu z 13 grudnia 2013 r., http://ipo .trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?
&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2018/13 [dostep: 12.02.2018].

Stanowisko Sejmu z dnia 21 stycznia 2016 r. oraz Prokuratora Generalnego z 18 wrze$nia
2015 . sygn. akt P 34/15,  https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/
sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura =P%2034/15 [dostep: 18.05.2020].

Stanowisko Sejmu z 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt P 9/15, https://ipo.trybunal.gov.pl/
ipo/Sprawa?cid=1&dokument=16339&sprawa =14717 [dostep: 20.05.2020].

Stanowisko  Sejmu z 12  kwietnia 2021 r., sygn. akt P  6/12,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo
/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%206/12 [dostep:
18.05.2020].

Uzasadnienie do projektu ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i1 macierzynstwa, druk sejmowy 840, Sejm III
kadencji.

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2832, Sejm VII kadenc;ji.

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, druk sejmowy nr 803, Sejm VIII kadencji.

Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1188, Sejm IX

kadencji.

Umowy miedzynarodowe
Konwencja Nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 28 czerwca 1952 r.
dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. z 2005 r. nr 93

poz. 775).
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Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38 poz. 169).
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne

Organizacji Narodéw Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r.

Orzeczenia sagdowe

Wyrok TK z dnia 11 lutego 1992 r., sygn. akt K 1/88, LEX nr 25486.

Wyrok TK z dnia 29 wrzes$nia 1993 r., sygn. akt K 17/92, LEX nr 25444.
Wyrok TK z dnia 24 maja 1994 r, sygn. akt K 1/94, LEX nr 25098.

Wyrok TK z dnia 19 listopada 1996 r., sygn. akt K 7/95, LEX nr 28656.
Wyrok TK z dnia 4 lutego 1997 r., sygn. akt P 4/96, LEX nr 28854.

Wyrok TK z dnia 22 grudnia 1997 r., sygn. akt K 2/97 LEX nr 31040.
Wyrok TK z dnia 23 listopada 1998 r., sygn. akt SK 7/98, LEX nr 34616.
Wyrok TK z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99, LEX nr 37395.
Wyrok TK z dnia 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99, Legalis nr 46351.
Wyrok TK z dnia 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99, LEX nr 40328.

Wyrok TK z dnia 12 wrze$nia 2000 r., sygn. akt K 1/00, Legalis nr 48261
Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00, LEX nr 44551.

Wyrok TK z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. akt SK 6/01, LEX nr 48446.
Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 16/01, Legalis nr 50914.
Wyrok TK z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01, LEX nr 50251.
Wyrok TK z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01, Legalis nr 52830.
Wyrok TK z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 27/02, Legalis nr 56018.
Wyrok TK z dnia 7 wrze$nia 2004 r, sygn. akt SK 30/03, LEX nr 122366.
Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04, LEX nr 165358.
Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 33/04, LEX nr 181607.
Wyrok TK z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04, LEX nr 182464.
Wyrok TK z dnia 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05, LEX nr 189584.
Wyrok TK z dnia 12 czerwca 2006 r., sygn. akt K 38/05, LEX nr 197887.
Wyrok TK z dnia 3 lipca 2006 r., sygn. akt SK 56/05, LEX nr 198665.
Wyrok TK z dnia 20 listopada 2006 r., sygn. akt SK 66/06, Legalis nr 78771.
Wyrok TK z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt P 45/06, LEX nr 257745.
Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 45/06, LEX nr 319449.
Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06, LEX nr 322485.
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Wyrok TK z dnia 12 Iutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06, LEX nr 342305.
Wyrok TK z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06, Legalis nr 95373.
Wyrok TK z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06, LEX nr 394609.
Wyrok TK z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07, LEX nr 463425.
Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07, LEX nr 465368.
Wyrok TK z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07, LEX nr 550921.
Wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09, LEX nr 560317.
Wyrok TK z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt P 86/08, LEX nr 613882.
Wyrok TK z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt P 12/10, LEX nr 1163448.
Wyrok TK z dnia 29 maja 2012 r, sygn. akt SK 17/09, LEX nr 1164088.
Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12, LEX nr 1232142.
Wyrok TK z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt P 11/12, LEX nr 1330642.
Wyrok TK z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt SK 16/12, LEX nr 1341778.
Wyrok TK z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt SK 29/12, LEX nr 1405425.
Wyrok TK z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 18/13, LEX nr 1430363.
Wyrok TK z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12, LEX nr 1461264.
Wyrok TK z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12, LEX 1478709.
Wyrok TK z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/13, LEX nr 1491299.
Wyrok TK z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13, LEX nr 1651659.
Wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 19/14, LEX nr 1808540.
Wyrok TK z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14, LEX nr 1866595.
Wyrok TK z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt P 131/15, Legalis nr 1469337.
Wyrok TK z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt SK 40/14, LEX nr 2069462.
Wyrok TK z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 34/15, LEX nr 2274962.
Wyrok TK z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt P 9/15, LEX nr 2399456.
Wyrok TK z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt SK 20/18, LEX nr 2687805.
Wyrok TK z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt SK 31/16, LEX nr 2721480.
Wyrok TK z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 9/16, Legalis nr 2505986.

Uchwata SN z dnia 5 listopada 1987 r., sygn. akt II1 UZP 43/87, LEX nr 13070.

Uchwata SN z dnia 19 wrze$nia 1997 r., sygn. akt IIl UZP 41/97, LEX nr 31691.

Uchwata SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt IT UZP 2/05, LEX nr 148238.
Uchwata SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I UZP 2/05, LEX 151456.
Uchwata SN z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. akt I UZP 6/06, Legalis nr 80099.
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Uchwata SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt I UZP 1/10, LEX nr 575822.
Uchwata SN z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt I[II UZP 1/12, Legalis nr 464221.
Uchwata SN z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt II1 UZP 16/15, Legalis nr 1396500.
Uchwata SN z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt III UZP 2/19, LEX nr 2694497.
Uchwata SN z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt IIl UZP 7/19, LEX nr 2750233.
Uchwala SN z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt IIl UZP 10/21, LEX nr 3304179.
Wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., sygn. akt I URN 75/85, LEX nr 12900.
Wyrok SN z dnia 8 stycznia 1999 r., sygn. akt I UKN 406/98, LEX nr 39138.
Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I PKN 308/99, Legalis nr 49002.
Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., sygn. akt Il UKN 500/99, LEX nr 49028.
Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., sygn. akt Il UKN 507/99, LEX nr 40215.
Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. akt Il UKN 136/00, Legalis nr 54395.
Wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2001 r., sygn. akt I UKN 309/00, LEX nr 47762.
Wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2001 r., sygn. akt I UKN 518/00, LEX nr 49201.
Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt Il UKN 710/00, LEX nr 56864.
Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III UZP 8/02, LEX nr 55453.
Wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2003 r., sygn. akt II UK 76/03, LEX nr 109913.
Wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. akt II UK 385/03, LEX nr 140289.
Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 136/04, LEX nr 153633.
Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 154/04, LEX nr 150101.
Wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. akt III UK 181/04, LEX nr 154240.
Wyrok SN z dnia 17 lutego 2005 r., sygn. akt II UK 440/03, LEX nr 155203.
Wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt I UK 370/04, LEX nr 157330.
Wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt I UK 372/04, LEX 157064.
Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 r., sygn. akt III UK 89/05, LEX nr 182780.
Wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt I UK 378/04, Legalis nr 75657.
Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt sygn. akt III UK 120/05, LEX nr
20129s.
Wyrok SN z dnia 6 lutego 2006 r., sygn. akt III UK 156/05, LEX nr 272549.
Wyrok SN z dnia 16 maja 2006 r., sygn. akt I UK 291/05, Legalis nr 75234.
Wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt Il UK 164/05, LEX nr 192462.
Wyrok SN z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt I UK 42/06, Legalis nr 85816.
Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I UK 120/06, LEX nr 309447.
Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II UK 44/06, LEX nr 309449.
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Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. akt I UK 207/16, LEX nr 470024.
Wyrok SN z dnia 10 maja 2007 r., sygn. akt I UK 307/06, LEX nr 898845.
Wyrok SN z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. akt II UK 223/06, LEX nr 422751.
Wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt III UK 26/07, LEX nr 1402647.
Wyrok SN z dnia 4 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt I UK 90/07, LEX nr 454781
Wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt III UK 30/07, LEX nr 896060.
Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2007 r., sygn. akt I UK 145/07, LEX nr 470390.
Wyrok SN z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt II UK 114/07, LEX nr 448869.
Wyrok SN z dnia 25 lutego 2008 r., sygn. akt I UK 249/07, LEX nr 500055.
Wyrok SN z dnia 10 maja 2008 r., sygn. akt I UK 394/07, LEX nr 494135.
Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 1., sygn. akt II1 UK 11/08, LEX nr 528605.
Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt I UK 376/07, LEX nr 528613.

Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II UK 26/08, Legalis nr 178589.

Wyrok SN z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt II UK 359/08, LEX nr 687081.
Wyrok SN z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt I UK 351/08, LEX nr 515410.
Wyrok SN z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt III UK 7/09, LEX nr 509047.
Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 174/09, LEX nr 585709.
Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt | UK 41/10, LEX nr 1086867.
Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt IT UK 194/10, Legalis nr 417446.
Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. akt UK 212/11, LEX nr 1230277.
Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt I UK 194/11, LEX nr 1227962.
Wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Il UK 168/11, LEX nr 1133923.
Wyrok SN z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt UK 276/11, Legalis nr 483340.
Wyrok SN z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt UK 331/11, LEX nr 1165287.
Wyrok SN z dnia 9 marca 2012, sygn. akt I UK 335/11, Legalis nr 517504.
Wyrok SN z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I UK 339/11, Legalis nr 490526.
Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt [ UK 186/11, LEX nr 1216851.
Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt II UK 188/11, Legalis nr 529093.
Wyrok SN z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt UK 447/11, LEX nr 1212055.
Wyrok SN z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt II UK 39/12, Legalis nr 550518.
Wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt IT UK 90/12, Legalis nr 640696.
Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt I UK 324/12, LEX nr 1308048.
Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt [ UK 320/12, LEX nr 1308047.
Wyrok SN z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt I1 UK 196/12, Legalis nr 448475.
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Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt I UK 606/12, LEX nr 1391152.
Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt | UK 19/13, LEX nr 1413492.
Wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt II UK 11/13, Legalis nr 750330.
Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I UK 212/13, Legalis nr 1092835.
Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2014 r., sygn. akt I UK 331/13, LEX nr 1446442.
Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt I UK 302/13, LEX nr 1503234.
Wyrok SN z dnia 1 lutego 2014 r., sygn. akt I UK 368/13, Legalis nr 993207.
Wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt Il UK 274/13, LEX nr 1455233.
Wyrok SN z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt I UK 243/14, LEX nr 1663398.

Wyrok SN z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt [ UK 127/14, Legalis nr 1231771.

Wyrok SN z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I UK 223/14, Legalis nr 1263248.
Wyrok SN z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt Il UK 145/14, LEX nr 1678076.
Wyrok SN z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt I UK 376/14, Legalis nr 1351620.
Wyrok SN z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt II PK 46/14, LEX nr 2026879.

Wyrok SN z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt III UK 219/14, Legalis nr 1360220.

Wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt III UK 233/14, LEX nr 1784526.
Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt II UK 443/14, LEX nr 1962525.
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