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Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Strzyzaki z rodzaju Lipoptena sa mato poznanymi i niedocenianymi pasozytami
zwierzat wolnozyjach i cztowieka o duzym potencjale zasiedlania nowych srodowisk a przez
to zagrazajace zdrowiu wielu zywicieli w tym czlowieka. Ich potencjal zoonotyczny jest
najczescie] porownywany do inwazji kleszczy, wilacznie ze zwyczajowa potoczna nazwa
,kleszcze latajace”. Ten fakt wnosi wiele nieporozumien, uproszen i przeklaman co do
rzeczywistej roli strzyzykoéw w srodowisku. Niszowy charakter prowadzonych dotychczas
badan sprawia, ze dane dotyczace prewalencji jak i roznorodnos$ci gatunkowej analizowanych
pasozytow sa rzadko aktualizowane. Problem jest wyjatkowo aktualny, gdyz dotyczy
zmieniajacych si¢ na naszych oczach uwarunkowan klimatycznych w dobie ocieplania si¢
klimatu. Nieznana jest takze roznorodno$¢ genetyczna poszczegdlnych gatunkow w postaci
zroznicowanych haplotypéw. Ich identyfikacja daje mozliwosci $ledzenia drog
rozprzestrzeniania si¢ tych oryginalnych muchowek a takze przewidywania kolejnych etapow
kolonizacji nowych srodowisk. Dodatkowo nie wyjasniona jest rzeczywista rola strzyzykow
w transmisji wielu chorob zakaznych i inwazyjnych. Nieuzasadnione porownywanie ich do
kleszczy wprowadza wiele uogolnien i1 przektaman. Odmiennos¢ taksonomiczna, zupetnie
inne etapy rozwoju wynikajace z cyklu zyciowego a takze odmienne relacje z zywicielem
stawiaja watpliwosci, czy mozna porownywaé ich znaczenie z tymi powszechnie

wystepujacymi roztoczami. Wszystkie te watpliwosci i pytania sklonity Doktoranta do



podjecia proby wyjasnienia przynajmniej niektorych z nich. Dlatego wybor tematyki
badawczej bedacej podstawa dysertacji doktorskiej oceniam wyjatkowo wysoko zarowno
z naukowego jak i aplikacyjnego punktu widzenia.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska ma forme jednotematycznego zbioru
opublikowanych w renomowanych czasopismach oryginalnych artykutow naukowych.
W ramach recenzowanej pracy jako jednotematyczny cykl, ujeto cztery oryginalne artykuty
opublikowane w latach 2020-2021:

1. Gatecki, R., Jaroszewski, J., Xuan, X, & Bakuta, T. (2020). Temporal-

microclimatic factors affect the phenology of Lipoptena fortisetosa in central

European forests. Animals, 10(11), 2012. Wydanie specjalne: Parasites and Parasitic

Diseases. Punkty MNISW - 100. Impact Factor - 2.323.

2. Gafecki, R, Xuan, X, Bakuta, T, & Jaroszewski, J. (2021). Molecular

Characterization of Lipoptena fortisetosa from Environmental Samples Collected in

North-Eastern Poland. Animals, 11(4), 1093. Wydanie specjalne: Parasites and

Parasitic Diseases. Punkty MNISW - 100. Impact Factor - 2.752.

3. Gatecki, R., Jaroszewski, J., Bakuta, T, Galon, E. M., & Xuan, X. (2021).

Molecular Detection of selected pathogens with zoonotic potential in deer keds

(Lipoptena fortisetosa). Pathogens, 10(3), 324. Wydanie specjalne: Current Research

on Infectious Diseases of Domestic Animals in a One Health Perspective. Punkty

MNISW - 100. Impact Factor - 3.492.

4. Galecki, R., Jaroszewski, J., Bakula, T., & Xuan, X. (2021). Molecular

characterization of Lipoptena cervi from environmental samples collected in Poland.

International Journal for Parasitology: Parasites and Wildlife, 14, 41-47. Punkty

MNISW - 100. Impact Factor - 2.674.

Dodatkowo jako rozszerzenie osiggnigcia naukowego dotaczono dwa wzory patentowe
dotyczace wykorzystania strzyzakow jako biomarkerow chorob zakaznych i inwazyjnych
jeleniowatych a takze koncepcji konstrukcji pojemnikéw do przechowywania i transportu
niektorych krwiopijnych muchowek. Oba zgloszenia sa pokiosiem prowadzonych badan
i $wiadcza o wyjatkowej kreatywnosci Autora.

Zebrane w cyklu publikacyjnym prace s3 opracowaniami wieloautorskimi w ktorych
lek. wet. Remigiusz Gatecki jest pierwszym autorem. Na wyjatkowa uwage i docenienie
zastuguje wlaczenie do prac zespolu uznanych autorytetow $wiatowych z zakresu badan nad
wpleszczami. Ich wspotautorstwo jest gwarantem wysokiej jakosci prowadzonych badan.

Wszystkie prace naukowe bedace podstawa dysertacji doktorskiej zostaly opublikowane



w renomowanych czasopismach z listy Journal Citation Report (JCR). Sumaryczny czynnik
wplywu (IF) wynosi 11,214 a tgczna liczba punktow dla czasopism z bazy MNiSW wynosi
400. Sposrod zalaczonych prac wszystkie sg pracami doswiadczalnymi zawierajacymi wyniki
badan wiasnych. Spelniajac wymog jednotematycznosci cyklu, wszystkie prace poswigcone
sg problematyce zwigzanej z réznymi aspektami inwazji strzyzakow w wybranych
lokalizacjach odzwierciedlajacych aktualng sytuacja inwazjologiczng oraz zagrozenia
zwigzane z wystegpowaniem wielu patogendéw zakaznych i inwazyjnych stwierdzanych
w analizowanych strzyzakach. Dobor artykutow w ramach cyklu jest wyjatkowo trafny
korelujagc ze wszystkimi postawionymi w dysertacji doktorskiej celami. Cykl tworzy spojna
cato$¢ poczawszy od tematyki inwazjologicznej, nastgpnie przechodzac do réznorodnosci
genetycznej, konczac na wykazaniu realnej roli tych muchowek w przenoszeniu waznych
patogenéw ludzi i zwierzat. Koncepcja pracy doktorskiej cechuje si¢ dojrzatoscia ogolnego
spojrzenia na problem badawczy, trafnoscia wyboru warsztatu oraz wlasciwym doborem
potencjalnych dowodéw dokumentujacych stawiane tezy. Obejmuje szerokie aspekty
poznawcze jak i aplikacyjne pozwalajace w praktyce zastosowac wykazane dowody.

Pomysty dwu zgloszen patentowych dotyczace praktycznych zastosowan, ktore narodzily sie

w trakcie wykonywani badan sg ciekawym i cennym uzupetnieniem osiggnigcia naukowego.

Dysertacja doktorska liczy 81 stron maszynopisu, zawiera kopie opublikowanych prac
oraz kopie zgloszen patentowych P.439829. (,,Zastosowanie strzyzakow jako biologicznych
markeré6w do wykrywania chordb przenoszonych przez wektory u jeleniowatych”) oraz
P.439910. (,Pojemniki do przetrzymywania i transportu ektopasozytow, zwlaszcza
muchéwek z rodziny Hippoboscidae ze srodowiska naturalnego™).

Poza strong tytulowa zawiera dedykacje najblizszym osobom (str. nr 2), wykaz artykutow
naukowych wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej oraz zgtoszen patentowych (str. nr 3),
podziekowania za wsparcie finansowe i merytoryczne ( str. nr 4). Na dwoch kolejnych
stronach przestawiono spis tresci a nastgpnie streszczenie w jezyku polskim ( str. 7 1 8) oraz
angielskim (str. 9 i 10) i wykaz skrotow (str. nr 11). Koleje strony zawieraja obszerne
wprowadzenie ze zredagowanymi celami badawczymi (str. 12- 24), material i metody (str.
24- 32) oraz wyniki (str. 32-56) i dyskusje (str. 56-63). Kolejne to rozdziat zatytulowany
,,Aspekt wdrozeniowy” (str. 63-65), ,Podsumowanie” (str. 65-66), ,Wnioski” (str. 67),
,Literatura” ( str. 68-76), oraz ,Oswiadczenia wspotautorow artykutéw na wykorzystanie

publikacji naukowych w rozprawie doktorskie;j”.



W rozdziale ,,Wprowadzenie” w podrozdziale , Taksonomia” Doktorant dokonat
bardzo rozbudowanej analizy taksonomicznej dwoch gatunkéw strzyzakow. Nastepnie
przedstawil rozwazania dotyczace etymologii nazewnictwa przytaczajagc zwyczajowe
1 pospolite nazwy wpleszczy opierajac si¢ na licznych cytatach z historycznego piSmiennictwa
odnoszace si¢ do nazw rodziny, rodzaju a takze gatunkow. W dalszej czesci tego rozdziatu
przedstawit dane dotyczace geograficznego zasiegu wystepowania dwu gatunkow strzyzakow
bedacych przedmiotem dysertacji doktorskiej. W kolejnym podrozdziale ,,Opis wybranych
cech morfologicznych Lipoptena spp.” Autor skupil si¢ na szczegétach kluczy pozwalajacych
réznicowa¢ wybrane gatunki pasozyta oraz opisat ich cykl rozwojowy. W dalszej czesci
przytoczyt aktualne poglady dotyczace znaczenia strzyzakow w medycynie ludzkie;
1 weterynaryjnej. Zwrécit uwage , iz L. fortisetosa jest gatunkiem inwazyjnym, zawleczonym
prawdopodobnie z intronizowanym gatunkiem jelenia azjatyckiego, stad zakres i1 skala jego
wystepowania wymaga badan. Poza tym istnieja przypuszczenia o jego roli jako wektora
chorob zakaznych i inwazyjnych wobec zwierzat wolnozyjacych i1 czlowieka o czym
swiadcza publikowane materialy dotyczace znajdowania materialu genetycznego wielu
patogendow w badanych strzyzarkach. Doktorant réznicuje jednak fakt wystepowania
pasozytniczego, bakteryjnego lub wirusowego DNA od realnej transmisji tych patogenow. Na
uznanie zashuguje spostrzezenie, ze skoro sg to pasozyty stale (o niewielkim potencjale
zmiany zywiciela w okresie dojrzatosci plciowej, to wspomniane wczesniej fakty moga byc
traktowane jako wyznacznik epizootiologiczny populacji okreslonych zywicieli. Mam w tym
miejscu kilka uwag gltownie w aspekcie uzupetnienia informacji oraz natury redakcyjne;.
Autor w wielu miejscach podnosi podobienstwo wizualne strzyzykow do kleszczy w zwigzku
z czym w mojej opinii nalezy zwrdci¢ uwage na elementy budowy morfologicznej oraz
odmiennos$¢ rozwoju w celu ich roznicowania. Szczegdlnie godnym uwagi szczegotem jest
budowa aparatu ggbowego strzyzakdéw. Autor mowi o ugryzieniach natomiast strzyzaki majg
aparat gebowy klujaco-ssacy. W zwiazku z tym nalezy racze] méwi¢ o ukluciu. W analizie
rozwoju nie znalaztem informacji o typie przeobrazenia zupelnego (holometabolia) typowego
dla muchowek co znaczaco roznicuje je z roztoczami. Rowniez przytaczane zwroty np. str. 17
,Lipoptena fortisetosa zostata po raz pierwszy odnotowana w Europie w latach 60” uwazam
ze wymagaja korekty. W Odniesieniu do L. fortisetosa jako gatunku strzyzaka raczej uzytbym

rodzaju meskiego.

W ostatnim podrozdziale wprowadzenia Autor przedstawil cztery glowne cele badawcze

swoich badan. W mojej opinii powinny one by¢ wydzielone i1 przedstawione w odrgbnym od



wprowadzenia rozdziale. Przedstawione rozwazania ujgte we ,,Wprowadzeniu” ocenianej
pracy stanowig gruntowne teoretyczne uzasadnienie badan bedacych przedmiotem dysertacji
doktorskiej oraz potwierdzaja szeroka znajomo$¢ tematyki dotyczace; inwazji

narzepikowatych 1 dobre przygotowanie merytoryczne Doktoranta.

Kolejny rozdziat (piaty) poswiecony jest materiatom i metodom. W odniesieniu do celu
pierwszego Doktorant opisal sposob pozyskiwania strzyzakdéw ze srodowiska, rejestrowanie
danych mikroklimatu oraz zasady identyfikacji gatunkéw pozyskanych strzyzakow. Moje
zainteresowanie budzi trasa w lesie. Z opisu doswiadczenia wynika ze byla to za kazdym
razem ta sama trasa. W zwiazku z tym zachodzi pytanie czy w trakcie badania mogto dojs¢
do systematycznego wyczerpywania si¢ ,,zasoboOw” opisanego biotopu. W odniesieniu do
kolejnych celow Doktorant przedstawit metodyke dotyczaca analizy molekularnej
pozyskiwanych owadow w potnocno-wschodniej Polsce jaki i innych regionach kraju a takze
genetyczng identyfikacje mozliwych patogenow wirusowych, bakteryjnych i pasozytniczych
obecnych w badanych strzyzkach. Szczegolowe opisy kolejnych etapow badan swiadcza
o duzym doswiadczeniu badacza oraz znajomosci mozliwosci zastosowan tych nowoczesnych
technik. Jedyng uwage mam do mato wyczerpujacego punktu 5.4, gdzie nie znajduj¢ zadnych
informacji dotyczacych pozyskania strzyzakow od zwierzat. Autor nie informuje
o okoliczno$ciach ani terminie pozyskiwania materiatu badawczego. Nie wiadomo czy byto
to wykonywane przyzyciowo, czy w badaniach posmiertnych. W rozdziale 5 Autor
zaprezentowal takze bogata metodyke analiz statystycznych potwierdzajacych istotnosc
uzyskanych wynikow. Tutaj rowniez potwierdzit dobra znajomos¢ i dobor adekwatnych do

sytuacji metod statystycznych.

Wyjatkowo interesujaca jest tres¢ rozdziatu 6 poswieconego prezentacji uzyskanych
wynikow. W odniesieniu do celu pierwszego potwierdzono wysokg zalezno$¢ miedzy
temperaturg 1 wilgotnoscig a liczebnoscig L. fortisetosa w srodowisku. W nieznacznym
stopniu byla ona zalezna od czasokresu pobierania probek, natomiast wiatr byl czynnikiem
hamujacym loty owaddéw. Nie potwierdzono =zaleznosci tego zjawiska od cisnienia
atmosferycznego. Uzyskane dane po odpowiednim zestawieniu mogg dawac podstawy do
prognozowania nasilenia wystegpowania form inwazyjnych pasozytow zdolnych do
kolonizacji zywicieli. Uwagi dotyczace togo fragmentu maja charakter redakcyjny. Autor
kilkakrotnie uzywa zwrotu dotyczacego =zaleznosci ,,od czasu”. Okreslenie to moze
wprowadza¢ czytelnika w biad sugerujac przedziat czasowy, dlatego proponuje zastgpic je

zwrotem ,, od czasokresu”. Wyniki charakterystyki molekularnej strzyzakow sa wyjatkowo



ciekawe potwierdzajac rozne pochodzenie tych samych gatunkow strzyzakow wystepujacych
w roznych rejonach kraju. Sa one nowatorskie w skali podobnych badan i wnosza interesujace
wnioski co do kierunkéw rozprzestrzeniania sie tej inwazji skad inad zwigzanego
z naturalnymi migracjami zywicieli. Rowniez wyjatkowo cenne informacje Autor uzyskat
w aspekcie wystepowania potencjalnych patogenow zwierzat i cztowieka w postaci materiatu
genetycznego tych patogenéow w badanych strzyzakach pozyskiwanych ze srodowiska oraz
z zywicieli. Roznice w ich prewalencji w dwu wskazanych grupach badanych owadow
(pozyskanych ze $rodowiska oraz zebranych na zwierzetach) jednoznacznie dowodza, ze
tylko wybrane z nich moga by¢ przenoszone przez strzyzaki. Zerowa prewalencja w grupie
strzyzakow pozyskiwanych ze $rodowiska dotyczaca Anaplasma ovis, A. phagocytophillum
Babesia spp., Borelia spp., oraz Theileria spp. wskazuje, ze strzazki nie przenosza tych
patogenéw. Natomiast moga by¢ wektorami dla Bartonella spp., Coxiella spp., Francisiella
spp. Mycoplasma czy Rickettsia spp.. Wyniki te rozwiewaja dotychczasowe przypuszczenia
co do roli strzyzykow jako wektorow potwierdzajac tym samym odrebnos¢ fizjologiczng
strzyzakow od kleszczy bedacych typowymi wektorami wielu czynnikoéw chorobotworczych.
W wyniku przeprowadzonych badan Doktorant dokonal prawidtowej analizy mozliwosci
transmisji patogenow wysuwajac wartosciowe spostrzezenie, ze analiza DNA patogenow
strzyzykéw nawet w przypadku potwierdzenia materiatu genetycznego analizowanych
drobnoustrojow nie jest dowodem na ich transmisje a jedynie daje informacje dotyczaca stanu
epizootycznego zywicieli. Jednoczesnie fakt ograniczonej mozliwosci zmiany zywiciela
w okresie zycia strzyzakow pozwala odnie$¢ wynik badania do konkretnego zwierzecia.
Stwierdzenie to stalo si¢ podstawa wniosku patentowego ,.Zastosowanie strzyzakow jako
biologicznych markerébw do wykrywania chorob przenoszonych przez —wektory
u jeleniowatych”. Rowniez z duzym uznaniem nalezy odnies¢ si¢ do drugiego wniosku
patentowego wzbogacajacego dysertacje doktorska pt. ,Pojemniki do przetrzymywania
i transportu ektopasozytow, zwlaszcza muchowek z rodziny Hippoboscidae ze srodowiska
naturalnego” bedacego poktosiem prowadzonych badan na strzyzakach. Pomyst stworzenia
pojemnika ze zdeponowanym pokarmem w postaci zabezpieczonej przed krzepnigciem krwi
kregowcow jest bardzo ciekawym, oryginalnym rozwigzaniem o praktycznym wykorzystaniu
w podobnych badaniach. Doktorant w pehni zrealizowal postawione w zatozeniach pracy
cele. Dla lepszego zobrazowania uzyskanych wynikow opracowat wiele pozycji graficznych
w postaci tabel i wykresow podnoszacych znacznie warto$¢ opracowania dysertacji

doktorskie;.



W rozdziale ,,Dyskusja” uzyskane wyniki Doktorant skonfrontowat z wynikami dostepnymi
w bogatym 1 trafnie dobranym pismiennictwie. Autor wykazat spojnos¢ swoich wynikéw oraz
uzupetniajacy charakter jego badan w relacji do analiz prowadzonych przez innych autorow.
Omawiana dyskusja znaczaco wzbogaca wartos¢ pracy i jest potwierdzeniem bardzo dobrego
przygotowania merytorycznego. Zarowno doboér metod badawczych jak tez interpretacja
wynikow badan wiasnych, w konfrontacji z licznie cytowanymi pracami innych autoréw
swiadcza o dojrzatosci naukowej Doktoranta. Analizujac tres¢ dyskusji znajduje jednak kilka
sformutowan ktére budza moje watpliwosci. Autor uzywa dostownego ttumaczenia z jezyka
angielskiego stowa ,host” jako gospodarz. W parazytologii ttumaczy sie to wytacznie jako
zywiciel. Rowniez niezrozumiate dla mnie jest ostatnie zdanie w rozdziale dyskusja, gdzie
Autor usituje kategoryzowac strzyzaki jako szkodniki. Termin ten jest dos¢ ogolny i oznacza
»organizmy powodujace straty w dzialalnosci rolnej, leSnej, magazynowej, takze
uszkadzajace kolekcje, zbiory muzealne, biblioteczne itp.” Proponuje pozostaé przy
okresleniu pasozyt dla ktorego strzyzaki spelniaja wszystkie kryteria definicji a mianowicie
srodowisko zycia, zrodto pokarmu, szkodliwe oddziatywanie i powtarzalnos¢ zjawiska.
Uzyskane wyniki badan pozwolity Doktorantowi na wysuniecie az 15 wnioskow
korespondujacych do wynikéw badan. Do niektorych odniostem sie juz wczesniej (wniosek
nr 1). Niektore z nich sa wylacznie powtorzeniem szczegdtowych wynikow badan. W mojej
opinii wnioski powinny stanowi¢ konkluzje uzyskanych wynikow badan i mie¢ charakter
ogolny. Dlatego sugeruje ich przeformatowanie, kumulacje i ograniczenie do 4 Ilub

5 najwazniejszych w nawigzaniu do celow pracy.

W dalszej czgsci dysertacji Doktorant zamiescit skany opublikowanych artykutow
naukowych bedacych podstawa pracy doktorskiej. Artykuly te ukazaty si¢ w czasopismach
recenzowanych dlatego ocena ta nie dotyczy tych publikacji. Natomiast mojg uwage
przykuwa niespotykana w innych artykutach kolejnos¢ rozdziatéw w pracy , Molecular
Detection of selected pathogens with zoonotic potential in deer keds (Lipoptena fortisetosa).
Pathogens, 10(3), 324. Rozdziat ,, Materials and Methods” oznaczony kolejng cyfrg 4 zostat
ujety na koncu artykutu przed oznaczonym cyfra 3 rozdzialem ” Discussion” i rozdziatem nr

2 . Results”.

Podsumowujac, obiektywnie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana lek. wet.
Remigiusza Gateckiego wnosi nowe, oryginalne wartosci poznawcze i poszerza wiedze na
temat wystgpowania i znaczenia wpleszczy jeleniowatych. Mimo przytoczonych uwag

krytycznych glownie o charakterze redakcyjnym prace oceniam bardzo wysoko, szczegdlnie



za umiejetnos¢ polaczenia w niej wynikow badan o charakterze wytacznie poznawczym jak
1 aplikacyjnym czego dodatkowym dowodem jest zgloszenie dwu wnioskow patentowych.
Nie wnosze zadnych uwag co do aspektow merytorycznych pracy. Na szczeg6lng uwage
zwraca jej pracochlonno$¢ wynikajaca z prowadzenia badan w réznych rejonach kraju a takze
wyjatkowo szeroki dobor badan molekularnych obejmujacych zarowno badane pasozyty jak
patogeny przez nie przenoszone. Doktorant wykazal si¢ duza znajomoscia roznorodnej
metodyki badan $cisle parazytologicznych jak i molekularnych ktore zaowocowaty
ciekawymi wynikami.

W mojej ocenie praca ta odpowiada w pelni warunkom okreslonym w art. 13 ust. 1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki w zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1669).w sprawie szczegotowego trybu 1 warunkow przeprowadzania czynnosci
w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz postgpowaniu o nadanie
tytulu profesora.

W zwiagzku z tym przedstawiam Wysokiej Radzie Naukowej Dyscypliny Weterynaria,
Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
wniosek o dopuszczenie Pana lek. wet. Remigiusza Gateckiego do dalszych etapow
postepowania w przewodzie doktorskim.

Dodatkowo z uwagi na znaczaca warto$¢ pracy oraz wkiad jaki ona wnosi do
poszerzenia wiedzy dotyczacej niszowych pasozytow zwierzat wolnozyjacych oraz realnego
zagrozenia zdrowia cztowieka z ich strony, sktadam wniosek do Wysokiej Rady Naukowej
Dyscypliny Weterynaria, Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Warminsko-

Mazurskiego w Olsztynie o jej wyrdznienie stosowng nagroda.

Prof. dr hab. Krzysztof Tomgzuk
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