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Recenzja rozprawy doktorskiej

lek. wet. Remigiusza GALECKIEGO

pt. . Strzyzaki (Lipoptena spp.) jako potencjalny wektor choréb zakaznych ludzi

i zwierzat - znaczenie epizootyczne na terenie Polski”

wykonanej pod kierunkiem dra hab. Tadeusza BAKULY, prof. UWM (promotor)
w Katedrze Prewencji Weterynaryjnej i Higieny Pasz
Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

w oparciu o zbidr wczes$niejszych publikacji

Podstawa formalne wydania opinii/recenzji:

e art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2023, poz. 742).

o Uchwata Rady Naukowej Dyscypliny Weterynaria Uniwersytetu Warmirsko-Mazurskiego

w Olsztynie z 12 czerwca 2023 r.

e Praca doktorska - rozprawa w postaci wydruku obejmujqca cykl czterech, powiqzanych

tematycznie publikacji naukowych:

GALECKI, R., JAROSZEWSK], J., XUAN, X., & BAKUEA, T. (2020). Temporal-microclimatic factors affect the
phenology of Lipoptena fortisetosa in central European forests. Animals, 10(11), 2012.

GALECKI, R, XUAN, X., BAKUEA, T., & JAROSZEWSKI, . (2021). Molecular Characterization of Lipoptena
fortisetosa from Environmental Samples Collected in North-Eastern Poland. Animals, 11(4),
1093.

GALECKI, R., JAROSZEWSK]I, J., BAKUEA, T., GALON, E. M., & XUAN, X. (2021). Molecular Detection of selected
pathogens with zoonotic potential in deer keds (Lipoptena fortisetosa). Pathogens, 10(3), 324.

GALECKI, R., JAROSZEWSKI, |, BAKUEA, T, & XUAN, X. (2021). Molecular characterization of Lipoptena

cervi from environmental samples collected in Poland. International Journal for Parasitology:

Parasites and Wildlife, 14, 41-47.
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OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ROZPRAWY
UWAGI OGOLNE

PrzedloZzona do recenzji rozprawa doktorska Pana lek. wet. Remigiusza GALECKIEGO
stanowi zbidr czterech oryginalnych artykutéw naukowych opublikowanych w jezyku angielskim
w latach 2020-2021 na tamach czasopism o zasiegu miedzynarodowym, takich jak Animals (dwie
prace, Q1, 100 pkt?), Pathogens (Q2, 100 pktl), International Journal for Parasitology (Q1, 100
pkt?).

Catos$¢, wiaczajac oktadke, strone tytutows, spis tresci, podziekowania oraz o$wiadczenia
wspoétautoréw, liczy 132 strony.

Poszczegblne zagadnienia rozprawy zostaty podzielone na 12 gtéwnych rozdziatéw,
w ktorych, o ile byto to uzasadnione, zostaty wyr6znione takze podrozdziaty.

Zaproponowany porzadek ma uktad typowy dla tego typu opracowan, a wiec zawiera
streszczenie w jezyku polskim (st. 7) i angielskim (str. 9), wykaz skrotéw (str. 11), wprowadzenie
(str. 12), materiaty i metody (str. 24), wyniki (str. 32), dyskusje (str. 56), aspekt wdrozeniowy
(str. 63), podsumowanie (str. 65), wnioski (str. 67), literature (str. 68), w koncu oswiadczenia
wspotautordw (str. 77) oraz artykuty wchodzace w sktad rozprawy doktorskiej (str. 82).

Pan Remigiusz GALECKI jest pierwszym autorem we wszystkich czterech pracach
przedtozonych do oceny. We wszystkich pelnit dodatkowo funkcje autora korespondencyjnego
(por. rozdz. 12. Artykuty wraz z oswiadczeniami wspétautoréw, str. 77).

Na wyrdznienie zastuguje fakt zasadniczego i najwiekszego wktadu pracy w powstanie
powyzszych publikacji, o czym wiemy z o§wiadczen wspotautoréow (por. rozdz. 12. Artykuty wraz
z oswiadczeniami wspétautoréw, str. 77), ktérzy jednomyslnie to stwierdzaja oraz z ,Author
contributions” podanego w trzech na cztery publikacjach.

Wszystkie przedstawione mi do oceny teksty stanowiace rdzen rozprawy doktorskiej
zostaly opublikowane w czasopismach naukowych posiadajgcych tzw. wspoétczynnik wptywu
(impact factor - IF). Sa one oparte o licencje open access.

Trzy z czterech publikacji opublikowano w czasopismach zaliczanych do pierwszego
kwartyla (Q1)2.

Laczna liczba punktéw ministerialnych dla opublikowanych prac wynosi 400, za$ taczny
IF = 11,241 (por. str. 3).

Ponadto efektem podjetych badan sg dwa zgltoszenia patentowe o numerach P.439829
oraz P.439910 (por. str. 3, 129-132).

Doktorant, mimo kroétkiego stazu naukowego, w mojej ocenie posiada juz znaczacy
dorobek naukowy. Dowodza tego podstawowe wskazniki nauko-metryczne, takie jak indeks
HIRSCHA wynoszacy 103 oraz liczba cytowan (w sumie 2873). Obecnie publikacyjny dorobek
naukowy obejmuje 34 pozycje, w tym 19 oryginalnych prac oraz 13 przegladowych3. Na swoim
koncie ma juz siedem zgloszen patentowych oraz udziat w czterech projektach badawczo-

rozwojowych finansowanych z zewnetrznych zrédet.

PowyzZsze wyniki stanowig bardzo dobry prognostyk dalszego rozwoju Pana Remigiusza
GALECKIEGO. Zaktadam, Ze bedzie on nadal rozwijat swoj potencjat naukowy podejmujgc dalsze
badania.

1 Wg Zatgcznika do komunikatu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 17 lipca 2023 .
2 Stan na 29 lipca 2023 wg Web of Science (WoS).
3 Stan na 17 sierpnia 2023 wg programu Publish or Perish.
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UWAGI SZCZEGOLOWE

Tematyka, problem naukowy, cele i zakres rozprawy doktorskiej

Wiedza na temat organizmdéw, ktére nawet potencjalnie mogg stanowi¢ wektory
chorobotwdérczych mikroorganizmoéw jest powszechnie ceniona i oczekiwana. Zapotrzebowanie
na tego typu badania zwigzane jest nie tylko z lepszym rozumieniem mechanizméw przenoszenia
czynnikéw chorobotwérczych, ale takze podejmowaniem dziatan prewencyjnych.

Badania o takim profilu nie naleza do tatwych - wymagajg bowiem od badacza nie tylko
znajomosci biologii i ekologii badanego taksonu, ale takze gruntownej wiedzy ogélnej oraz
warsztatu obejmujacego zaréwno umiejetnosc¢ obstugi specjalistycznego sprzetu oraz znajomos¢
aktualnych metod badawczych.

Podjete przez Doktoranta badania wpisujg sie w potrzebe wspotczesnego $wiata,
zwlaszcza w zakresie pogtebiania naszej wiedzy w zakresie wektoréw choréb zakaznych ludzi
i zwierzat.

W rozdziale 4 pt. ,Wprowadzenie” autor w czytelny sposéb przedstawit watki obejmujace
wspobtczesna systematyke Hippoboscidae, w tym objetego badaniami rodzaju Lipoptena NITZSCH,
1818. Nie bedac taksonomem, dochowat zasad wynikajacych wprost z rekomendacji
Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Zoologicznej dotyczacych zapisu nazw rodzajow
i gatunkéw kursywa oraz podawania autora oraz daty przy pierwszym przywotaniu nazwy
konkretnego taksonu. Warto$ciow3q czesScig tego rozdziatu sa takze informacje nt. etymologii nazw
gatunkowych Hippoboscidae. Autor nie tylko wykonat prace, by dotrze¢ do Zrédet (dawnych
i wspotczesnych) nawigzujacych do tych muchdwek, ale takze w sposéb klarowny, a jednoczesnie
interesujgcy zaprezentowatl ten aspekt w przedstawionej do oceny rozprawie doktorskiej. Tu
takze wykazatl sie znajomoscia w zakresie wystepowania strzyzakéw, cech morfologicznych,
biologii i fenologii oraz znaczenia tych owadéw w medycynie. W rozdziale tym podjat sie
obszernego uzasadnienia podjetych przez siebie badan oraz wskazat na ich potencjat
wdrozeniowy. Podpierajac sie literaturg wykazat luki w wiedzy oraz obszary wymagajace
pogtebionych badan, zwtaszcza w odniesieniu do Lipoptena fortisetosa MAA, 1965. Sformutowat
cztery zadania badawcze (= cele), ktore krétko scharakteryzowat.

Uwaga polemiczna: w mojej ocenie witaczone do tego rozdziatu ,Cele badawcze” mozna
bytoby wydzieli¢ w osobny rozdziat i wesprze¢ dodatkowo hipoteza/hipotezami badawczymi.
Proponowatbym tez przesuniecie tresci opisujacych efekty pracy do ,,Podsumowania”.

Rozdziat 5 pt. ,Materialy i metody” Doktorant szczegétowo opisal zastosowany przez
siebie warsztat obejmujgcy zaréwno pozyskiwanie owaddw w terenie, identyfikacje do poziomu
gatunku, jak tez analize statystyczng oraz analizy molekularne zebranego przez siebie w terenie
materiatu. Zbierat go takze, tu cyt. ,(...) z ciat martwych lub Zywych jeleniowatych” (por. str. 30,
podrozdziat 5.4.). Tu nasuwajg sie pytania - czy strzyzaki do analiz pochodzity z osobnikow
z odstrzatéw sanitarnych lub odtowionych w okresach pozyskania towieckiego? Jak pobierano
materiat z zywych jeleniowatych?

Informacje zaprezentowane w tym rozdziale sg uporzadkowane. Co warte podkreslenia
przedstawione tresci poparte sg licznymi cytowaniami, co dodatkowo uwiarygadnia rozeznanie
Doktoranta w obrebie podjetego tematu badan. Takie podejscie dowodzi dobrego przygotowania
od strony warsztatowej, co w nauce, ma ogromne znaczenie. Niemniej jednak zasadnym wydaje
sie rozwiniecie w podrozdziale 5.1.1 , Pobieranie prébek” czynnikéw wptywajacych na aktywnos¢
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strzyzakow (patrz str. 24, wskazanie na MADSLIEN i in. 2012), ktére w obecnej wersji pozostajg
nieznane dla wiekszo$ci niespecjalistow.

Rozdziat 6 pt. ,Wyniki” prezentuje szczegdétowe dane poparte rycinami oraz tabelami.
Autor opisuje zaobserwowane przez siebie korelacje miedzy aktywnos$cig badanej muchéwki
a czynnikami takimi jak temperatura, wilgotnos$¢, ci$nienie atmosferyczne czy sita wiatru.
Charakteryzuje tez badane taksony od strony molekularnej. Podaje tez patogeny
o potencjale zoonotycznym zidentyfikowane na podstawie testow molekularnych. Ta cze$¢ pracy
koreluje z zatoZzonymi celami badawczymi, co znajduje swoje odzwierciedlenie w kolejnym
rozdziale pt. ,Dyskusja”.

Rozdziat 7 pt. ,Dyskusja” dowodzi umiejetno$ci Doktoranta do konfrontacji wtasnych
wynikéw z opublikowanymi badaniami innych naukowcéw, a takze na umiejetnos¢ taczenia
faktéw i zdolno$¢ do wskazywania obszaréw dalszych badan. W rozdziale tym Autor odnosi sie
do zagadnien z zakresu fenologii, genetyki populacyjnej oraz znaczenia Lipoptena spp.
w medycynie weterynaryjnej jako wektoréw mikroorganizméw chorobotwérczych. Zalecatbym
jednak nieco inna organizacje tresci tego rozdziatu omawiajgcg poszczeg6lne watki najpierw dla
Lipoptena fortisetosa potem dla L. cervi lub wiaczenie do dyskusji podrozdziatow utatwiajgcych
uporzgdkowanie omawianych zagadnien. Rekomendowatbym tez podjecie watku poréwnania
L. cervi z L. fortisetosa w zakresie przenoszonych przez nie patogenéw. Dobrym sposobem na to
bytaby tabela zbierajgca takie dane w jednym miejscu, umozliwiajac tym samym czytelnikowi
szybka ocene roli obu gatunkdw jako wektoréw patogenéw. Dane takie Autor zestawit w tabeli 12
(patrz str. 48) dla L. fortisetosa. To rozwigzanie wpisywatoby sie w intencje Autora wyrazong w
tytule rozprawy. W ,Dyskusji” Autor napisal, ze tu cyt.: ,Zaden z przebadanych gatunkéw nie
charakteryzowat sie istotnymi réznicami w proporcji ptci. (...). Stosunek ptci Lipoptena spp.
zamieszkujqcych gospodarza moze jednak roznic sie od odnotowanych w tym badaniu ze wzgledu
na potencjalnie krétszq dtugos¢ zycia samcéw (Marshall, 1981)”. Od czego jeszcze poza dtugoscia
zycia samcow moze zaleze¢ réznica stosunku ptci u Lipoptena spp.? Prosze takze wymieni¢ znane
Doktorantowi czynniki wptywajgce na dynamike/intensywnos¢ infestacji Lipoptena spp.

Rozdziat 8 pt. ,Potencjat wdrozeniowy” uwazam za bardzo pozytywny skutek badan
zaprezentowany w rozprawie doktorskiej. W rozdziale tym Autor przedstawit dwa wynalazki,
takie jak: 1) zastosowanie strzyzakéw jako biologicznych markeréw choréb przenoszonych przez
wektory u jeleniowatych oraz 2) pojemniki do przetrzymywania i transportu badanych
ektopasozytow ze Srodowiska naturalnego. Ta cze$¢ uwydatnia zdolno$¢ kandydata do stopnia
naukowego doktora do prowadzenia badan naukowych, a potem publikowania wynikéw, ale
takze do innowacyjnego mys$lenia w zakresie praktycznego ich wykorzystania. Dzi§ takie
podejscie jest cenne z uwagi na wymagania jakie adresowane sg do naukowcéw ze strony
otoczenia spoteczno-gospodarczego oraz dysponentéw zrddet finansowania badan.

W rozdziale 9 pt. ,Podsumowanie” Autor syntetycznie zebrat informacje nt. badanych
gatunkoéw strzyzakoéw, wskazujac jednocze$nie potrzebe dalszych, pogtebionych badan
w zakresie genetyki populacyjnej oraz mozliwego wykorzystania tych muchéwek jako markera
biologicznego do identyfikacji patogenéw. W odniesieniu do strony edytorskiej zalecatbym
podawanie cytacji wg dat rosnaco, a nie jak to ma miejsce w tekscie wg alfabetu (np. str. 21, por.
BEZERRA-SANTOS & OTRANTO, 2020; REGIER et al.,, 2018).

W rozdziale 10 pt. ,Wnioski” Doktorant sformutowat 15 tez o charakterze wnioskow.
Mimo, Ze rozumiem intencje Autora, jednak polemizowatbym z terminem ,szkodnik”, poniewaz
w biologii taki termin nie funkcjonuje. Gatunki zajmuja konkretne siedliska, do ktorych sg lepiej
lub gorzej przystosowane. Raczej uzytbym sformutowania takson o negatywnym potencjale np.
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ze wzgledu na gospodarke towiecka. W tym miejscu nasuwa sie pytanie, w jaki spos6b Autor taczy
wplyw L. fortisetosa na le$nictwo (por. pkt. 1, str. 67).

Rozdziat 11 pt. ,Literatura” stanowi wykaz 150 pozycji, ktore zostaty wykorzystane przez
Doktoranta na poparcie opisywanych tez. Doboér wyzej wymienionych Zrédet uwazam za
poprawny. Autor powotat sie na prace zaréwno z zakresu taksonomii, faunistyki badanych
taksondw, ale takze przywotat prace z zakresu parazytologii, genetyki i epidemiologii.

WNIOSKI
Oryginalno$¢ badan

Stwierdzam, Ze przedtozone mi do oceny wyniki badan stanowig oryginalny wkiad
do lepszego poznania strzyzakdéw z rodzaju Lipoptena spp. (zwlaszcza L. fortisetosa) jako
potencjalnych wektoréw choréb zakaznych ludzi i zwierzat.

Wyniki badan wstepnych opisanych przez Doktoranta stanowig cenne Zrédto informacji
w zakresie samej fenologii oraz dystrybucji badanego gatunku Lipoptena fortisetosa w péinocno-
wschodniej Polsce. Dodatkowym walorem sg badania molekularne w zakresie genetyki populacji
Lipoptena spp. oraz badania nad patogennymi mikroorganizmami zwigzanymi z badang
muchéwka L. fortisetosa.

Poprawnos$¢ redakcyjna rozprawy

Rozprawa doktorska jest napisana zwiezlym stylem. TreSci zostaty przedstawione
w czytelny sposob, bez zbednych ozdobnikéw, a co najwazniejsze, w zrozumiatej dla odbiorcy
formie. Zdarzajg sie drobne potkniecia, gtéwnie w postaci tzw. ,literdwek”, zazwyczaj trudnych
do wychwycenia przez Autora rozprawy. Miejscami Doktorant, moim zdaniem niepotrzebnie,
stosuje podwojna cytacje [np. str. 65, por. tu cyt. ,wedtug KURINA i in. (KURINA et al., 2019)"].
Oczywiscie takie drobiazgi nie wptywajg na ocene koncowa warto$ci merytorycznej rozprawy
doktorskie;j.

Autor poprawnie, a przede wszystkim w przemyslany sposob, zastosowat tabele, grafiki
i ryciny uzupetniajace tekst.

W przedstawionym do oceny egzemplarzu zadbat o wysokiej jakosci grafiki, w tym
kolorowe wydruki, ktére znaczgco utatwity interpretacje wynikéw.

Warto$¢ merytoryczna i naukowa

Niewatpliwie opublikowane prace (w tym rozprawa doktorska) sa wartoSciowe,
poniewaz znaczaco uzupelniaja i jednocze$nie rozszerzaja wiedze na temat potencjatu
strzyzakow, jako wektorow choréb zakaznych ludzi i zwierzat. Ma to szczegdlne znaczenie
w przypadku Lipoptena fortisetosa - gatunku obcego o inwazyjnym potencjale dla dobrostanu
zwierzat, fowiectwa czy ludzi.

Badania Doktoranta dowiodly, ze populacje L. fortisetosa w Europie Srodkowej maja rézne
linie genetyczne. Zidentyfikowane sekwencje wskazuja, ze populacja L. fortisetosa rozprzestrzenia
sie pomimo ograniczen geograficznych. Przeprowadzone analizy ujawniajg zmienno$¢
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genetyczng w genie 16S rRNA populacji L. fortisetosa i L. cervi w wybranych wojewddztwach
Polski.

Ponadto, w obszarze objetym badaniami Doktorant stwierdzit dwa dominujace haplotypy
L. cervi, obecne takze w innych krajach Europy Srodkowej, a lokalne haplotypy wykryt jedynie
w pojedynczych przypadkach. Wykazal, Ze czesto$¢ wystepowania i liczba gatunkéw badanych
patogendw byly nizsze u skrzydlatych owaddw, niz u osobnikéw pobranych od jeleniowatych.
W odniesieniu L. fortisetosa Doktorant wykazal materiat genetyczny Anaplasma phagocytophilum,
Babesia spp., Bartonella spp., Borellia spp., Coxiella-like endosymbionts, Francisella tularensis,
Mycoplasma spp., Rickettsia spp., oraz Theileria spp. Warto podkresli¢, ze sg to pierwsze badania,
ktére potwierdzity materiat genetyczny Babesia spp. u L. fortisetosa.

Podsumowujac, Autor wykazat sie umiejetnoscia:

a) wprowadzenia w tematyke badawczg;

b) udowadniania zasadno$ci podejmowanych badan;

c) doboru metod badawczych i narzedzi do analizy danych;

d) przedstawienia wynikow;

e) krytycznej analizy wynikow i ich interpretacji na tle literatury przedmiotu;

f) poprawnosci formutowania wnioskow.
Ponadto Doktorant udowodnit, Ze jest zdolny do zauwazania i wydobywania potencjatu
wdrozeniowego, czego przyktadem sg dwa zgtoszenia patentowe.

OCENA KONCOWA - KONKLUZJA

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska spetnia ustawowe wymogi (Dz. U. 2023
r., poz. 742). Po pierwsze prezentuje oryginalng wiedze kandydata w zakresie wybranej przez

niego dyscypliny, po drugie dowodzi umiejetnoSci realizowania przez Doktoranta pracy

naukowej, po trzecie stanowi zbidr czterech powiazanych tematycznie artykutéw naukowych.
W zwiazku z powyzszym stwierdzam, Ze rozprawa doktorska pt. ,Strzyzaki

(Lipoptena spp.) jako potencjalny wektor chordb zakaznych ludzi i zwierzat - znaczenie
epizootyczne na terenie Polski” spelnia warunki okreslone art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 r., poz. 742) i wnioskuje
o dopuszczenie lek. wet. Remigiusza GALECKIEGO do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Jednocze$nie, bioragc pod uwage znaczenie i walor naukowy tej rozprawy (patrz uwagi
powyzej w sekcji ,Wartos¢ merytoryczna i naukowa”), wnioskuje do Wysokiej Rady Naukowej
Dyscypliny Weterynaria Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o jej wyr6znienie.
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