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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Lidii Wieczorek zatytulowanej
Postac kobiety w polskiej fantastyce napisanej pod opieka dr hab. Joanny
Chlosty-Zielonki, prof. UWM

Praca doktorska pani Lidii Wieczorek zatytulowana Postac kobiety w polskiej
fantastyce stanowi ciekawy i cenny wktad w badania nad literaturg fantastyczng w
Polsce, szczegolnie wobec dwoch zjawisk — duzej obecnosci literatury tego
rodzaju na rynku ksiegarskim i zauwazalnym po roku 2000 trendzie, to znaczy
coraz wigkszym udziale kobiet-pisarek w rynku wydawniczym. Fantastyka, przez
dziesigciolecia postrzegana jako literatura dla chlopcow pisana przez mezczyzn
(lub jak chcieli zlosliwi pisana przez niewyrosnietych chlopcow dla
niewyrosnietych chlopcow), stala sie¢ w ostatnich dwudziestu waznym Srodkiem
do swoistego wyrazania siebie w polskiej literaturze popularnej, a polskie autorki,
przed wspomniang datg roku 2000 praktycznie nieobecne na rynku
wydawniczym, s3 dzi§ w zasadzie réwnie chetnie czytane i wydawane, jak piszacy
fantastyke mezczyzni.

Czytajac te prace doktorska mialem tez prywatng satysfakcje nie tylko
dlatego, ze znajduja sie¢ w niej cytaty z mojej wilasnej monografii, ktora,
przynajmniej czesciowo, poswiecona byla podobnym zagadnieniom. Moja
ksigzka poswiecona byla kwestiom troche dawniejszym i przede wszystkim
zachodzacym w literaturze anglosaskiej, od ktorej polska fantastyka jest w sposob
naturalny zalezna, ale tez wobec ktorej jest opézniona, przynajmniej, jesli chodzi
o wprowadzanie nowych tematéw. Staralem si¢ tam opisa¢ proces, ktory
zachodzit w fantastyce anglosaskiej powoli od polowy lat szescdziesiatych do
poczatku lat osiemdziesigtych — stopniowego przejmowania ,meskiej” fantastyki
przez piszace kobiety, Andre Norton, Ursule Le Guin, Patricie¢ McKillip i Marion
Zimmer Bradley. Proces ten mial dwie fazy, ktére mozna nazwac sufrazystyczng

i feministyczng. Poczatkowo kobiety staraly si¢ udowodnic, ze potrafig pisac jak



mezczyzni, nastepnie zas zaczely w coraz wigkszym stopniu nasycac¢ tworzona
przez siebie literature kobiecym punktem widzenia, piszac w efekcie fantastyke,
ktora stala sie frapujacym si¢ srodkiem do artystycznego wyrazania kobiecej
tozsamosci i odmiennosci. W swojej ksigzce stawiam lagodnie teze, wedle ktorej,
kiedy kobiety odkryly fantastyke jako srodek wyrazu, przekonaly sig, ze daje ona
znacznie wigksze mozliwosci do literackiego opracowania tematéw, ktore
przewijaja sie od dziesiecioleci w feministycznej publicystyce, niz literatura, ktéra
nazywa si¢ glownonurtowa lub realistyczng. Czy ¢wierc wieku p6zniej po tym, jak
proces ten dat si¢ zauwazyc w literaturze anglosaskiej, to samo zjawisko, z t3 sama
intensywnoscia i w podobny sposéb zachodzi w literaturze polskiej? Praca
doktorska pani Lidii Wieczorek stara si¢ przynies¢ odpowiedz na to pytanie.

Od razu na poczatku stwierdzic¢ nalezy, ze praca magister Lidii Wieczorek
Postac¢ kobiety w polskiej fantastyce spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom
doktorskim. Stanowi ona autorskie, oryginalne opracowanie problemu
naukowego i poswiadcza, ze autorka potrafi samodzielnie wyrézni¢ i okresli¢
problem naukowy, dobra¢ odpowiedni materiat badawczy (w tym przypadku po
prostu wystarczajaca liczbe utworow literackich), rozeznac sie w istniejacej w
momencie pisania naukowej literaturze przedmiotu, a nastgpnie opracowac
okreslone przez siebie zagadnienie. Praca ma prawidlowa, logiczna i
uporzadkowang strukture i jest dowodem na §wiadome stosowanie okreslonej
metody, ktora konsekwentnie (o czym w nastepnym akapicie) utrzymana jest w
calej pracy.

Praca dzieli si¢ na cztery wyraziste rozdzialy: I — Historia i rozwdj odmian
Jfantastyki, 11 — Fantastyka kobieca na swiecie, 111 — Polska fantastyka kobieca jako gtos
w dyskusji nad feminizmem i IV — Sposoby portretowania postaci kobiecych w wybranej
Jfantastyce autorstwa megzczyzn. Podzial ten jest ciekawy, funkcjonalny i logiczny.
Rozdzialy te podzielone s3 na mniejsze podrozdzialy, w ramach ktérych
zamieszczane s3 analizy poszczegoélnych utworéw literackich, ktére maja zwigzek
z tym czy innym poruszanym przez Autorke problemem. I w tym miejscu pora
na najwazniejsza by¢ moze uwage oceniajaca recenzowany doktorat, mianowicie
krytyke przyjetej metody naukowe;.

Jak wiadomo, badacze dzielg si¢ zasadniczo na dwa obozy: badaczy
preferujacych metode syntetyczng i badaczy preferujacych metode analityczng.

Syntetycy staraja si¢ z obserwowanych zjawisk wyciagnac¢ jak najwiecej cech



wspolnych, dostrzec podobienstwa, analogie, powtarzalnos¢ pewnych procesow.
Analitycy skupiaja sie¢ na opisie konkretnych zjawisk, co jaki§ czas, o ile ich
zdaniem to potrzebne, zwracajac uwage na zwiazki z innymi zjawiskami lub
procesami. Pierwsza metoda owocuje ujeciami slownikowo-syntetycznymi,
operujacymi dyskursem opartym na wyrazistych hastach, definicjach,
odnosnikach a nawet post-strukturalistycznymi probami opisu danego zjawiska
jako hierarchicznej struktury. Druga metoda preferuje dokladniejsze czytanie
konkretnych tekstow, ich analize w celu dotarcia nie do ,pozycji” tego tekstu
wobec ,struktury” innych tekstow reprezentujacych ten sam ,gatunek”, ale
interpretacji tego konkretnego utworu, ktore bardziej lub mniej (a czasem w ogéle
nie) odnosz3 si¢ do innych tekstow kultury. Ta druga metoda, analityczna, jest mi
zdecydowanie blizsza i z satysfakcja konstatuje, ze preferuje ja rowniez magister
Wieczorek, cho¢ w zadnym momencie swego wywodu tego nie zaznacza. (uwaga
dotyczaca wybranej metody naukowej na stronie 9 dotyczy de facto czego innego).

Prace otwieraja dwa rozdzialy, ktérych zadaniem jest danie teoretycznej
podstawy dalszych rozwazan i analiz; pierwszy zatytulowany jest Historia i rozwdj
odmian fantastyki, drugi natomiast Fantastyka kobieca na swiecie. Zaczn¢ od razu od
stwierdzenia, ze ten wstepny rozdzial jest w moim przekonaniu najstabsza czescia
rozprawy Doktorantki i wynika to nie ze stabosci jej wywodu, ale z ogélnych i w
zasadzie odwiecznych problemow ze zdefiniowaniem fantastyki jako takiej, a
takze przeprowadzenia ,naukowych” podzialéw wewnatrzgatunkowych i
podparcia tych podzialow wyrazistymi definicjami. Wspomniana stabos¢ tego
fragmentu pracy nie wynika — paradoksalnie — ze stabosci warsztatu naukowego
doktorantki, ale ze zbytniego zaufania dla cytowanych tekstéw naukowych, ktore
sa kontrowersyjne same w sobie, albo po prostu Zle si¢ zestarzaly i nie opisuja
wystarczajaco dobrze zjawiska, ktore nalezy zdefiniowac. Przy czym daje sie
wyczué, ze Autorka wyraznie pewniej czuje sie¢ w kwestii literatury fantasy,
natomiast o fantastyce naukowej ma dosé¢ mgliste pojecie. Owocuje to
pojawianiem sie sporadycznie uwag, ktore trudno okresli¢ inaczej niz jako bledy
rzeczowe. Oto kilka z nich.

Na stronie 11 mozemy przeczytaé, ze ,w Polsce fantastyka zaczela sie
rozwija¢ dopiero po roku 1989” oraz ze ,zniesienie cenzury w Polsce i otwarcie na
zachodni rynek literacki miato ogromny wplyw na ksztaltowanie wielu gatunkow,

w tym fantastyki. Poczatkowo polska literatura fantastyczna byla niezbyt



popularna literatura gatunkowas (...)". Jest to oczywista nieprawda, ktérej nie trzeba
nawet obala¢ przywolujac nazwiska Stanistawa Lema, Adama Wisniewskiego-
Snerga czy Janusza Zajdla. Nie tylko zreszta polscy autorzy byli dostepni dla
rodzimego czytelnika. Pierwsza powies¢ Philipa K. Dicka ukazala si¢ u nas w
polowie lat siedemdziesigtych, druga, Czlowiek z Wysokiego Zamku, na poczatku lat
osiemdziesiatych. W serii ,Iskier” Fantastyka 1 przygoda ukazywatly sie klasyczne
powiesci science fiction Arthura C. Clarke’a, Roberta Silverberga, Ray Bradbury’ego,
Frederica Pohla, Briana Aldissa czy Franka Herberta (Diuna w 1986), czesto z
zaledwie  kilkuletnim  opdznieniem  wobec wydan  amerykanskich.
Pigédziesigciotysieczne naklady tych ksigzek (niewyobrazalne na dzisiejszym
rynku wydawniczym) uchodzily w éwczesnych realiach za niewielkie i ksigzki te
w ciggu kilku dni znikaty z potek ksiegarni. Nie jest wiec tak, ze przed rokiem 1989
fantastyka w Polsce nie istniala w §Swiadomosci czytelnikow, byla nieczytana, a jej
sfera oddzialywania ograniczona byla do nielicznych periodykéw technicznych i
istniejacej od 1982 roku ,Fantastyki”. Cytowany fragment na stronie 17 z pracy
Adama Mazurkiewicza (poswigconej zreszta fantastyce po 1990 roku) moze
dotyczy¢ jedynie fantastyki naukowej pisanej w latach piecdziesiagtych,
ewentualnie poczatku szesédziesiatych. Zresztg Dzienniki gwiazdowe Lema, jedna
z najblyskotliwszych kpin z réznych aspektéow realnego socjalizmu, zostaly
opublikowane po raz pierwszy w 1957 roku!

Lapsuséw faktograficznych jest wiecej i nie dotycza one tylko SF:
informacja ze strony 24, jakoby ,,powies¢ Wladca Pierscieni powstala dopiero w 1954
roku” jest oczywistg nieprawda mylacg rok pierwszego wydania z okresem, kiedy
powies¢ powstawala, ktory jak wiadomo przypadi przede wszystkim na lata
czterdzieste.

Innym problemem jest dos¢ bezkrytyczne cytowanie tekstéw naukowych,
ktorych przydatnosc jest dyskusyjna. Dotyczy to tak ,uswieconych” zrédet jak
prace teoretyczne Glowinskiego, Stawinskiego i Okopien-Stawinskiej, ktorzy to
autorzy na spotke przeczytali prawdopodobnie nie wigcej niz dwie wspolczesne
science fiction i zwykli twierdzic, ze fantastyka naukowa to — cokolwiek to znaczy
— literatura masowa” (Zarys teorii literatury, Warszawa 1986, s. 377), co pani Lidia
Wieczorek bezrefleksyjnie za nimi powtarza dwa razy w swojej pracy. Ale dotyczy
to takze prac SciSle poswieconych fantastyce, ktérych autorzy, jak cytowany

rownie bezrefleksyjnie Bogdan Trocha, znani s3 z jednej strony z dos¢



hermetycznych (eufemizm zastgpujacy stowo ,kontrowersyjnych”) pomysitow,
budowanych w catkowitej niemal opozycji do znanych kategorii teorii literatury.
Polscy badacze fantastyki stlyng z tego, ze nie czytaja niczego innego poza
fantastyka, w zwigzku z tym ich uwagi teoretyczne nalezy przyjmowac z
najwyzsza podejrzliwoscia, a na pewno nie wolno cytowac ich bez zadnego
komentarza, szczegolnie wtedy, kiedy twierdzg, ze dajaca sie zauwazy¢ ewolucja
powiesci fantasy ,prowadzi do ich radykalnych uproszczen, zakonczen opartych
na prawdopodobienstwie psychologicznym”, co jest efektem (przyczyna?)
Jinfantylizacji” (strony 25-26). Tak, jest to znana teoria badaczy o zacigciu
mitopoetyckim, ale zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze stanowig oni tylko pewna czesé
srodowiska badaczy powiesci fantasy (na zachodzie znajdujaca si¢ w zdecydowanej
mniejszosci), a po drugie ich teorie sprzeczne s3a z powszechnie znang historig
rozwoju powiesci jako gatunku.

Jest w tym rozdziale wiecej drobnych probleméw teoretycznych (na
przyklad w przypisie 40 na stronie 16), dlatego tez proponuje — jesli Doktorantka
zdecyduje si¢ na ogloszenie swojej pracy drukiem — ten rozdziat albo drastycznie
skrocic¢, albo w ogdle usunacé. W dysertacji doktorskiej spelnia on swoja role
udowadniajac, ze kandydat potrafi dotrze¢ do teoretycznej literatury i ja w jakis
sposob wykorzystac, ale nie wydaje mi sig, zeby pelnil on w pracy pani Lidii
Wieczorek jakgkolwiek — poza ,scholastyczng” — funkgcje.

Kolejny rozdzial Fantastyka kobieca na swiecie wprowadza wilasciwy temat
pracy i jest tym samym duzo bardziej ciekawy. Dzieli si¢ na pig¢ podrozdziatow,
ktore ro6znig sie¢ poziomem i stopniem przydatnosci i poziomem. Znéw ciekawsze
sg uwagi Doktorantki na temat fantasy, natomiast niektére uwagi poswigecone
fantastyce naukowej wymagaja bez watpienia dopracowania. Calo$¢ zaczyna sie
krotkim przegladem historii feminizmu, ktéry jest zasadniczo dobrze napisany,
choc¢ tu i 6wdzie zdarzaja si¢ niezreczne sformutowania. Moim jedynym zarzutem
jest to, ze Autorka idzie tradycyjnym tropem polskich badaczy fantastyki, ktorzy
pisza swoje prace tak, jakby historia literatury fantastycznej dziala sie¢ w absolutnej
prozni, to znaczy w oderwaniu od zjawisk zachodzacych w literaturze gtéwnego
nurtu. Ze szkicu zamieszczonego na stronach 39-48 wynika wiec, ze feminizm
moze pochwali¢ si¢ wieloma myslicielkami o zacigciu spolecznym, ale nie ma

zadnych pisarek-feministek, badz tez przynajmniej pisarek, ktére podejmuja



tematyke kobiecg, albo pisza z kobiecej perspektywy. Wbrew pozorom Ursula Le
Guin nie wziela sie znikad.

Podrozdzial Kreacje rol kobiecych w literaturze fantastycznej zaczyna si¢ od
krzywdzacej, moim zdaniem, uwagi dotyczacej Roberta Howarda i w ogéle fantasy
heroicznej, uwagi wspartej co prawda autorytetem Sapkowskiego, ale nie znaczy
to, ze nie wymagajacej dokladniejszego przemyslenia. Utwory o Conanie
Barbarzyncy maja wlasnie bardzo ciekawe, wyraziste bohaterki kobiece, ktére
owszem s3 bardzo atrakcyjne seksualnie i kwestia ta jest we wszelkich
wizualizacjach cyklu (od okladek ksigzek po filmy) mocno podkreslana, ale nie
przeszkadza to im by¢ postaciami z krwi i kosci. Nie posiadaja one ,glebi
psychologicznej”, ale nie jest prawdg, ze s3 to jedynie ,dziewice w opatach” lub
»seksualne niewolnice”. Valeria, Bélit i Zenobia bytyby bardzo zdziwione, gdyby
przeczytaly takg opinie o sobie. Kwestia stosunku Conana do kobiecych bohaterek
i strategii ich portretowania przez Howarda jest obecnie przedmiotem dosc
ozywionej dyskusji wsréd badaczy literatury (takze feministycznych) i z
pewnoscig wymaga bardziej subtelnego opisu.

W dalszej czesci pracy mamy zaprezentowane trzy teksty, ktore
reprezentuja archetypiczne dla fantastyki rodzaje kobiecych bohaterek: archetyp
psychologicznej subtelnosci i kobiecego punktu widzenia w Mglach Avalonu
Zimmer Bradley, archetyp ,kobiety dzialajace;j”, ktora dzigki swym pozytywnym
i jednoczesnie kobiecym cechom czesto przejmuje inicjatywe i okazuje sie
ciekawsza od postaci meskich bohaterka, w postaci Hermiony Granger z cyklu o
Harrym Potterze, i w koncu antywzoér kobiecych bohaterek, Belle Swann,
dziedziczke wszelkich szkodliwych stereotypéw tradycyjnego ukazywania kobiet
zaréwno w prozie realistycznej, jak i fantastycznej. To bardzo ciekawe zestawienie,
ktére mozna by rozszerzy¢ na przyklad o teksty Anne Rice (zaréwno Kroniki
wampiréw, jak i w zasadzie pornograficzny cykl o Spigcej krélewnie), albo powiesci
Charlaine Harris o Sookie Stackhouse; tworczos¢ Rice i Harris bije na glowe
pisarstwo Rowling i Meyer i bytaby znacznie bardziej wdzigcznym materiatem do
rozwazan niz omawiane przez Doktorantke przykladowe cykle, ktore zreszta sa
pozniejsze niz powiesci wspomnianych autorek. Ale to tylko moja zupelnie
subiektywna uwaga wynikajaca z prywatnych preferencji czytelniczych.

Nastepujace dwa podrozdzialy, jak zawsze, kiedy Doktorantka wybiega poza

ramy literatury fantasy, s3 w mniejszym lub wiekszym stopniu problematyczne —



dotycza one kobiet w science fiction i dystopiach. Kobiety w fantastyce naukowej to
,odwieczny” problem tej literatury wynikajacy w duzej mierze z niezbyt
wysokiego poziomu literackiego tekstéw z lat 1930-1960, a wiec ,zlotego okresu”
SF i wczesnej fantastyki zimnowojennej. Kwestia ta jest bardziej zlozona niz
przedstawia to w swoim dos¢ przestarzalym juz artykule Susan Wood, a co
Doktorantka za nig cytuje. Owszem zauwazalny przelom w kwestii ,plci i
seksualnosci” nastapil w latach szesédziesiatych, ale nie wydaje sie, zeby akurat
personalnie Ursula le Guin byla za to odpowiedzialna. Dla fantastyki naukowej lat
szescdziesiatych kluczowe znaczenie miala tak zwana Nowa Fala science fiction,
ktora wlasnie takie — nieobecne wczesniej — tematy do SF wprowadzita. Temat ten
stal si¢ na tyle popularny, ze konstatujacy to z niesmakiem Stanistaw Lem
poswiecil temu zagadnieniu (u progu lat siedemdziesigtych!) caly rozdziat swojej
Fantastyki i futurologii zatytutowany Zycie plciowe Kosmosu. (S. Lem, Fantastyka i
Sfuturologia, Tom II, Krakow 1989, s. 233-270).

Przelom lat szesédziesigtych i siedemdziesigtych wprowadza tez do SF
problematyke gender i to nie piérem kobiety, ale klasyka i jednoczesnie
skandalisty, Roberta Heinleina, ktory w swojej powiesci I Will Fear No Evil z roku
1970 ukazal w dos¢ przewrotny sposob kwestie tozsamosci piciowej. Temat ten
powraca w kilku poézniejszych powiesciach i stanowi ,odwieczny” problem
feministycznej krytyki fantastycznonaukowej, gdyz autor Obcego w obcym kraju z
jednej strony lubowat sie w subwersywnym, ,,antymieszczanskim” ukazywaniu rél
spotecznych i plciowych, z drugiej robil to z pozycji skrajnie libertarianskich,
zupekie dla wigkszosci feministycznych myslicielek nieakceptowanych.

Podrozdzialy kolejne, poswiecone dystopii oraz retellingow: s3 ciekawe i
dobrze napisane, cho¢ tak jak wczesniej zdecydowanie zbyt daleko posunigte
zaufanie Autorki do cytowanych przez nig badaczy prowadzi do wprowadzania
do jej wlasnego tekstu fragmentow pozostajacych na granicy zrozumiatosci, by nie
powiedziec sensu, na przyktad:

,Drugim przypadkiem jest rozproszenie sacrum, polegajace na wkraczaniu
w literature wysoka, w sfere basni i literatury ludowej lub ujmowanie go w sposob
niekompletny. Innym rodzajem rozproszenia sacrum jest proces zapomnienia i
zredukowania znaczen komponentéw mitycznego obrazu swiata.” (str. 97)

To tylko przyklad, do czego moze prowadzi¢ nadmierne zaufanie do

autorytetu publikacji naukowych, co jest stala cecha dyskursu Doktorantki, ktorej



zaniepokojenia nie budza tak dziwaczne i niewystgpujace poza tekstami prof.
Trochy sformulowania jak ,rozproszenie sacrum” (cokolwiek to znaczy) i to, ze
proces ten przebiega, najwyrazniej jednoczesnie, w literaturze wysokiej i
LJudowej”.

Centralng czescig pracy pani Lidii Wieczorek jest rozdzial trzeci jej
dysertacji zatytulowany Polska fantastyka kobieca jako glos w dyskusji nad feminizmem.
Jest, obok rozdziatu kolejnego, zdecydowanie najciekawsza i najcenniejsza czes¢
pracy Doktorantki, w ktorej ma ona wreszcie szanse wykazac si¢ dokonujac
udanych analiz kilkunastu prac polskich autorek piszacych fantastyke lub, tak jak
Olga Tokarczuk, literature z pogranicza realizmu magicznego. By¢ moze jedynym
zarzutem wobec tego ciekawego fragmentu Doktoratu pani Wieczorek jest to, iz
nie rozréznia ona tekstow ewidentnie przynaleznych do literatury wysokiej i tak
zwanych czytadel. Dlaczego ma to znaczenie? Ot6z w parze z poziomem
literackim ewidentnie idzie nerw interpretacyjny Autorki, ktéra im utwor
ciekawszy, tym ciekawiej o nim pisze, budujac interesujace interpretacje i
przywotujac ciekawe konteksty. Dzieje sie tak przede wszystkim w przypadku
analiz tekstow Olgi Tokarczuk i Magdy Knedler, ktére bez watpienia stanowig
najbardziej wartosciowa czes¢ pracy. Rownie ciekawy jest fragment poswiecony
powiesci Doroty Terakowskiej oraz interpretacja arturianskiego retellingu
Krystyny Kwiatkowskie;.

Zasadnicze przestanie tej czesci dysertacji glosi, ze autorki o zacigciu
feminizujacym, wzorem swoich anglosaskich prekursorek, wykorzystaly typowy
dla fantasy sztafaz zaludniajacy Swiaty przedstawione tego typu utworow
wiedZmami, czarownicami i wampirzycami jako narzedzie do moéwienia o
kobiecosci w zupelnie nowy sposéb co, jak udowadniaja zamieszczone w tym
rozdziale analizy, nie do konca jest mozliwe w literaturze realistycznej. W
utworach tego rodzaju dominuje rewizjonistyczny duch reinterpretujacy
skierowany przeciwko skostnialym schematom zaréwno tradycyjnej epic i high
fantasy z jej skonwencjonalizowanymi postaciami kobiecymi, jak tradycyjnym
wersjom mitéw i uswieconych opowiesci.

Uderzajace jest jednak w tym rozdziale pracy, iz mimo ze caly Doktorat
zatytulowany jest Postac kobiety w polskiej fantastyce, zasadnicza cze$¢ pracy, a wiec
omawiany tu rozdziat 3 traktuje wylacznie o literaturze fantasy. O fantastyce

naukowej i powiesci grozy (uprawianej przeciez przez polskich autorow ze



zmiennym powodzeniem) nie ma nic. Jest natomiast we wprowadzeniu do tego
rozdzialu i — jak zawsze, kiedy Autorka pisze cokolwiek o SF — pojawiaja sie
problemy, to znaczy tezy, ktére niewiele maja wspolnego z prawda. W zasadzie
caly podrozdzial Mizoginizm polskiego science fiction nadaje si¢ albo do gruntownej
korekty, albo do usunigcia, jesli Autorka zdecyduje si¢ oglosi¢ swoja prace
drukiem. Teza, ze polska fantastyka naukowa (jak domyslam sig, przed rokiem
1989) to wylacznie fantastyka socjologiczna to nieprawda. Zaliczenie Stanistawa
Lema do grona pisarzy uprawiajacych te odmiane literatury to rowniez przesada.
Wizja Swiata wylaniajaca si¢ z tych powiesci to tez kwestia kontrowersyjna, bo
dotycza one nie spoteczenstw wyobrazonych, ale w sposéb aluzyjny mowig o
mechanizmach spolecznych Polski Ludowej lat siedemdziesigtych i
osiemdziesiatych. Warto wigc powolac si¢ na istniejace od lat monografie
omawiajace ten temat, przede wszystkim ksigzke Mariusza Lesia, by lepiej
zrozumieC¢ ten temat. Owszem, znane powszechnie niedostatki warsztatu
literackiego Stanistawa Lema, owocujace miedzy innymi niezbyt ciekawymi
postaciami kobiecymi (ale meskimi tez, na przyklad zupeknie ,drewniany” Pirx)
s3 niezaprzeczalnym faktem, ale okreslanie go z tego powodu mianem ,,mizogina”
jest z pewnoscig przesada. Tym bardziej, ze dowodzenie tej tezy odbywa sie przez
powolanie si¢ na autorytet anonimowej blogerki piszacej lamang polszczyzna,
ktora na dodatek zgadza si¢ z tym (w komentarzach do swego tekstu), ze z Lema
staki filozof, jak z koziej dupy traba”. To jednak jest troche niepowazne.

Ogodlnie problem ,nieobecnosci” kobiet w polskiej fantastyce naukowej to
temat bardzo ciekawy, bo w zasadzie nie ma ich tez u promowanych swego czasu
na nastepcow Lema, Rafala Ziemkiewicza (kiedy jeszcze pisal fantastyke), i Jacka
Dukaja (kiedy jeszcze w ogole cos$ pisal), zastugujacy na o wiele subtelniejsza
analize, niz teksty pan Lemann i Glowackiej. Tym bardziej, ze ostro kontrastuje to
z obecnymi w popkulturowym dyskursie postaciami z filmowej fantastyki
naukowej i space opera, Uhurg (z ,oburzajaco” seksistowskiego oryginalnego Star
Treka), ksiezniczka Leig, Ellen Ripley z Obcego czy Sara Connor z Terminatora.

Nie wiem wigc, czy uwagi na temat fantastyki naukowej, a juz szczegolnie
polskiej fantastyki naukowej, s3 w ogole potrzebne, poniewaz Autorka czuje sie
ewidentnie bardziej kompetentna w kwestii fantasy.

Nastepny rozdzial, Sposoby portretowania postaci kobiecych w wybranej

fantastyce autorstwa megzczyzn, jest by¢ moze jeszcze ciekawszy, pokazujac
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~genderowe” zroznicowanie w podejsciu do bodaj najbardziej elementarnego
sktadnika fikcji, jakim jest postac literacka. Meska fantastyke reprezentuja tu Jacek
Piekara, Jakub Cwiek, Andrzej Ziemianski i Andrzej Sapkowski. Teksty tych
czterech najbardziej znanych i popularnych polskich autoréw zasadniczo si¢ od
siebie r6znig, zarowno poziomem literackim, jak i podejsciem do kwestii szeroko
rozumianej meskosci 1 kobiecosci.

Najbardziej kontrowersyjny i problematyczny jest tu oczywiscie tak zwany
cykl inkwizytorski Jacka Piekary. Magister Wieczorek widzi ten cykl w kontekscie
komercjalizacji przemocy we wspolczesnej popkulturze i ukazuje swiatotworcza
strategie Piekary jako, czeSciowo przynajmniej, cyniczng. Ja sam piszac dziesiec
lat temu o postmodernizujacej fantasy bylem bardzo sceptyczny i krytyczny
wobec wartosci literackiej utworow Jacka Piekary i wskazywalem, ze w duzej
mierze jest to fantastyka pozorna, nie spelniajgca wymogow ani rzeczywistej
fantasy opartej na §wiatotworstwie, ani historii alternatywnej. Najgorszym jednak
elementem tego pisarstwa, ktére na wilasny uzytek nazywam ,chamska” lub
~prostacka” fantasy, jest z jednej strony bardzo ograniczona pod wzgledem
intelektualnym i osobowosciowym posta¢ protagonisty tego cyklu, z drugiej
wynikajace bezposrednio z niej prymitywne relacje z innymi postaciami, w tym
wlasnie z kobietami. Fatalne wrazenie pogtebia tu pierwszoosobowa narracja,
ktorej celem jest zasugerowanie swoistej ,wyzszosci” Mortimera Madderdina nad
innymi bohaterami, w tym kobietami, i ktéra sprawia, ze w czesciach cyklu
opowiadanych z jego perspektywy dominuje punkt widzenia, ktory — mimo
oSmieszenia tego sformulowania w dyskursie publicznym — trudno okresli¢
inaczej niz seksistowski. Jak wskazuje magister Wieczorek, niewiele lepiej jest w
czesciach poswieconej Pigknej Katarzynie, ktoére maja trzecioosobowego
narratora: ograniczenia warsztatu (by nie powiedziec¢ gorzej) Piekary powoduja,
ze nie potrafi on zbudowac ciekawej postaci, ktora miataby kobieca umystowosc¢ i
osobowos¢, ktore definiuja jej poczynania w §wiecie przedstawionym.

Podobng porazke ponosi rowniez Andrzej Ziemianski, ktory kobieca
bohaterke, tytulowa Achaje, czyni protagonistka swojej trylogii. Rowniez ten autor
ponosi spektakularng kleske probujac ukazac czujaca i myslaca kobieca bohaterke
w dzialaniu, a w praktyce nie jest w stanie wyjs¢ poza ,zredukowanie” jej do
aspektow cielesnych, ktore okreslaja w zasadzie wszystkie interakcje bohaterki w

Swiecie przedstawionym. Jak pisze Lidia Wieczorek:
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LW narracji przedstawia si¢ bohaterke tak, jakby lata niewoli i
wykorzystywania seksualnego nie odcisnely na niej widocznego pietna. Niemalze
do konca trylogii fizycznos¢ Achai jest atutem przyciagajacym innych, ktorzy
widza w niej urode oraz niezwykte umiejetnosci walki. Definiuje si¢ ja poprzez
ciato, traktowane jako przedmiot, poddawane ré6znym formom tortur i gwaltow.
(.0 W opisie Achai oraz innych bohaterek kobiecych brakuje glebi
psychologicznej, zdaje sig, ze traumatyczne przezycia nie odciskaja na nich
pietna. W trylogii Ziemianskiego kobiety reaguja na strach i niezwykle silny stres
na dwa sposoby: ptaczem lub niemoca w powstrzymywaniu moczu.” (s. 243)

W efekcie ,kobieca” fantastyka Ziemianskiego sprawia wrazenie raczej
meskiej fantazji na temat kobiet, fantazji przesyconej przemoca i plciowoscia, a
nie literatury opartej na zyciowym i psychologicznym prawdopodobienstwie
(ktore przeciez obowigzuje rowniez w fantastyce).

Jako kontrast do problematycznych pod tym wzgledem tekstow Piekary i
Ziemianskiego ukazana jest tworczos¢ Andrzeja Sapkowskiego i seria jego
utworow potocznie nazywanych Sagg o wiedZminie. Doktorantka ukazuje cykl
Sapkowskiego jako najciekawszy, wieloaspektowy i prowokujacy do dyskutowania
o utrwalonych rolach plciowych. Autorka stusznie wskazuje, ze dyskusja
koncentrujgca sie¢ wokot kwestii kobiecych odbyla si¢ w duchu rewizjonistyczno-
postmodernistycznym, to znaczy do demaskacji utrwalonych stereotypow i
schematéw myslowych wykorzystywane sg tradycyjne teksty kultury, ktére s3 na
rézne sposoby ,kompromitowane” jako ukazujace zafalszowany lub przynajmnie;j
wykrzywiony obraz rzeczywistosci. Centralng postacia staje si¢ tu Ciri, ktéra
zamiast typowa dojrzewajaca bohaterka w stylu young adult fantasy, ktoérej rozne
inkarnacje zaludniaja wszelkie mozliwe teksty fantasy w ostatnich dwudziestu
latach, odmawia ,wejscia w role” nie tylko w sensie mitologicznym, ale
kwestionuje nawet swa seksualnosc.

Trudno sie¢ z Autorka nie zgodzic¢, ze w ujeciu Sapkowskiego daje sie
wyraznie zauwazy¢ wptyw mysli feministycznej, ale moim zdaniem jest ona zbyt
powsciagliwa w opisie rol plciowych, ktore autor Wiezy jaskotki przeksztalca w
swoim cyklu. Saga o wiedZminie zdaje sie¢ sugerowac, ze de facto kobiety rzadza
Swiatem, a mezczyzZni s3 przez nie w ten czy inny sposob manipulowani.
Towarzyszy temu swoista ,,dekonstrukcja” glownego meskiego bohatera, ktéry ma

niewielki wplyw na losy swiata, w ktorego konflikt zostat wplgtany i ktory, mimo
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zewnetrznych przejawow meskosci i dzielnosci, zalezny jest od kobiet w sensie
spolecznym i1 emocjonalnym. Jeszcze bardziej zostaje to wyeksponowane w
wydanym pigtnascie lat po ostatnim tomie Sagi Sezonie burz, w ktéorym Geralt
uwiklany jest w dziwaczna intryge, w ktorej symbolicznie pozbawiony jest
meskosci dzigki utracie mieczy, a w ktorej to intrydze rozne kobiety staraja si¢ mu
te utracong meskos¢ pomoc odzyskac (lub w tym przeszkodzic).

Jako kontrapunkt do uwag o Sapkowskim pojawia si¢ znienacka w czwartym
rozdziale, poswigconym przeciez ,fantastyce autorstwa mezczyzn”, Kkrotki,
siedmiostronicowy podrozdzial na temat cyklu anielskiego Mai Lidii
Kossakowskiej. Przyznam, ze nie do konca rozumiem role tego fragmentu pracy
akurat w tym miejscu, gdyz zdaje si¢ on, w moim przekonaniu, nie mie¢ nic
wspolnego z reszta rozdzialu czwartego. Owszem, Kossakowska przyjmuje
~-meska” perspektywe w opisie swoich kobiecych bohaterek (co by¢ moze mialo
by¢ kontrastem wobec tego, ze Sapkowski bedac mezczyzng przyjmuje
perspektywe kobieca lub nawet ,feministyczng”), ale tak czy siak podrozdzial ten

wydaje sie tu by¢ nie ma miejscu.

Stwierdzam wiec, ze praca pani magister Lidii Wieczorek spelnia wymogi
stawiane pracom doktorskim i powinna by¢ przedmiotem dalszego procedowania
w przewodzie doktorskim. Praca jest dowodem na umiejetne wykorzystanie
warsztatu badawczego w celu wyraznego okreslenia problemu naukowego i jego
czytelnego opisu. Zaprezentowane s3 tu autorskie i oryginalne analizy
prawidlowo dobranych tekstow literackich. Jesli Autorka zdecyduje sie oglosic¢
swoja prace drukiem zalecalbym jednak kilka korekt. Wigkszo$§¢ z nich juz
wskazalem na biezaco omawiajac poszczegolne fragmenty pracy, teraz wymienie
je jeszcze ponownie.

Jakkolwiek Doktorantka wzorowo korzysta z literatury przedmiotu, to
moim zdaniem cechuje si¢ zbytnig nieSmialosciag w wyrazaniu wlasnego zdania w
kontekscie cytowanych opracowan. Owocuje to w kilku miejscach
przywolywaniem w ramach wlasnego tekstu Autorki cudzych pogladow, ktore sa
bardzo dziwaczne lub chwilami nie pasuja do opisywanego zagadnienia. Problem
ten dotyczy w zasadzie tylko rozdzialu teoretycznego, Historia i rozwdj odmian
fantastyki, ktory, jak napisalem wczesniej, spelnia swoja role w dysertagji

doktorskiej, natomiast w wersji ksigzkowej, wobec licznych latwo dostepnych
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polskich monografii opisujacych historie fantastyki, bylby moim zdaniem
zbedny.

Druga kwestig jest rozziew miedzy tytutem pracy (w ktorym mowi sie
ogolnie o fantastyce), a jej zawartoscia, ktora — przynajmniej w czesci analitycznej
— traktuje tylko o fantasy. Fantastyka naukowa pojawia sig¢ tu jako kontekst, ale, jak
kilkukrotnie wskazywalem, uwagi badaczki na ten temat s3 problematyczne,
nawet wtedy, kiedy powoluje si¢ ona na inne teksty naukowe. Poniewaz w
bezposrednich analizach tekstow literackich nie pojawia si¢ zaden utwor science
fiction polskiego autora (nota bene zaden tekst SF nie jest w calej pracy, o ile mnie
pamiec nie myli, przywolany z tytulu ani razu), moze w tytule lepiej by bylo
zrezygnowac z okreslenia ,fantastyka”, skoro praca traktuje de facto o fantasy?

Trzecie zastrzezenie dotyczy stalej choroby polskiej refleksji nad
fantastyka, o czym wspominalem juz powyzej. Autorka dobrze prezentuje historie
swiatowego feminizmu, opisuje dzieje jego polskiej recepcji po 1989 roku, stusznie
wskazujac to jako kontekst kulturowy dla przemian, jakie s3 udzialem literatury.
Nie jest jednak tak, ze ta feministyczng rewolucja przejely sie tylko pisarki piszace
fantastyke. W pracy nic nie moéwi si¢ o najbardziej chocby znanych pisarkach-
feministkach, ani nie wspomina si¢ o tytulach ich ksigzek, tak jakby procesy
zachodzace w feminizujacej sie fantasy, nie byly odbiciem analogicznych
procesow zachodzacych w prozie realistyczne;.

Te zastrzezenia nie umniejszaja wagi recenzowanej tu pracy, ktéra oceniam
pozytywnie, ale maja pelnic¢ role porad, ktore by¢ moze uczynityby te prace

ciekawsza w wersji drukowane;j.



