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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Stelli Skorupskiej pt. »,Wizja lokalna”
jako czynnos¢ procesowo-kryminalistyczna«, napisanej na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie pod opieka
naukowg dr hab. Justyny Karazniewicz, prof. UKW, oraz dr. hab. Ireneusza

Sottyszewskiego.

Doktorantka przedstawita do oceny liczgcg 307 stron rozprawe dotyczgcg wizji
lokalnej, ktéra wprawdzie nie zostata wymieniona w przepisach Kodeksu
postepowania karnego, jednak ma zastosowanie w praktyce. Z powodu niejednolitego
rozumienia istoty tej czynnosci przez praktykow, przy jednoczesnym milczeniu
ustawodawcy, jej charakter budzi watpliwosci. Brak jest tez kompleksowych
opracowan naukowych dotyczacych wizji lokalnej, dlatego wybér tematu rozprawy jest
z pewnoscig trafny, co utatwito Autorce spetnienie wymogow przewidzianych w art. 13
ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789). Ustawodawca
wymaga przeciez przedstawienia dzieta stanowigcego oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a ponadto kandydat powinien wykaza¢ sie ogolng wiedzg
teoretyczng w dyscyplinie nauk prawnych i umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Podkresli¢ nalezy, ze oczywiscie sam wybér trafnego tematu nie

przesgdza o pozytywnej ocenie rozprawy — decydujgce znaczenie ma jego realizacja.



Nie ulega watpliwosci, ze mgr Stella Skorupska nie tylko dokonata wiasciwego wyboru
tematu, ale tez prawidtowo przeprowadzita badania naukowe, aby zrealizowac cele
pracy i zweryfikowac hipotezy badawcze. Szczegdtowo bedzie o tym mowa w dalszej

czesci recenzji.

W czesci dysertacji zatytutowanej ,Wprowadzenie” Doktorantka informuje, ze przed
przystgpieniem do formutowania przedmiotu badan odbyta rozmowy z praktykami i
teoretykami na temat wizji lokalnej. Byt to bardzo dobry zabieg, bowiem pozwolit
Autorce na prawidtowy dobdr tresci i zagadnien badawczych. Mam natomiast
watpliwosci, czy konieczne byto formutowanie problemu badawczego (zresztg w moim
przekonaniu btednie, bo problem nie powinien mie¢ formy pytan — czym innym jest
problem badawczy a czym innym pytania badawcze), dodatkowo problemow
szczegotowych (tez zresztg w formie pytan), i jeszcze hipotezy ogdlnej oraz hipotez
szczegotowych. Wydaje sie, ze wystarczajgce bytoby poprzestanie na hipotezach
badawczych, sg one bowiem bardzo trafne. Ponadto trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze
problem badawczy (,Co to jest wizja lokalna? Czy jest formg eksperymentu
procesowego, ogledzinami wtérnymi czy samodzielng czynnoscig procesowg?”) w
znacznej mierze pokrywa sie z hipotezg badawczg (,wizja lokalna jest czynnoscig

samodzielng, o odmiennym charakterze od ogledzin i eksperymentu procesowego”).

Prawidtowo — z punktu widzenia realizacji zatozen badawczych — wybrano metody
badawcze. Stusznie Doktorantka rozpoczeta od analizy piSmiennictwa i orzecznictwa,
skoro juz na podstawie rozmow z praktykami i teoretykami poprzedzajgcych
przygotowanie rozprawy z pewnoscig wiedziata, ze charakter tej czynnosci budzi w
teorii i praktyce powazne watpliwosci. Stusznie tez mgr Stella Skorupska siegneta w

czesci empirycznej dysertacji do badan aktowych i ankietowych.

Rozprawa sktada sie z szesciu rozdziatow. Pierwszy dotyczy definicji wizji lokalnej
i dotyczagcych niej regulacji prawnych, w szczegolnosci zarzadzen Komendanta
Gtéwnego Policji. W rozdziale drugim omdwiono znaczenie wizji lokalnej jako
czynnosci procesowej, a w trzecim — jako czynnosci kryminalistycznej. W nastepnych
dwoéch rozdziatach dokonano poréwnania wizji lokalnej z ogledzinami (rozdziat
czwarty) oraz z eksperymentem procesowym (rozdziat pigty). Ostatni rozdziat

natomiast poswiecony zostat przedstawieniu wynikdbw badan empirycznych



przeprowadzonych przez Doktorantke. Ponadto w pracy zamieszczono wspomniane

juz wprowadzenie, wnioski koncowe, bibliografie i aneks.
Strona jezykowa pracy nie budzi zastrzezen moggcych mie¢ wptyw na ocene.

Koncepcja pracy jest prawidtowa, a sekwencja i dobor tresci sg prawidtowe.
Przy tak sformutowanym temacie mgr Stella Skorupska stusznie rozpoczyna
rozwazania od wskazania na niejednoznaczne rozumienie wizji lokalnej w doktrynie i
orzecznictwie, aby przejsS¢ do zestawienia podobienstw i réznic miedzy tg czynnoscia
a czesto z nig kojarzonymi ogledzinami i eksperymentem procesowym. Bardzo
stusznie Doktorantka pomineta kwestie zwigzane z przeprowadzaniem wizji lokalnej w
innych postepowaniach niz karne. Bytyby to watki poboczne, nie wnoszgce wiele do

rozwazan.

Wykorzystanie zrodet oceniam pozytywnie, bowiem Autorka oparta sie zaréwno
na wtasciwych aktach prawnych oraz orzeczeniach, jak i na literaturze naukowej. W
wykazie literatury znajduje sie 213 Zrodet, w wykazie orzeczen — 30 postanowien i
wyrokow sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Dobrze, ze Doktorantka siegneta
po akty prawne nizszego rzedu, w giébwnej mierze zarzgdzenia Komendanta Gtéwnego
Policji, bo to wiasnie one odnoszg sie wprost do wizji lokalnej. Nalezy podkresli¢, ze w
odpowiednim dla rozprawy doktorskiej stopniu wskazane zrodta sg przywotywane w
przypisach. Mozna miec¢ jedynie drobne zastrzezenia, w gtdwnej mierze redakcyjne,
do bibliografii. W wykazie orzeczen brak jest hierarchii i chronologii, podobna uwaga
dotyczy wykazu aktéow prawnych. Z pewnoscig zadne zarzgdzenie Komendanta
Gtéwnego Policji nie powinno byé wymienione wyzej, niz Konstytucja czy Kodeks
postepowania karnego. W wykazie literatury w pozycji 209 znalazt sie Zbiér Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, a trudno zaliczy¢ go do zrodet literaturowych —
jest to uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej. Nawiasem mdéwigc troche szkoda, ze
Doktorantka nie odwotata sie w pracy takze do Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, skoro
od 2015 roku radcowie prawni mogg by¢ obrohcami w sprawach karnych (wazne to

byto na przyktad przy omawianiu wynikow badan aktowych — s. 190).

W wielu miejscach pracy mgr Stella Skorupska obszernie przywotuje
stanowiska innych autoréow. Swiadczy to z pewnoscig o tym, ze wnikliwie

przeanalizowata dotychczas prezentowane w literaturze poglady.



Bardzo interesujgcym i oryginalnym pomystem byta analiza archiwalnych
materiatéw Instytutu Pamieci Narodowej pod katem przeprowadzania wizji lokalnych,
gtébwnie przez Milicie Obywatelskg. W materiatach zdobytych przez Doktorantke
znalazty sie nie tylko nagrania z przeprowadzonych wizji, ale tez materiaty
szkoleniowe, a nawet praca dyplomowa dotyczgca tej czynnosci. Dobrze, ze Autorka

siegneta do tego rodzaju zrodet historycznych.

Przechodzgc do oceny warstwy merytorycznej dysertacji musze zaznaczyc¢, ze
jest ona jednoznacznie pozytywna, cho¢ sformutuje — poza pozytywnymi — takze uwagi

o charakterze polemicznym czy krytycznym.

W podrozdziale 2.1. mgr Stella Skorupska zaproponowata wtasng, moim
zdaniem poprawng, definicje wizji lokalnej, podkreslajgc jej weryfikacyjny i statyczny
charakter, jednoczesnie wskazujgc (takze w dalszych cze$ciach pracy) na jej
odmiennos$¢ od innych czynnosci procesowych. Do poszczegolnych elementow tej
definicji Doktorantka konsekwentnie nawigzuje w kolejnych czesciach dysertacji. Dla
przyktadu: aby udowodnié, Ze czynno$¢ ta ma samodzielny charakter, Autorka
przeanalizowata jej cele i funkcje, opierajgc sie na odpowiednio dobranej literaturze,
co pozwolito na konkluzje, ze sg one odmienne zaréwno od celéw i funkciji
eksperymentu procesowego, jak tez ogledzin. Mgr Stella Skorupska stusznie zauwaza
(s. 53), ze co prawda w trakcie wizji lokalnej moze dojs¢ do ujawnienia nowych sladow
lub dowoddw, jednak woéwczas prowadzacy wizje powinien zdecydowacC o jej

zakonczeniu i rozpoczac¢ ogledziny.

W rozsadny i wywazony sposob mgr Stella Skorupska w wielu miejscach
rozprawy ocenia aspekty prawne i kryminalistyczne zwigzane z wizjg lokalng. Dla
przyktadu mozna wskazac, ze stusznie stwierdza, iz nie ma mozliwosci wskazania
zamknietego katalogu przestanek warunkujgcych przeprowadzenie tej czynnosci,
wiele bowiem zalezy chociazby od tego, jakie przestepstwo jest przedmiotem
postepowania; mimo to opisuje przyktadowe przestanki (zarébwno pozytywne, jak i
negatywne). Rozsadnie roéwniez wskazuje, ze wizja lokalna powinna by¢
udokumentowana w formie protokotu (i dodatkowo dokumentacji technicznej), mimo
braku takiego obowigzku wynikajgcego z art. 143 § 1 kpk (trudno zresztg oczekiwac
takich wymogéw, skoro ustawodawca nie umiescit wizji lokalnej w Dziale V — Dowody).

Zgodnie jednak z § 2 tego artykutu, co tez zauwaza sie w rozprawie, mozna sporzgdzié¢
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protokét z kazdej innej czynnosci, jesli prowadzacy jg uzna to za potrzebne. Trudno
wyobrazi¢ sobie, ze sad uznatby za wystarczajgce udokumentowanie tej czynnosci w
formie notatki urzedowej, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy wizja lokalna
przeprowadzana by byta z udziatem podejrzanego, swiadka lub biegtego; mogtoby to
staC w sprzecznosci z art. 174 kpk. Z powodu zasadnosci sporzgdzenia protokotu za
niedopuszczalne nalezatoby uzna¢ wykonywanie wizji w ramach czynnosci
sprawdzajgcych (art. 307 kpk), o czym pisze Autorka, cho¢ — co warto byto dodac —
nie ma zakazu przeprowadzenia wizji lokalnej w trybie art. 307 kpk, gdyby nie
udokumentowano jej w formie protokotu. Stusznie natomiast mgr Stella Skorupska nie
wyklucza mozliwosci przeprowadzenia tej czynnosci w ramach $ledztwa czy
dochodzenia w niezbednym zakresie (art. 308 kpk), cho¢ sceptycznie (aczkolwiek
stusznie) uznaje, ze bedzie to nalezato do rzadkosci ze wzgledu na weryfikacyjny
charakter wizji, wymagajgcy wczesniejszego przeprowadzenia innych dowodow (s. 59-
60). Rozsadny jest postulat, aby co do zasady nie fgczy¢ kilku uczestnikow
postepowania (pokrzywdzonych, podejrzanych, swiadkow) w jednej wizji lokalnej,
chocby z uwagi na inny zakres ich praw i obowigzkow, ale w szczegolnosci z uwagi na
konieczno$¢ maksymalnego skupienia sie na wypowiedzi jednej osoby. Dodatabym tu
jeszcze komfort psychiczny pokrzywdzonego, ktéry miatby by¢ uczestnikiem wizji
lokalnej z podejrzanym, w szczegolnosci w przypadku takich przestepstw, jak
zgwatcenie czy usitowanie zabdjstwa. Ma natomiast Doktorantka racje, kiedy pisze o
nieobligatoryjnym udziale podejrzanego w wizji jako aktywnego uczestnika tej
czynnosci, i o koniecznosci wyrazenia przez niego zgody na udziat w niej. Podobnie
ocenic nalezy stwierdzenie o tym, ze w wielu przypadkach zapewnienie takich samych
warunkéw atmosferycznych, jak istniejgce w czasie zdarzenia, nie ma znaczenia z
punktu widzenia rezultatdw czynnosci. Zgodzi¢ sie nalezy z Autorkg, ze celdw wizji
lokalnej (i eksperymentu procesowego) co do zasady nie uda sie osiggnac, jesli organ
procesowy nie uda sie na miejsce zdarzenia. Stusznie zauwaza jednak, ze w
wyjgtkowych przypadkach miejsce nie ma znaczenia. Przyktady takiego rozsgdnego,

merytorycznego, dojrzatego podejscia mozna mnozyé.

W pracy mozna odnalez¢ powtdrzenia, na szczescie nieliczne. Na przyktad
podwojnie wskazano pozytywne i negatywne przestanki przeprowadzania wizji lokalnej
w rozdziale drugim i trzecim, dotyczgcych wizji lokalnej jako czynnosci procesowej i

czynnosci kryminalistyczne;.



Na s. 122 dysertacji Doktorantka, przywotujgc poglady doktryny dotyczace
ogledzin, wskazuje na definicje J. Kasprzaka dotyczgcg badania miejsca zdarzenia.
Moze to rodzi¢ watpliwosci, czy mgr Stella Skorupska widzi r6znice miedzy tymi

dwiema czynnosciami.

W wielu miejscach dysertacji Autorka postuguje sie ogolnym pojeciem
,0gledziny”, chociaz niewatpliwie — co wynika z ré6znych fragmentéw rozprawy — wie,
ze mozna dokonywac ogledzin miejsca, osob, rzeczy i zwtok; stosowany przez Nig
skrét myslowy wywotuje jednak miejscami wrazenie niescistosci. Warto zauwazy¢, ze
w podrozdziale 4.3., dotyczacym organow uprawnionych do przeprowadzania
ogledzin, pomija sie zupetnie, iz ogledzin zwtok na miejscu ich znalezienia musi, o ile
nie zachodzi wypadek niecierpigcy zwtoki, dokonywac prokurator. Wydaje sie, ze z
uwagi na podobienstwa wizji lokalnej do ogledzin miejsca, nalezato precyzyjnie

wskazywac, iz Autorka ma na mysli ogledziny miejsca.

Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ogledziny majg niepowtarzalny charakter
(s. 147). Nie ma zakazu wynikajgcego z przepisow prawa bagdz z orzecznictwa
przeprowadzania ponownych ogledzin (inaczej niz np. w przypadku okazania). Mozna
wprawdzie oceniac, ze majg one charakter wzglednie niepowtarzalny, bowiem szanse
na ujawnienie i zabezpieczenie nowych sladow i dowodow sg zdecydowanie mniejsze
w przypadku ogledzin ponowionych, jednak praktyka wskazuje, ze bywajg one

przeprowadzane w praktyce, czasami z pozytywnym skutkiem.

Na s. 167 i 168 Doktorantka przywotuje poglad J. Widackiego, zgodnie z ktorym
,W trakcie eksperymentu podejrzany demonstruje przebieg zdarzenia, co wizualizuje
te czynno$¢ i pozwala na uzupelienie ziozonych wczesniej wyjasnien,
skonfrontowanie z innymi dowodami, ktére zostaty zebrane w trakcie postepowania”.
Taka definicja jest bardzo bliska wizji lokalnej, zatem wymagata szczegétowszego

komentarza ze strony Autorki.

Na s. 168 mgr Stella Skorupska wskazuje osoby, ktére mogg wzigé udziat w
eksperymencie procesowym. Wielkim nieobecnym jest pokrzywdzony (ewentualnie
oskarzyciel positkowy w postepowaniu sgdowym). Jednoczesnie Doktorantka
dostrzega, ze osobg uprawniong do udzialtu w czynnosci jest petnomocnik

pokrzywdzonego. Nie jest jasne, dlaczego to pethomocnik jest uprawniony do brania
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udzialu w eksperymencie, a nie strona. Niewagtpliwie nalezato odnie$¢ sie do
konkretnych przepisow Kodeksu postepowania karnego, ktore regulujg udziat stron w

czynnosciach postepowania.

Bardzo interesujgcy fragment rozprawy dotyczy przeprowadzonych przez mgr
Stelle Skorupskag badan empirycznych. Ta czes¢ dysertacji jest obszerna i zostata
opisana w rozdziale széstym. W badaniach aktowych stusznie siegnieto po sprawy
dotyczgce zabdjstw, bo wiadomo, ze wizja lokalna jest czesto przeprowadzana wiasnie
w sledztwach dotyczacych tego przestepstwa. Badania wykonane zostaty w okresie
od kwietnia 2018 r. do stycznia 2021 r. w trzech sgdach okregowych: w Biatymstoku,
w Gdansku i w Olsztynie. Ostatecznie wykorzystano akta 70 spraw, w ktorych
przeprowadzona zastata wizja lokalna, co uzna¢ nalezy za wystarczajgcy materiat
badawczy, szczegdlnie biorgc pod uwage trudnosci w dostepie do akt w czasie
pandemii COVID-19. Ankieta, ktora zostata przygotowana do badan aktowych, odnosi
sie do prawidtowo wybranych probleméw i jest obszerna. Na pochwate zastuguje
bardzo przejrzysty sposob prezentacji uzyskanych wynikéw. Autorka nie poprzestata
na jednym rodzaju badan — zdecydowata sie dodatkowo na przeprowadzenie ankiet
wsréd funkcjonariuszy Policji z pionu dochodzeniowo-sledczego z trzech wojewodztw:
warminsko-mazurskiego, $lagskiego i mazowieckiego. W tym przypadku grupe
respondentéw uznaé nalezy wrecz za obszerng, bo obejmujgcg 116 osob, co w
czasach generalnej niecheci Policji do udziatu w badaniach naukowych jest wynikiem
imponujgcym. W przypadku tej czesci mozna powtorzyé wszystkie pozytywne
komentarze, ktore zostaty sformutowane w stosunku do badan aktowych, bowiem
pytania sg przemyslane, a wyniki badan przedstawione zostaty w klarowny sposéb.
Mozna wskazac jedno tylko drobne zastrzezenie do pytania dziewigtego (s. 233), ktore
brzmi: ,Przy jakich przestepstwach przeprowadza sie wizje lokalng?”. Po pierwsze
niefortunne jest samo jego sformutowanie, bowiem wizji nie przeprowadza sie ,przy
przestepstwach”, a w ramach $ledztwa czy dochodzenia, ktérego przedmiotem jest
okreslone przestepstwo. Po drugie mozna mie¢ zastrzezenia do odpowiedzi, ktore
zostaty zaproponowane respondentom, bowiem sg one nieprecyzyjne. Doktorantka
proponuje bowiem zaznaczenie m.in. odpowiedzi ,zabdjstwo” i ,dzieciobdjstwo”,
podczas gdy dzieciobojstwo tez jest zabojstwem, tyle ze w typie uprzywilejowanym.
Majac do wyboru takie odpowiedzi zastanawiam sig, dlaczego z obszernej kategorii

,Zzabojstwo” Autorka wyodrebnita akurat ten typ. Podobne watpliwos$ci mozna mie¢ w



przypadku odpowiedzi ,kradziez” i ,kradziez z wlamaniem?”, ktéra jest z kolei typem
kwalifikowanym kradziezy. Niedosyt budzi takze brak obszerniejszego podsumowania
wynikow badan empirycznych (nie zastepujg go w petni ,Wnioski koncowe”). Nie
zmienia to jednak jednoznacznie pozytywnej oceny tych badan, ktére zostaty
prawidtowo zaplanowane, wiasciwie przeprowadzone i czytelnie przedstawione.
Stanowig bardzo dobre uzupetnienie rozwazan teoretycznych. Na pochwate zastuguje
takze zamieszczenie w Aneksie propozycji wzoréw dokumentow, ktére powinny by¢

wykorzystywane w przypadku wykonywania wizji lokalnej, w szczegdlnosci protokotu.

Recenzowana dysertacja jest niewatpliwie wartosciowa zaréwno z punktu
widzenia nauki, w szczegdlnosci kryminalistyki i postepowania karnego, jak tez
praktyki, zatem konkludujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Stelli Skorupskiej
pod tytutem »,Wizja lokalna” jako czynnos¢ procesowo-kryminalistyczna« odpowiada
wymogowi, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, czyli uznaje,
ze Autorka przedstawita dzieto stanowigce oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Wnosze wiec o dopuszczenie Doktorantki do dalszych czynnosci

przewodu doktorskiego.

dr hab. Monika Catkiewicz, prof. ALK



