Warszawa dnia 27 kwietnia 2023 r.

Dr hab. Dariusz Jagietto, prof. Uniwersytetu SWPS
Katedra Prawa Karnego

SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny

Recenzja rozprawy doktorskiej

Pani mgr Stelli Skorupskiej, pt., WIZJA LOKALNA” jako czynnos¢ procesowo-

kryminalistyczna, Olsztyn 2023, ss. 307;
przygotowanej pod kierunkiem naukowym:
dr hab. Justyny Karazniewicz prof. UKW oraz
dr hab. Ireneusza Soltyszewskiego

Uwagi ogolne

Pismem datowanym na dzien 23 marca 2023 r. (odebranym 28 marca 2023 r.) zostalem

poinformowany, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie powolata mnie do pelnienia funkcji recenzenta w przewodzie
doktorskim Pani Magister Stelli Skorupskiej, ktéra przeditozyla rozprawe zatytulowana
WWIZJA LOKALNA” jako czynno$¢ procesowo-kryminalistyczna, przygotowana pod
kierunkiem naukowym dr hab. Justyny KaraZniewicz prof. UKW oraz dr hab. Ireneusza
Sottyszewskiego.

Decyzje Wysokiej Rady poczytuje za zaszezyt i wyrdznienie, za ktdre dziekuje.
Ponizej przedstawiam recenzj¢ rozprawy pracy doktorskiej Pani magister Stelli

Skorupskiej, rozpoczynajac od dwoch uwag wstepnych:

I

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1699 ze zm.) przewody doktorskie
wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668) sg przeprowadzane na
zasadach dotychczasowych, czyli na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(t. jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 1789 ze zm.), dalej zwana ,, ustawgq o stopniach i tytule
naukowym”.

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym rozprawa
doktorska ,, (...) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projekiowe, konstrukcyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywac ogolng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Wskazane powyzej ustawowe kryteria stanowia podstawe mojej recenzji i oceny

przedlozonej rozprawy Pani magister Stelli Skorupskiej.



IL. Wybér tematu rozprawy, problem badawezy i jego oryginalnosé

Wyb6r tematu rozprawy oceniam jako trafny, zaréwno z teoretycznego, jak
praktycznego punktu widzenia. W polskiej literaturze prawniczej (kryminalistycznej oraz
karnoprocesowej), tytutowa problematyka nie stanowi podatnego pola badawczego - rzektbym
nawet ze jest pomijana. Wynika to — jak mniemam - z faktu, ze wizja lokalna ma
nieuregulowany status na gruncie polskiego procesu karnego. W przepisach k.p.k. brak jest
odniesienia do tej czynnosci. Dostrzeganych jest w zwigzku z tym szereg probleméw, m.in.:

— Czym proceduralnie owa czynnos¢ faktycznie jest?, czym rézni sie od eksperymentu
procesowego, a co wyrdznia jg od ogledzin miejsca zdarzenia?.

— Co mozna, a co nalezy ustali¢ przy pomocy wizji lokalne;j?

— Czy w postanowieniu o zarzadzeniu wizji lokalnej musza zosta¢ okreslone jej cele —jak
szeroko?

— Wedlug jakich wytycznych przeprowadza¢ nalezy wizj¢ lokalng, czy statycznie

(obejrzenie), czy .,z jakims teatrum™?.

— Jak nalezy protokotowa¢ skoro nie wymieniono jej w tresci art. 143 § 1 k.p.k.?, a moze
tylko ja nagrywac?
Pytania te mozna mnozy¢ dlatego wybdr pola naukowego uznaje za uzasadniony i trafny.

Praca Doktorantki poza warstwg stricte teoretyczng zawiera cze$¢ badawczg, co moze
da¢ podwaliny pod funkcjonowanie wizji lokalnej w przyszlosci, a takze zapoczatkowaé
dyskusje¢ nad ewentualnym jej wprowadzeniem do tresci kodeksu postgpowania karnego.

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy kwestii specyficznej, ktéra rzadko byta
przedmiotem glebszego zainteresowana doktryny karnoprocesowej, a takze kryminalistyczne;j.
Szereg watpliwosci jakie wiazg si¢ z statusem wizji lokalnej powoduje, ze winny one zostac
rozstrzygniete, albo tam gdzie nie wytrzymujg krytyki, co najmniej naswietlone.

ITI.  Hipoteza badawcza i metody badawcze

Problem badawczy dysertacji sprowadza sie do pytania: Co fo jest wizja lokalna? Czy
jest formq eksperymentu procesowego, ogledzinami wtérnymi czy samodzielng czynnoscig
procesowg?.

Autorka celem poglebienia problemu badawczego, sformutowata problemy szczegétowe w
formie pytan (por. s. 8):

1. W jaki sposob definiuje si¢ wizje lokalng?

2. Jaka jest istota oraz charakter prawny wizji lokalnej?

3. W jakich sytuacjach organ procesowy, w obszarze procesu karnego, przeprowadza
wizje lokalng?
W jaki sposob organ procesowy przeprowadza wizjg lokalng i jak jg dokumentuje?
Czym rozni sig wizja lokalna od ogledzin?
Czym rozni sie wizja lokalna od eksperymentu procesowego?
Jakie znaczenie dowodowe ma wizja lokalna?

= oy Lh B



Powyzsze pytania i uzyskane na nie odpowiedzi daly asumpt do przyjecia ze wizja
lokalna jest czynnoscia samodzielng, o odmiennym charakterze od ogledzin i eksperymentu
procesowego. Taka hipoteza spowodowata sformutowanie hipotez szczegdtowych (por. s. 9):

1. Czynnos¢ wizji lokalnej jest stosowana przez organy procesowe pomimo braku
regulacji w obszarze procesu karnego.

2. Wizja lokalna jest wykorzystywana glownie dla weryfikacji oSwiadczer procesowych
podejrzanych i swiadkow.

3. Kryminalistyka nie wypracowala standardow postepowania w trakcie realizacji tej
czynnosci.

4. Brak jest jednolitych wzorcow dokumentowania czynnosci wizji lokalnej.

5. Konieczne jest wprowadzenie odrebnej regulacji prawnej, ktora stanowilaby podstawe
przeprowadzania wizji lokalnej i podkreslataby odrebny charakter tej czynnosci.

Celem potwierdzenia lub naukowego zaprzeczenia tezom, hipotezom glownym i

szczegdtowym Autorka postuzyla si¢ metodg badania literatury, Zrédel prawa, a takze
wykonana zostala analiza aktowa oraz ankieta badawcza.
Akceptujac podzial, ktory jest wynikiem pomystu, ustalen i zalozen badawczych Autorki
pragne zglosi¢ pod rozwage postulat — na przyszlo$§é — aby zastanowi¢ sie nad dodaniem
aspektow poréwnawczych i prawnoporéwnawczych, co z uwagi na brak systemowej definicji,
podstaw prawnych i watpliwoséci co do jej legalnoéci mogloby w sposéb obrazowy dad
informacje jak czynnos¢ ta w praktyce funkcjonuje (jesli w ogdle?) w innych systemach
prawnych.

IV.  Struktura rozprawy wraz z uwagami szczegélowymi

Rozprawa zostala podzielona na sze$¢ rozdzialdw merytorycznych poprzedzonych
. Wprowadzeniem”, a zakonczonych , Wnioskami kohncowymi”, , Streszczeniem”,
., Bibliografiq” oraz ,, Aneksami”.

Rozdzial pierwszy ,,Pojecie wizji lokalnej i regulacje tej czynnosci w przepisach
prawa” zmierza do zaprezentowania pojecia wizja lokalna, a takze Autorka prébuje ustalaé
pewne elementy natury definicyjnej. W tym celu dokonata analizy w ujeciu stownikowym oraz
prezentuje glosy doktryny. Koncentruje si¢ na pozycjach literaturowych z zakresu polskiego
postepowania karnego oraz kryminalistyki. Nie pozostaje obojetna na kwestie definiowania
wizji lokalnej w orzecznictwie sagdowym, cho¢ czyni to na skromnej liczbie bowiem jest to
tylko 5 orzeczen (2 Sadu Najwyzszego, 2 Sadéw Apelacyjnych i 1 Sadu Okregowego).
Analizujgc obszernos¢ i merytoryke mam watpliwoscei czy nalezalo czynié odrebny podrozdziat
1.1.3., czy tez nie byloby wystarczajgce wlgczenie tych ustalen do podrozdziatu 1.1.2.?
Drugim watkiem podniesionym w tym rozdziale jest analiza regulacji prawnych w tym
Zarzadzen Komendanta Glownego Policji oraz materiatow archiwalnych pochodzacych z
zasobdw Instytutu Pamieci Narodowe;.

W rozdziale tym zabrakto zderzenia niejako teorii i praktyki na plaszczyznie
definicyjnej i realizacyjnej. Na s. 13 Doktorantka pisze, ze , (...) obecna sytuacja powoduje
problemy natury teoretycznej i praktycznej oraz nie pozwala aby czynnosé ta byta w skuteczny
sposéb wykorzystywana”. Ale jak pogodzi¢ to stwierdzenie z faktem ze wizja lokalna jest
wykonywana? Czy nalezaloby jej zabroni¢? Czy definiowac ja, a jesli tak w jaki sposob 1 gdzie?
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I jakim by byla ona dowodem?. Wobec stwierdzenia Autorki takie ustalenia wymagatyby — w
mojej ocenie — sygnalizacji juz w tym miejscu. Znajduja si¢ one dalej w tresci pracy, choé
sadze, ze wskazane miejsce byloby odpowiednim.

Tytutowy problem wymagaltby w ujeciu definicyjnym odniesienia si¢ do wszystkich pozycji
literatury kryminalistycznej, w tym do pozycji, ktére tematu wizji lokalnej nie podejmujg lub
podejmuja go wylacznie sprawozdawczo. Analiza jest dos¢ obszerna jednak nie kompleksowa.
Dla przejrzystosci i niejako wykazania proporcji nalezatoby pogrupowaé oddzielnie glosy
doktryny kryminalistycznej i karnoprocesowej, a dopiero w nastepstwie tego dokonaé analizy
prezentowanych stanowisk. Zabieg z pkt. 1.1.2. (wazny dla tresci pracy) pokazuje glosy
doktryny definiujace wizje lokalng pomieszczong w jednej z trzech grup: ogledzin wtdrych;
cksperymentu procesowego, a takze samodzielnej czynnosci procesowej. Powotlywanie
mieszanych gloséw doktryny powoduje watpliwo$é czy sa one domeng doktryny
kryminalistycznej, czy tez karnoprocesowej. Na ustalenie proporcji w tym zakresie liczg w
trakcie obrony rozprawy doktorskiej.

Odpowiedzi wymaga dlaczego pierwsza historycznie definicja przywolang w pracy jest
wskazana w pracy Pawla Horoszowskiego z 1958 r. Czy sa ku temu jakie$ przestanki, jaki w
tym aspekcie przySwiecal cel?. Autorka obszernie powoluje si¢ — i stusznie - na regulacje
Komendanta Gléwnego Policji, ale nie wskazuje na relacje pomigdzy tym aktem a trescia
kodeksu postgpowania karnego?.

Jako ciekawe i wzbogacajgce tres¢ nalezy uzna¢ odniesienie si¢ do wizji lokalnej w
materialach archiwalnych IPN ktorym to fragmentem pracy Autorka odnosi si¢ do analiz
wykonanych czynnosci przez Milicje Obywatelska. Dalo to ciekawy rezultat (s. 38-39)
pokazujgcy co faktycznie sprawdzala i jaki byt cel podjecia decyzji o realizacji wizji lokalnej.
Ustalenia te w duzej mierze daty asumpt do formutowanych przez Autorke wnioskéw odnoscie
do celu i zakresu wizji lokalnej w dalszych czgsciach pracy.

W drugim rozdziale ,,Wizja lokalna jako czynnosé procesowa” w centralnym punkcie
znajdujg si¢ zaprezentowanie wizji lokalnej jako samodzielnej czynnosci dowodowej. Autorka
przedstawia organy uprawnione do dokonania tej czynnoéci, jak rdwniez odnosi sie do udziatu
innych uczestnikéw wizji lokalnej, w tym stron procesowych. W tym rozdziale zawarte zostaty
informacje odnosnie do dokumentowania wizji lokalne;j.

Ten fragment pracy napisany jest bardzo dobrze w ujgciu przepiséw prawa i formutowanych
wnioskéw przez Autorke. Ustalenia w nim poczynione sa zbiezne z pogladem recenzenta,
zarOWno w ujeciu przyznania wizji lokalnej samodzielnosci jako czynno$¢ procesowo
kryminalistyczna, a takze w ujgciu celu jaki ma ona realizowac (s. 43). Zgadzam si¢ takze i
popieram stanowisko odnosnie do tego ze mozna by wizje lokalng zaliczy¢ do czynnosci
ni¢jako kontrolujacej dowody (s. 46), a takze ujawniajacej (s. 46).

Po czgsci aprobuje, lecz z pewng ostroznoscia, stwierdzenie, ze: ,, ... zasadniczo jest to czynnosé
odnoszqca sie do rzeczowego Zridla dowodowego™ (s. 46), za$ na stronie kolejnej czytamy, ze
jest to czynnos¢é dowodowa o charakterze dodatkowym. Brakuje ustalenia jaki podzial
dowoddéw i1 czynnosci dowodowych aprobuje Autorka, ktory z podziatéw funkcjonujgcych w
doktrynie jest jej zdaniem najtrafniejszy.

W kontekscie procesu karnego najwazniejsze pytanie odnosi si¢ do legalnosci wizji
lokalnej. Chodzi o to by nie naruszy¢ stusznie chronionych praw, np. jesli w czasie wizji



lokalnej w sprawie o zgwalcenie dokonuje sie eksperymentu to nie moze w nim bra¢ udziatu
osoba zgwalcona.
Czym zatem jest wizja lokalna z taktycznego punktu widzenia?
1. Dzialaniem bez akcji (stricte statyczne) — samo obejrzeniem miejsca zdarzenia. Tu
wazne jest by miejsce to nie byto chronione tajemnica.
2. Dzialaniem z akcja (quasi dynamiczne), polega¢ bedzie na teatralnym odtworzeniu
miejsca zdarzenia, podejmowanym z udziatem podejrzanego (oskarzonego) lub bez
jego udziatu. W tym wypadku bedzie istotne aby dzialanie nie bylo sprzeczne z czym
innym.
3. Wizja lokalna w celu ustalenia czy miejsce zdarzenia nie zostalo sztucznie zmienione.
Np. jeden z uczestnikéw postepowania cywilnego stwierdza, ze inny narusza jego pole,
zrobit sobie sciezke, z kolei drugi mowi, ze tam zawsze byta $ciezka i tam sie zawsze
chodzilo. Pierwszy pole to zaoral i jeszcze posadzit drzewka (na tej $ciezce ktora kiedys
tam byla). Podczas wizji lokalnej jeden z nich stwierdza tu nigdy nie bylo drzewek,
sedzia wskazuje, ze drzewka rosna i maja liscie. Wtedy podszedt wyjat jedno drzewko,
a to byl kij, patyk wsadzony w ziemi¢ z doczepionymi sztucznie 1i§émi. Zatem
przenoszac to na grunt karny mozna powiedzie¢ ze przy wizji lokalnej chce sie ustalié
czy miejsce nie zostalo sztucznie zmienione od czasu zdarzenia, czy czego$ tam nie
dodano, nie ujeto?.
Z punktu widzenia prawa karnego procesowego nalezy zastanowi¢ si¢ nad pogodzeniem
przebiegu czynnosei wizji lokalnej z zasadg bezposredniosci, legalnosci i praworzadnosci.
W tym kontekscie determinuje jeszcze udzielenie odpowiedzi na pytanie do jakiej grupy
dowodow nalezy wizja lokalna. Recenzent uznaje podziat dowodéw zasadniczo na trzy grupy:
1. Dowody osobowe,
2. Dowody rzeczowe,
3. Dowody ze specjalnych czynnosci dowodowych. Specjalnie aranzowanych czynnosci
dowodowych — np. konfrontacja, ogledziny itp.
Wedlug tego podziatu wizja lokalna (jej rezultat/wynik) bytaby mozliwa do zaaprobowania w
dwoch grupach, tj. jesli bytaby tylko statyczna czynnoscia, polegajaca wylacznie na obejrzeniu
miejsca zdarzenia jako dowod rzeczowy, za$ jesli bytyby wykonywane w jej trakcie inne
(;,poboczne niejako™) czynnosci wtedy mamy do czynienia z grupa tych dowodéw, ktére naleza
do specjalnych czynnosci dowodowych.
Nie ulega watpliwosci ze w powyzszym ujeciu tytulowe zagadnienie jawi sie jako problem w
pierwszej kolejnosci znajdujacy si¢ na styku prawa karnego procesowego i kryminalistyki
(taktyki kryminalistycznej).

Trafnie i zdaje si¢ kompleksowo Autorka odniosta si¢ do celéw wizji lokalnej (s. 51 i
n.). Szczegélowo opisata przestanki konieczne jej przeprowadzenia, ktore w kilku miejscach
odniesione zostaly do zasadniczych celow wizji lokalnej, co jest zabiegiem wartym uwagi.
Na s. 61 znajdujg si¢ uwagi odnosnie do prokuratora. Jednak powstaje pytanie dlaczego tylko
przez pryzmat k.p.k., a wylaczona z analizy zostala regulacja wynikajaca z Regulaminu
wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t. jedn.
2017 r., poz. 1206), w ktorym odnosnie do czynno$ci dowodowych prokuratora wskazuje si¢
w § 169, ze: w sprawach o zabdjstwo, sprowadzenie katastrofy komunikacyjnej lub budowlanej
albo ich niebezpieczenstwa oraz w sprawach o wypadek przy pracy ze skutkiem $miertelnym, a
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takze w sprawach o inne powazniejsze przestepstwa, kidrych skutkiem Jest Smieré czlowieka,
prokurator przeprowadza ogledziny miejsca zdarzenia lub kieruje ich przebiegiem, a w razie
potrzeby dokonuje odtworzenia przebiegu zdarzenia lub kieruje tq czynnoscia. Mozna sie
zastanawiac czy ten rodzaj odtworzenia zostat powigzany z czynnoscig ogledzin, czy tez nie, a
moze wiasnie tu jest pole do interpretacji na temat wizji lokalne;j?

Odnosnie do uczestnikéw wizji lokalnej (podrozdzial 2.6) katalog podmiotow jest

peiny, zas§ wywody poczynione trafnie. Odnosnie do tego fragmentu dysertacji mam pytanie,
bowiem shusznie uznata Autorka, ze udzial podejrzanego/oskarzonego w wizji lokalnej jest
dobrowolny (s. 68), ale czy widzialaby mozliwos¢ (lub potrzebe) wprowadzenia wizji lokalnej
do tresci art. 74 lub 192a k.p.k., czy byloby to zasadne gdyby wizja lokalna byla czynnoscia
uregulowang przepisami k.p k. (co dalej w tresci pracy postuluje), a co wazniejsze czy datoby
si¢ t¢ czynno$¢ zrealizowaé w duchu tresci ww. przepisow?
Podrozdziat 2.8 odnosnie dokumentacji wizji lokalnej zashuguje na aprobate. W tym ujeciu na
podkreslenie zastuguje podanie przez Autorke podstawy prawnej wizji lokalnej jako art. 143 §
2 kpk. (co uwazam za poprawne), za$ stojace w opozycji do dzisiejszych realiow
karnoprocesowych, bowiem wskazywanie na art. 143 § 1 pkt 2 jest normg. Potwierdzaja to
rowniez badania Autorki (por. rozdziat VI).

Trzecirozdzial ,, Wizja lokalna jako czynnosé kryminalistyczna™ opiera sie na wskazaniu
zagadnien taktycznych, a takze organizacyjnych odnosnie do wizji lokalnej. Znajduje sie w nim
odniesienie do metod jej realizacji, a takze dokumentowania.

Wartym podkreslenia jest obszerny podziat i zaakcentowanie zasad przeprowadzenia wizji
lokalnej. Odnosza sig one i sa zestawione z wypracowanymi przez kryminalistyke oraz prawo
karne procesowe. Autorka trafnie wyciagneta wnioski i przeniosta te zasady na grunt tytulowej
problematyki.

W zakresie pkt. 3.3. wymagalaby rozwinigcia kwestia planowania wizji lokalnej o zagadnienia
planu Sledztwa, ktéry wynika z cyt. wyzej Regulaminu prokuratorskiego § 127.

Odnosnie pkt. 3.4. nie wybrzmialo jasno kto miatby wykona¢ czynno$é. Autorka stwierdzilta
»(...) zidentyfikowania stalych punktow w terenie, ktére pozwolq precyzyjnie odniesé si¢ do
informagji...(...)" —s. 100. Czy przez zasadg analogii do czynnosci ogledzin miejsca zdarzenia
prokurator kierujacy czynnoscig, czy tez inny podmiot?

Nie zostal podjety temat przerwy w czynnosci wizji lokalnej w ujeciu taktycznym, a takze
karnoprocesowym. Na jakiej podstawie miataby zostaé przerwa ta zarzadzona, czy
uniemozliwiataby powr6t do czynnodci, czy tez po np. ustaniu intensywnych opadow
podejmujemy jg na nowo i wtedy protokotujemy dalej wyltacznie z adnotacja ze miata miejsce
przerwa?.

Na s. 107 znajduje si¢ zwrot ,, ponowne ogledziny miejsca zdarzenia”, niejako na marginesie
nalezaloby wyjasni¢, albo chociazby zasygnalizowa¢ w przypisie czy czynnos¢ ogledzin
miejsca jest czynnoscig powtarzalnag, czy tez niepowtarzalng. Czy zakoniczenie ogledzin stoi na
przeszkodzie ich ponownej realizacji w tej samej sprawie, o ten sam czyn?

Czwarty rozdziat ,,Wizja lokalna a ogledziny” oraz rozdziat piaty ,,Wizja lokalna a
eksperyment procesowy” sa do siebie zblizone tak ukladem, jak problemowo. Nie mozna
kwestionowa¢ ich obecnosei z uwagi na blisko$¢ definicyjng i problemowa z wizja lokalna.
Oba rozdziaty wieficzy podrozdziat podsumowujacy (podrozdziat 4.7 i 5.10).



Podsumowanie rozwazan w tym elemencie pracy nalezy uznad za trafne, albowiem Autorka
Stusznie stwierdza: ,, (...) wizja lokalna i ogledziny miejsca zdarzenia to czynnosci do siebie
podobne. Sq to czynnosci procesowo-kryminalistyczne, o charakterze dowodowym, polegajgce
na dokonywaniu spostrzezen, a miejscem ich Dprzeprowadzenia jest miejsce zdarzenia. Sg
przeprowadzane przez wlasciwy organ procesowy, zaréwno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i sqdowego. Analiza elementéw procesowo-kryminalistycznych daje
Jednak podstawe do wysunigcia wniosku, ze miedzy tymi czynnosciami zachodzq istotne réznice.
Dotyczq one przede wszystkim celu obu czynnosci, bowiem wizja lokalna (w przeciwienstwie
do ogledzin) nie zmierza do znalezienia i zabezpieczenia $ladéw pozostawionych na miejscu
zdarzenia. Roznice w zakresie charakteru tych czynnosci dowodowych (elementu badawczego,
poszukiwawczego) sq nierozerwalnie zwigzane takze z innymi Junkcjami tych czynnosci i
szczegolowymi celami, ktére realizujq. OdmiennoSci w zakresie charakteru, celéw i Sfunkcji
wizji lokalnej i ogledzin wplywajq takze na kolejne réznice dotyczqce przestanek czynnosci (i
zwiqzanego z nimi momentu przeprowadzenia czynnosci), udzialu w jej przeprowadzeniu
innych  podmiotow, sposobu ich przeprowadzenia i stosowanych metod, a takze
wykorzystywanych przedmiotéw i Srodkéw technicznych. Zaprezentowane réznice dajg
podstawe do stwierdzenia, ze mimo podobiehstw, wizja lokalna jest odrebng od ogledzin,
samodzielng czynnosciq dowodowq”. (por. s. 148 — 149). Z kolei odnosnie do eksperymentu
procesowego uwagi poczyniono bardziej obszerne, co wigze sie rzecz jasna ze zblizeniem ich
procesowymi i taktycznym. I tak: , Niezwykle istotng cechq wspdlng wizji lokalnej i
eksperymentu procesowego jest to, ze sq to dowodowe czynnosci o charakterze zmystowym,
przeprowadzane na miejscu zdarzenia. Przedmiotem tych czynnosci jest wiec miejsce
popelnienia przestgpstwa, uwzgledniajqgce takze miejsce dojscia i odejscia z miejsca, w ktorym
dokonano przeste¢psiwa. Ani wizja lokalna ani eksperyment procesowy nie osiggnie swego celu,
Jesli organ procesowy nie uda si¢ na miejsce zdarzenia. Istotg obu czynnosci jest wiec
uszczegolowienie informacji o zdarzeniu, sposobie zachowania jego uczestnikéw w oparciu o
informacje uzyskane na miejscu zdarzenia. Trzeba jednak podkresli¢, ze powyzsze stwierdzenie
odnosi sig do tej formy eksperymentu procesowego, ktéra okreslana jest jako rekonstrukcja
zdarzenia, a wigc polega na odtworzeniu przebiegu zdarzenia lub jego fragmentu. W
odniesieniu bowiem do doSwiadczenia jako drugiej formy eksperymentu podobieristwa miedzy
wizjq lokalng a eksperymentem procesowym sq niewielkie, bowiem doswiadczenie nie musi w
kazdym przypadku by¢ przeprowadzone na miejscu zdarzenia. Jesli celem eksperymentu bedzie
Jedynie sprawdzenie mozliwosci wykonania okreslonej czynnosci niezaleznie od warunkéw
panujgcych na miejscu zdarzenia (np. sprawdzenie, czy podejrzany bytby w stanie podniesé
okreSlony przedmiot, czy wykona¢ okreslony ruch r¢kg) - doswiadczenie moze byé
przeprowadzone takze w innym miejscu niz miejsce zdarzenia. Trzeba wiec mie¢ na uwadze, ze
znaczne podobienstwo migdzy wizjq lokalng a eksperymentem procesowym odnosi sie do tej
Jego formy, ktdra polega na odtworzeniu przebiegu zdarzenia lub jego fragmentu na miejscu
popelnienia przestgpstwa” (s. 174 — 175). , W konsekwencji oznacza to, ze eksperyment
procesowy nalezy postrzega¢ jako czynnos¢ niepowtarzalng, co potwierdzajg takze poglgdy
doktryny. Wizja lokalna moze by¢ natomiast przeprowadzania nawet kilkukrotnie. Taka
mozliwos¢ wystgpi¢ moze zaréwno wtedy, gdy organ bedzie cheial poznaé i zweryfikowaé rézne
elementy przesirzenne miejsca zdarzenia podczas réznych wizji lokalnych, jak i wéwezas, gdy
zajdzie potrzeba ponownego przeprowadzenia wizji w odniesieniu do tego samego elementu.
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Moze to wynika¢ na przykiad z koniecznosci zweryfikowania nowych zeznah czy wyjasnien albo
informacji uzyskanych z innych dowodow, ktére zaprzeczajg wezesniejszym dowodom” (. 176).
» Istota obu czynnosci i sposéb ich przeprowadzenia rzutuje takze na kwestie uczestnikéw tych
czynnosci. Eksperyment procesowy zmierzajqcy do odtworzenia przebiegu zdarzenia wymaga
aktywnego udziatu podejrzanego/oskarzonego lub Swiadkéw czy pokrzywdzonych, kidrych
wyjasnienia lub zeznania bgdgq weryfikowane na miejscu zdarzenia. W trakcie eksperymentu
procesowego osoby te sktadajq uzupetniajqce wyjasnienia lub zeznania, na podstawie ktérych
rekonstruowane sq po kolei czynnosci odpowiadajgce przebiegowi zdarzenia przestepczego.
Wizja lokalna jest natomiast czynnoscig, kitdra moze i czesto jest, ale nie musi byé
przeprowadzana z udziatem podejrzanego/oskarzonego, pokrzywdzonego czy swiadkéw. W
tych przypadkach, w ktérych celem wizji lokalnej jest jedynie zapoznanie sie z topografig
miejsca, z usytuowaniem poszczegolnych jego elementow i unaocznienie przez organ informacji
terenowych wynikajqcych z przeprowadzonych dowodéw (np. dokumentacji fotograficznej
dolgczonej do protokotu ogledzin), wowczas udziat podejrzanego/oskarzonego czy innych oséb
w wizji lokalnej nie jest potrzebny. Celem wizji jest wowczas zorientowanie si¢ w terenie jedynie
przez organ procesowy, bez potrzeby dostarczenia przez podejrzanego czy inne osoby
uzupelniajqcych, dodatkowych informacji o miejscu zdarzenia” (s. 176 — 177).

,» Mozliwe jest tu bowiem uznanie wizji lokalnej jako czynnosci gtéwnej, w ramach kitérej - na
podstawie art. 212 k.p.k. - przeprowadzany jest eksperyment procesowy. Mozliwe jest takze
przyjecie, ze sq to dwie odrgbne czynnosci dowodowe, wymagajgce sporzqdzenia odrebnej
dokumentacji procesowej” (s. 177).

Prace koficzy najobszerniejszy rozdzial szésty ,,Wizja lokalna w swietle badar aktowych
i ankietowych™ stanowigcy konkluzje wynikow zrealizowanych badan. Celem analizy bylo
ustalenie, czy wizja lokalna jest wykonywana w praktyce organdéw procesowych, jakie sa
przestanki jej realizacji, jak przebiega czynnos¢ i jakie ma znaczenie dowodowe.

Wstepnym zalozeniem bylo to ze w sprawach o zabojstwo jedng z realizowanych czynnosci
procesowych jest wizja lokalna. Analiza obje¢to te sprawy karne, w ktérych zarzucono
popelnienie przestgpstwa zabdjstwa, a sprawa zostala prawomocnie zakonczona. Prdoba
badawcza objeta 114 akt postgpowan (realizowana w Sadzie Okregowym w Bialymstoku,
Olsztynie i Gdansku) za lata 2000 — 2015. Ostatecznie w 70 analizowanych postepowaniach
odnotowano realizacj¢ czynnosci wizji lokalne;.

Analizg badawcza objete zostaly takze badania ankietowe zrealizowane na prébie 116
funkcjonariuszy Policji pionu dochodzeniowo-§ledczego (Wzor ankiety — Kwestionariusz
ankiety diagnostycznej —s. 297 — 301).

Wyniki badan pozwolity Autorce na ustalenie aktualnego stanu wiedzy na temat wizji lokalnej
w Jej praktycznych aspektach, a tym samym dostrzezenie punktow krytycznych i
wymagajacych zmian.

Poczawszy od s. 244 do 257 prezentowane sg przez Autorke ,, Wnioski koricowe ”. Duza
satysfakcj¢ powoduje ich sformulowanie, ale nie moze uzyska¢ mojego entuzjazmu
pomieszczenie w nich i odwolywanie si¢ do wynikow badan ankietowych. Nalezalo w rozdziale
VI dokona¢ podsumowania tylko wykonanej analizy, ktérej poczatkowo szukatem wlasnie w
jego zakonczeniu. Miesza sie plaszczyzna badawcza z podsumowaniem i stanowiskiem
Autorki. Faktycznie s. 245 — 253 stanowig podsumowanie badan i zwigzane z nimi wnioski,



zas$ 8 koncowych linii tekstu z s. 253, a takze s. 254 i 255 stanowia wnioski de lege ferenda,
ktore de facto powinny by¢ ,, Podsumowaniem”.

Z wnioskami podsumowujgcymi badania aktowe zgadzam sie i twierdzg, ze jako badania
wstepne zostaly przeprowadzone i konkludowane w sposob poprawny. Definicja wizji lokalnej
zaproponowana przez Doktorantke takze znajduje uzasadnienie przeprowadzonymi analizami
i badaniami. Na s. 246 czytamy Ze wizja lokalna to: ,, czynnosé dowodowa, przeprowadzana
przez organ procesowy w stadium postgpowania przygotowawczego lub sqdowego, polegajgc
na bezposrednim poznaniu zmystowym miejsca zdarzenia lub jego fragmentu, ktérej celem jest
weryfikacja oraz uzupelnienie juz posiadanych informacji uzyskanych w wyniku innych
czynnosci dowodowych. Celem tej czynnosci nie jest przeprowadzenie ponownych ogledzin
miejsca zdarzenia jak rowniez rekonstrukcji jego przebiegu w postaci eksperymentu
procesowego”.

W pracy Autorka w klarowny sposob nie rozdzielila etapéw postepowania przygotowawczego
i sadowego, dlatego tez nie mozna ustali¢ czy etapy te nalezaloby w jej ocenie traktowaé
analogicznie, czy wymagatyby odmiennego dziatania, a jesli tak w oparciu o jakie kryteria?

Whnioski de lege ferenda sformutowane przez Doktorantke odzwierciedlaja stan jej

analiz i wynikajacych z badan wnioskow. Nalezy je zaakceptowaé. Jednak méj niedosyt budzi
brak wskazania, w ktérym doktadnie miejscu kodeksu postepowania karnego chciataby
definicj¢ pomiesci¢, czy jako odrebna jednostke redakcyijna, czy tez jako oddzielny paragraf w
istniejagcym juz artykule?. Gdzie miatyby si¢ znalezé wytyczne odnosnie do realizacji tej
czynnosci, czy w Zarzadzeniu Komendanta Gléwnego Policji, czy takze w Regulaminie
prokuratorskim?. Czy protokotowanie tej czynnosci wprowadzone winno zostaé do § 1 art. 143
k.p.k. — czy w jakie$ inne konkretne miejsce czy tez nie ma to znaczenia?. To wymagaloby
pochylenia si¢ nad systematykg art. 143 i ustalenia czy zamieszczona w nim gradacja jest
przypadkowa, czy ustawodawca wartosciuje protokoly? — nie jest to bowiem uklad
alfabetyczny.
Nie znalaztem w pracy odpowiedzi na pytanie — liczg na uzyskanie odpowiedzi podczas obrony
rozprawy: Czy brak ustawowej definicji wizji lokalnej powoduje mozliwos¢ uznania o braku
skutecznosci poczynionych w jej trakcie ustalen, czy obrohcy kwestionujq te czynnosé, a jesli
tak, jakq podajq podstawe prawng?.

W pracy mozna bylo tez odnies¢ si¢ do kwestii psychologii. Mam na mysli podjecie
decyzji o wykonaniu czynnosci wizji lokalnej z uwagi na swoiste cechy - ,,walory sprawcy”.
Podczas gdy ustalone zostanie, ze sprawca uwielbia mowi¢ o tym co zrobil, albo przejawia
~Kwestie natury psychiatrycznej” tego rodzaju czynnos¢ mozne finalnie daé asumpt do
istotnych i prawdziwych ustalen. Tak byto chociazby w przypadku wizji lokalnej z udziatem
Karola Kota, ktérg mozna okresli¢ mianem spektaklu.

V. Strona formalna rozprawy

Recenzowana rozprawa zostala napisana dobrym jezykiem prawniczym, opartym na
poprawnej polszczyznie. Strona formalna pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Mozna
dostrzec drobne niedociggniecia warsztatowe.

Autorka ujawnia przesadne zamilowanie do niektérych figur jezykowych (np. okreslniki:
wuzyskano”,  przedstawiono”, , przeprowadzono”,  uwzgledniono”, , odniesiono”,
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»Scharakteryzowano” itp.). Daloby si¢ tez unikna¢ (z korzyscia dla czytelnikow), zdan
wielokrotnie ztozonych. Systematyczne uzycie form nieosobowych (-no, -to, trzecia osoba)
moze utrudnia¢ w pierwszej chwili zrozumienie, czy w danym fragmencie Autorka prowadzi
wywod wlasny, czy referuje poglady cudze (przy ponownym przeczytaniu rzecz sie wyjasnia).

Wskazac nalezy na uzywane w tresci pracy stowo ,,zapis”, cho¢ nie w ujeciu jakim

rozumie go prawo (zapis na sad polubowny, czy zapis windykacyjny). Oczywiscie nie mam na
mysli zwrotu ,,zapis obrazu i dZwigku” - ten jest ogélnie przyjety, akceptowany i poprawny.
Uzywanie zwrotu: ,, znajduje si¢ zapis w aktach kontrolnych...”, czy ,, zapis wymieniajgcy tylko
eksperyment procesowy ...", s. 33 wymaga poprawy.
Podobnie rzecz si¢ ma ze stowem ,,posiada”, ktére zostalo uzyte na okreslenie ,, posiadania
podstaw prawnych” (s. 25), czy wskazanie ze czynno$¢ ,, posiada cechy” (s. 32). Owo
posiadanie jest instytucjg znang prawu cywilnemu i bez uszczerbku dla tresci dysertacji
mogloby zosta¢ zastapione chociazby przez ,,ma”, co nie powodowatoby wytyku recenzenta.

Podpunkt. 1.2. podzielony zostal na jeden dalszy podpunkt 1.2.1 podczas gdy nie dzieli
si¢ na jeden. Zatem podpunkt 1.2. ,, Regulacje prawne dotyczqce wizji lokalnej”, ktéry ma de
facto 7 linii tekstu, winien inkorporowaé 1.2.1. ,, Wizja lokalna w zarzgdzeniach Komendanta
Glownego Policji”.

Whnioski konicowe winny zosta¢ podzielone jak wskazatem w pkt. [V powyzej.

Dostrzegana jest niewielka liczba literowek (np. litera e zamiast ¢ w slowie
postepowanie), czy brakujacych lub przeciwnie, zbednych przecinkow.

Tytulowa wizja lokalna przez Doktorantke pisana jest niejednolicie, bowiem raz w
cudzystowie, w innym miejscu bez niego, a w tytule drukowanymi literami, podczas gdy
jeszeze gdzie indziej tzw. wizja lokalna (np. s. 62).

Gdyby podjgta zostata decyzja o publikacji niniejszej pracy wymaga ona jej
edytorskiego przepracowania, co nie powinno by¢ czasochlonne, jednak ujednolicenie to
bedzie niezbedne.

Duzg satysfakcje estetyczng daja zamieszczone w monografii wykresy, ktore sg
czytelne, jasno sformulowane oraz poszerzajg poglad na przedstawione w nich dane
statystyczne

Bibliografia rozprawy liczy 213 przywotanych zrédet (monografie, artykuly naukowe,
monografie wieloautorskie, w tym jedna glosa); 13 Zrédel internetowych; 30 orzeczen sadow
(Sadu Najwyzszego, Sadow Apelacyjnych, Saddéw Okrggowych); 13 aktéw prawnych —
pragmatyk stuzbowych. Pelny wykaz bibliograficzny na stronach 261 —282.

W bibliografii dostrzegam niekonsekwencje Autorki odnosnie powotywania niektorych zrodet
—tg samg publikacje powotano jako publikacj¢ zwartg w wykazie literatury, a takze jako Zrodto
internetowe — por. Doroszewski (s. 263 i 281), czy Jachimowicz (s. 265 i 281).

ek

Wszelkie powyzsze uwagi krytyczne i polemiczne, czy tez odnoszace si¢ do ukladu
pracy maja na celu poszerzenie pola i perspektywy badawczej na przysztosé. Nie zmienia to
faktu, ze prace oceniam pozytywnie i wysoko. Wnioski formulowane sg poprawnie i czytelnie.
Autorka odwotala sie do wszystkich najwazniejszych pol i zagadnien problemowych starajac
sie je rozstrzygngé, zas tam gdzie nie wytrzymywaly one krytyki sygnalizowac i podejmowac
polemiki z trescig przepisu. Formulowane przez recenzenta pytania, czy tez zwrdcenie uwagi
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na ewentualne rozszerzenia tre$ciowe sformutowane zostaty z myslg o ewentualnej publikacji
1 pozostawione wylacznie pod rozwage Autorki.

VI.  Konkluzja

Biorgec pod uwage wybdr tematu badawczego, przemyslang konstrukcje pracy
doktorskiej oraz poziom opanowania przez Panig Magister Stelle Skorupska warsztatu
naukowego a takze merytoryczna jako$¢ pracy stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt.: ,, WIZJA
LOKALNA™ jako czynno$é procesowo-kryminalistyczna (Olsztyn 2023, ss. 307), odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym, stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazujac duza wiedze
Doktorantki w zakresie postepowania karnego i kryminalistyki oraz umiejetnogé prowadzema
pracy naukowe;j.

Biorae powyzsze pod uwage, wnosze o przyjecie rozprawy i dopuszezenie Pani
Magister Stelli Skorupskiej do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

ol
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