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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Pawlikowskiego
pt. ,Makrozoobentos réznych siedlisk Zalewu Wislanego”
wykonanej w Zakladzie Oceanografii Rybackiej i Ekologii Morza,
Morskiego Instytutu Rybackiego — Panstwowego Instytutu Badawczego w Gdyni

pod opiekg naukowg Pana prof. dr hab. Ryszarda Kornijowa

Rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Pawlikowskiego skupia si¢ na charakterystyce
makrofauny bentosowej Zalewu Wislanego, zréznicowaniu jej zgrupowan na tle cech
siedliskowych, zaréwno w uktadzie horyzontalnym, jak w profilu pionowym osadéw dennych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem strefy litoralu i roslinnosci wodnej. Obserwowane wzorce
rozmieszczenia bezkregowcoéw  bentosowych w  réznych ekosystemach wodnych
s zroznicowane zarowno w skali przestrzennej, jak czasowej. Chociaz znane sg czynniki
biotyczne i abiotyczne ksztalttujgce zgrupowania fauny dennej, mechanizmy ich dziatania oraz
ich wzajemne relacje w dalszym ciaggu nie sa w pelni wyjasnione. Badania dotyczace
makrofauny bentosowej Zalewu Wislanego byly dotychczas prowadzone giéwnie w strefie
$rodzalewia, z pominigciem litoralu (wyjatek stanowi praca Zmudzinskiego z 1957 r.). Zatem
praca Doktoranta bardzo dobrze wpisuje si¢ w nurt badan nad czynnikami srodowiskowymi
determinujgcymi réznorodnos¢ zgrupowan makrofauny bentosowej. W dobie nasilonej
antropopresji czy zmian klimatycznych, zachowanie tej réznorodnosci ma istotne znaczenie,
jako ze bezkregowce bentosowe odgrywaja kluczowa role w funkcjonowaniu ekosystemow
wodnych, gtownie poprzez znaczacy udzial w mieszaniu osadéw, obiegu skladnikow
odzywczych i przeptywie energii przez sieci pokarmowe. W $wietle powyzszych informacji,

uwazam wybor tematyki i zakres badan niniejszej dysertacji za trafny 1 aktualny.



Uklad formalny pracy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Pawlikowskiego jest
zbiorem czterech oryginalnych publikacji naukowych, stanowigcych spdjny tematycznie cykl
prac zatytulowany .Makrozoobentos réznych siedlisk Zalewu Wislanego™ W czasie
przypadajacym na ztozenie przez Doktoranta dokumentacji, trzy prace zostaly opublikowane
w latach 2019-2022, a jedna przyjeta do druku, w renomowanych czasopismach, tj. Aquatic
Science i Oceanologia, indeksowanych w bazie Journal Citation Reports (JCR). Wszystkie
publikacje sg pracami zespolowymi, przy czym Doktorant jest pierwszym autorem oraz
autorem korespondencyjnym w trzech z nich. Ponizej wykaz zgodny z chronologig
zamieszczenia prac w ocenianej dysertacji:

1. Kornijéw R., Pawlikowski K., Bledzki L.A., Drgas A., Piwosz K., Ameryk A.,
Calkiewicz J. 2021. Co-occurence and potential resource partitioning between
oligocheates and chironomid larvae in a sediment depth gradient. Aquatic Science,
83(51): 1-10.

IF2021= 2,755 100 pkt. MEiN2021

2. Pawlikowski K., Kornijow R. 2019. Role of macrophytes in structuring littoral habitats
in the Vistula Lagoon (southern Baltic Sea). Oceanologia, 61: 26-37.

[F2019= 2,129 70 pkt. MNiSWao19

3. Pawlikowski K., Kornijow R. 2022. Distribution of benthic macroinvertebrates across
a reed stand in a brakish Baltic lagoon. Oceanologia, 64: 433-444.

[F2020= 2,427 100 pkt. MEiN2022

4. Pawlikowski K., Kornijéw R. 2022. Above- and belowground habitat complexity
created by emergent and submerged vegetation drives the structure of benthic
assemblages. Oceanologia, https://doi.org/10.1016/j.0cean0.2022.10.002
[F2020= 2,427 100 pkt. MEiN2022

Eaczna warto$¢ Impact Factor catego cyklu prac wynosi 9,807, natomiast sumaryczna
ilo$¢ punktow wedtug MEIN to 370. Nie ulega watpliwosci, ze Doktorant mial znaczacy wklad
zardwno w szeroko zakrojone prace badawcze, jak tez w opracowanie danych i przygotowanie
cyklu publikacji. Zgodnie z dotgczonymi do rozprawy doktorskiej o§wiadczeniami wszystkich
wspdtautoréw publikacji, udziat mgr. Krzysztofa Pawlikowskiego polegal na uczestniczeniu
w opracowaniu koncepcji pracy i metodyki badan, prowadzeniu czesci prac terenowych
i laboratoryjnych, opracowaniu danych wraz z przeprowadzeniem analiz statystycznych

i wizualizacjg wynikow, a takze przygotowaniu manuskryptu do druku.



Integralng czgscig rozprawy doktorskiej jest 20-stronicowy autoreferat, przygotowany
przez Doktoranta w sposob niezwykle skondensowany. Po stronie tytulowej zamieszczony
zostal spis tresci i abstrakt (jedynie w jezyku polskim). Dalej autoreferat obejmuje szes¢
rozdzialéw, na ktore skladajg sie kolejno: (1) spis publikacji wchodzacych w sktad rozprawy
doktorskiej, (2) wstep — ukazujacy badany problem na tle literatury przedmiotu i uzasadnienie
podjecia badan, a takze prezentujacy cele badan, hipotezy badawcze oraz podejscie
metodyczne, (3) omodwienie publikacji wchodzacych w sktad rozprawy — z podziatem
na podrozdzialy dedykowane poszczegdlnym publikacjom, (4) podsumowanie — z podziatem
na podrozdzialy odnoszace sie do wyszczegélnionych uprzednio celéw pracy, (5) wnioski,
(6) bibliografia — 44 pozycje literaturowe wykorzystane w tej czesci dysertacji, ktére w mojej
ocenie uwazam za dobrze dobrane. Calo$¢ dokumentacji uzupelniajg petne wersje artykutow
wraz z os$wiadczeniami wspotautorow odnosnie udzialu w publikacjach stanowigcych
podstawe w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora.

Przyjety ukfad pracy z podziatem na rozdziaty jest logiczny, typowy dla dysertacji opartej
na zbiorze publikacji naukowych. Opracowanie zostato przygotowane w sposob przejrzysty,
choé¢ zdarzajg si¢ nieliczne bledy edytorskie czy zapozyczenia z jezyka angielskiego (gléwnie

przy odwotaniu do literatury).

Ocena merytoryczna rozprawy

W zbiorze oryginalnych publikacji jedna z prac nie uwzglednia badan makrofauny
bentosowej (Pawlikowski K., Kornijow R. 2019. Role of macrophytes in structuring littoral
habitats in the Vistula Lagoon (southern Baltic Sea). Oceanologia, 61: 26-37). Nie mniej jednak
zaliczenie jej do spojnych tematycznie uznaj¢ za uzasadnione, poniewaz prezentuje
szczegbtowy analize cech siedliskowych litoralu, do ktérej Doktorant nawigzuje w kolejnych
dwoch pracach opisujgcych relacje pomigdzy zgrupowaniami fauny bentosowej a makrofitami.
Sama praca jest rOwniez bardzo interesujaca z uwagi na fakt, iz Autorzy postawili sobie za cel
uzyskanie odpowiedzi na pytanie w jaki sposéb rosliny, w tym ich rézne formy zyciowe
(helofity i elodeidy), wptywajg na ksztattowanie si¢ warunkéw siedliskowych w litoralu.
Podczas gdy w literaturze przewaza tematyka wplywu réznych czynnikéw abiotycznych
na zbiorowiska makrofitow.

Po zapoznaniu si¢ z cyklem publikacji na uwagg zastuguje szeroki zakres badan 1 analiz,
obejmujacy prace terenowe i laboratoryjne, ktére uwzgledniaty zgrupowania makrofauny
bentosowej, makrofity oraz wybrane wiasciwosci fizykochemiczne wdd i osadow dennych.

Wymagato to od Doktoranta opanowania szerokiego warsztatu badawczego, a jednoczesnie



pozwolito na zgromadzenie wielu danych. Kompleksowo przeprowadzona analiza uzyskanych
wynikdw, staranna prezentacja graficzna danych i wnikliwa dyskusja dopetniajg calos¢.
Na tle cyklu publikacji, lektura autoreferatu (zwlaszcza rozdzialow ., Wstep”
i ,,Omowienie publikacji”) pozostawia pewien niedosyt, wynikajacy z miejscami zbyt daleko
posunietych uogdlnien czy skrotéw myslowych. ,,Wstep™ stanowi bardzo zwigzte oméwienie
roli bezkregowcow bentosowych w prawidlowym funkcjonowaniu ekosystemow wodnych,
w ktérym zwrécono takze uwage na potrzebg poznania zgrupowan zoobentosu dla zrozumienia
procesow ekologicznych zachodzacych w $rodowisku. Przedstawienie stanu rozpoznania
zoobentosu na Zalewie Wislanym pozwolito Doktorantowi zdefiniowa¢ obszary gdzie wiedza
jest niewystarczajgca, co zaowocowato jasnym okresleniem celu pracy i alternatywnych
hipotez. Ten rozdzial opracowania zawiera rowniez opis podejscia metodycznego (zwyczajowo
zamieszczanego jako osobny rozdzial ,,Materiat i metody”). Doktorant jedynie og6lnie opisuje
teren i metody badan oraz zastosowane analizy statystyczne. Podejscie takie mozna uznad
za uzasadnione, poniewaz strona metodyczna tych badan zostala starannie i szczegdlowo
opisana w zatagczonych publikacjach. Niemniej jednak, nawet w kategorii opisu zbiorczego, jest
on w mojej ocenie zbyt uproszczony. Zabraklo mi pewnych informacji, np. w jakich latach
prowadzono badania (podano jedynie sezony poboru probek) i jakie wskazniki biocenotyczne
zastosowano do opisu zoobentosu? Nie ma takze pelnego wykazu metod czy testow
wykorzystanych do analizy statystycznej zebranego materialu, np. analiza SIMPER.
W rozdziale ,,Omowienie publikacji wehodzacych w sktad rozprawy doktorskiej”, prezentacja
wynikow badan zostala rowniez nazbyt okrojona - dotyczy to przede wszystkim pracy
Pawlikowski K. i Kornijow R. 2022. Distribution of benthic macroinvertebrates across a reed
stand in a brakish Baltic lagoon. Oceanologia, 64: 433-444. Doktorant skupil si¢ bowiem
na zroznicowaniu takich cech jak bogactwo taksonomiczne, zageszczenie organizmow
i biomasa, pomijajac zupelnie zagadnienie zmiennosci struktury taksonomicznej i grup
funkcjonalnych w zgrupowaniach zoobentosu.
Do najbardziej wartosciowych naukowo osiggni¢¢ Doktoranta nalezy zaliczy¢:
1. Jednoznaczne wykazanie, ze wystepowanie detrytusozernych skgposzczetow
z podrodziny Tubificinae i larw ochotek Chironomus balatonicus w tych samych
warstwach osadu nie ma charakteru antagonistycznego oraz zaproponowanie
hipotetycznego modelu ich wzajemnych interakcji i aktywnosci zyciowej w osadach
dennych.
2. Opis zréznicowania warunkoéw siedliskowych ksztaltowanych przez helofity oraz
wykazanie znaczenia trzcinowisk jako czynnika determinujacego sktad i strukture

zgrupowan makrofauny bentosowej w lagunach przymorskich.



3. Potwierdzenie hipotezy, iz stopien upakowania systeméw korzeniowych roslin
w istotny sposob wplywa na rozmieszczenie organizmoéw w profilu pionowym
osadow dennych.

Publikacje stanowigce podstawe niniejszej dysertacji zostaly juz wczesniej poddane
procedurze recenzji naukowej zgodnie z wymogami wydawniczymi czasopism. Nie mnie]
jednak po przeczytaniu zatgczonych prac nasunglo mi si¢ kilka pytan i komentarzy, ktére
traktuje jako glos w dyskusji i prosze o odniesienie si¢ do nich Doktoranta podczas obrony
rozprawy doktorskiej.

W pracy Pawlikowski K., Kornijow R. 2019. ,.,Role of macrophytes...” celem podjetych
badan byta ocena wptywu roéznych form zyciowych roslin (helofitéw i elodeidéw) na warunki
siedliskowe panujace w litoralu. Czym kierowano si¢ podczas wyboru miejsca prowadzonych
badan? Majac na wzgledzie rozmieszczenie i zasigg wystgpowania roslinnosci zanurzonej,
znacznie wiekszy stopien pokrycia wystepuje w zachodniej czesci Zalewu czy w okolicy
Krynicy Morskiej, w poréwnaniu do rejonu Tolkmicka. Pewne watpliwosci budzi we mnie
przyjete podejscie do poboru probek — w badaniach wyznaczono stanowiska zlokalizowane
w obrebie helofitow, wewnatrz ptatéw elodeidow oraz pomigdzy ptatami na dnie pozbawionym
roslinnosci (traktowanymi tu jako stanowiska kontrolne). W moim rozumieniu stanowisko
kontrolne (referencyjne) oznacza, ze uzyskane z niego wyniki analiz poréwnywane
sa z wynikami pozyskanymi z pozostatych stanowisk badawczych. Tymczasem w pracy
pomiary parametréw fizyczno-chemicznych wod 1 osadow dennych wykonywano
na stanowiskach w strefie helofitow oraz kontrolnych jako reprezentatywnych dla strefy
roslinnosci zanurzonej. Zwazywszy dynamike wod, brak réznic w strefie elodeidow pomigdzy
stanowiskami potozonymi w obrebie ptatdw roslinnosci i na przylegtych osadach piaszczystych
pozbawionych roslin jest oczywisty. Jednak czy dotyczy to takze wlasciwosci osadow dennych,
np. zawartosci materii organicznej? To samo odnosi si¢ do analizy zgrupowan makrofauny
bentosowej zasiedlajacej strefe elodeidow, przedstawionej w pracy Pawlikowski K., Kornijow
R. 2022. ,,Above- and belowground habitat complexity created by emergent and submerged
vegetation...”. Dlaczego poboru materialu nie ograniczono do obszaru pokrytego przez
ro$liny? Jak bardzo zgrupowania wyksztalcone w platach roslinnosci zanurzonej moga si¢
rozni¢ od tych zasiedlajacych pobliskie odstoniete osady piaszczyste, biorgc pod uwage
bogactwo taksonomiczne, zageszczenie organizmow, czy réznorodno$é wyrazong poprzez
warto$¢ wskaznika Shannon-Wienera?

Kolejne pytania odnoszg si¢ do zatagczonego autoreferatu.

1. Odnosnie trzeciej publikacji (rozdziat 3.3) — prosze o rozwinigcie wyjasnienia

dlaczego najwieksze bogactwo i zageszczenie fauny wystapito w srodkowej strefie



trzcinowiska. Podana przez Doktoranta informacja, iz zréznicowanie przestrzenne
fauny korespondowalo ze stwierdzona wczesniej strefowoscig warunkow
siedliskowych (bez doktadniejszego omdowienia) jest zbyt ogdlna. Z kolei wskazanie
na szczegdlng role natlenienia wody nie do konca mnie przekonuje, biorgc pod uwage
to, ze warunki tlenowe byly zblizone w strefie wewngtrznej i sSrodkowej trzcinowiska,
a jednoczesnie wyraznie gorsze od panujacych w strefie zewnetrzenj.

2. Odnosnie podsumowania (rozdzial 4.2) — tu rowniez prosze o petniejsze wyjasnienie
na czym polega czesciowe potwierdzenie hipotezy dla strefy elodeidow.
Ponadto, w pasie trzcinowiska zaznaczyto si¢ horyzontalne zréznicowanie warunkow
srodowiskowych, jednak nie dotyczyly one zasolenia wod. ktére bylo zmienne

wylacznie sezonowo.

Whiosek koncowy

Niezaleznie od powyzszych uwag uznaje, ze przedlozona mi do oceny praca doktorska
mgr. Krzysztofa Pawlikowskiego pt. ,Makrozoobentos réznych siedlisk Zalewu Wislanego™
stanowi interesujace opracowanie naukowe o charakterze poznawczym i spelnia wszystkie
wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789 ze zm.), art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669
ze zm.). Na tej podstawie wnosze do Wysokiej Rady Naukowej Dyscypliny nauki biologiczne
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o przyjecie rozprawy doktorskiej magr.
Krzysztofa Pawlikowskiego i dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

dr hab. Izabela Czerniawska-Kusza, prof. UO



