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STRESZCZENIE

Celem badan podjetych w pracy byla identyfikacja i ocena uwarunkowan
wykorzystania popytowego modelu innowacji  (User-Driven Innovation, UDI)
w ksztaltowaniu innowacyjnosci sektora przemystu spozywczego w Polsce. Zakres
podmiotowy badania odnosit si¢ do przedsiebiorstw z trzech wybranych branz przemyshu
spozywczego (przetwarzanie i konserwowanie migsa oraz produkcja wyrobow z migsa,
produkcja sokow z owocoéw 1 warzyw oraz przetworstwo mleka i wyréb serow). Poza
zakresem zaangazowania uzytkownikéw na poszczegdlnych etapach UDI, pomiarowi
poddano takze zakres wykorzystania zrodet wiedzy na potrzeby tworzenia innowacji,
otwarto$¢ podmiotow na wspotprace w ramach podejscia popytowego, motywy i bariery
dziatalno$ci innowacyjnej oraz bezposrednie jej efekty. W pracy wykorzystano dane wtorne
pochodzace z piSmiennictwa oraz opracowan Gtéwnego Urzedu Statystycznego (formularz
PNT-02 z lat 2006-2016), a takze dane pierwotne pozyskane poprzez badanie ankietowe
obejmujace lata 2018-2019.

Procedura badawcza przyjeta w rozprawie skladata si¢ z trzech etapow. Pierwszy
z nich obejmowat analize pisSmiennictwa oraz dokumentoéw, na podstawie ktorych
usystematyzowano wiedz¢ w obszarze innowacji, innowacyjnosci, koncepcji definicyjnych
odnoszacych si¢ do mezosystemu ekonomicznego oraz podejs$¢ teoretycznych do tworzenia
innowacji (modele tradycyjne i otwarte). Na podstawie analizy pi$miennictwa
skonstruowano cele, pytania oraz hipotezy badawcze, w ktorych zatozono, ze:

1. Istnieje dodatnia zalezno$¢ statystyczna migdzy poziomem otwarto$ci na wspotprace
w ramach prowadzonej dzialalno$ci innowacyjnej (mierzonym zakresem stosowania
zewnetrznych zrodet informacji) przedsigbiorstw analizowanych branz sektora
przemystu spozywczego a poziomem ich innowacyjnosci;

2. Przedsigbiorstwva analizowanych branz przemyslu spozywczego angazujace
uzytkownikbw w proces tworzenia innowacji s3 bardziej innowacyjne
niz przedsigbiorstwa korzystajace z zewnetrznych Zrodet informacji;

3. Poziom innowacyjnos$ci przedsigbiorstw analizowanych branz przemystu spozywczego
jest uzalezniony od realizowanej liczby etapéw popytowego modelu innowacji (UDI).
Bardziej innowacyjne sa przedsigbiorstwa angazujace uzytkownikow w wigkszej

liczbie etapoéw sktadajacych si¢ na popytowy model innowacji (UDI);



4. Gléwnym celem angazowania uzytkownikow w dziatalno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw sektora przemyshu spozywczego w Polsce jest potrzeba wejscia
na nowe rynki zbytu;

5. Glowng Dbarier¢ angazowania uzytkownikow w dziatalno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw  sektora przemystu spozywczego stanowi brak = $rodkéw
na sfinansowanie procesu innowacyjnego.

Celem drugiego etapu badan bylo okreSlenie dynamiki zmian w analizowanych
branzach w odniesieniu do danych pochodzacych ze statystyki publicznej (GUS, lata 2006
-2016), poprzez wykorzystanie miar stuzacych m.in. okresleniu stopnia wykorzystania
zrodet informacji pozyskiwanych na potrzeby tworzenia innowacji w badanych branzach
oraz identyfikacji czynnikow determinujacych i ograniczajacych innowacyjnos¢ tych
branz.

Kluczowg cze$¢ trzeciego etapu badan stanowito natomiast przeprowadzenie,
obejmujgcego lata 2018-2019, pomiaru ankietowego wykonanego technikg CAWI. Jego
gléwnym celem bylo m.in. okreSlenie poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw
analizowanych branz, zbadanie zakresu stosowania przez nie popytowego modelu
innowacji (UDI), wskazanie zrodet informacji pozyskiwanych w celu kreowania
I komercjalizacji innowacji w badanych podmiotach, a takze zbadanie zaleznosci mi¢dzy
zakresem stosowania popytowego modelu innowacji a poziomem innowacyjnos$ci
badanych branz. Na tym etapie dokonano takze analizy statystycznej zgromadzonych
danych, zweryfikowano postawione w pracy hipotezy badawcze oraz sformutowano
whnioski koncowe.

Rozprawa sktada si¢ z pieciu rozdzialow uzupetlionych wstepem, spisami tabel
i rysunkow, aneksem oraz podsumowaniem i wnioskami. Dwa pierwsze rozdziaty
to rozwazania teoretyczne, rozdziat trzeci ma charakter metodyczny, a dwa ostatnie
empiryczny. W rozdzialach teoretycznych podj¢to tematyke ksztaltowania si¢ innowacji
i innowacyjnosci na poziomie mezosystemow gospodarczych. Wskazano w nich czynniki
determinujace innowacyjno$¢ w ujeciu makro-, mezo- i mikroekonomicznym, a takze
omoéwiono uwarunkowania innowacyjnosci 1 metody jej pomiaru na poziomie sektora
1 branzy. Rozwazania teoretyczne shuzyly takze omoéwieniu zagadnien zwigzanych
z ewolucjg paradygmatow w podejSciu do tworzenia innowacji 1 ksztaltowania
innowacyjno$ci. W tej czesci opisano réznice miedzy zamknietym a popytowym modelem

innowacji, zaprezentowano istot¢ popytowego modelu innowacji, a takze przywolane



zostaly wybrane wyniki badah nad innowacyjno$cig sektora przemystu spozywczego
w Polsce.

W rozdziatach empirycznych omowiono wyniki badan nad innowacyjnoscia sektora
przemystu spozywczego w Polsce na przykladzie wybranych branz. W pierwszym
z rozdziatbw wynikowych zamieszczono analizy dotyczace innowacyjnosci wybranych
branz sektora przemystu spozywczego w Polsce, celow dzialalnosci innowacyjnej
podejmowanej w tych branzach, nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna, zrodet wiedzy
wykorzystywanej w procesie tworzenia innowacji a takze barier towarzyszacych temu
procesowi. Analizy w tym rozdziale oparte zostaly o dane (lata 2006-2016) pochodzace
ze statystyki publicznej. Drugi z rozdzialdéw wynikowych zawiera wnioski z badania
wykonanego technika CAWI obejmujacego okres lata 2018-2019. W jego ramach
omoOwiono poziom innowacyjnosci badanych branz sektora przemystu spozywczego
w Polsce, zakres wspotpracy z otoczeniem tych branz i jej wplyw na poziom ich
innowacyjno$ci. Zmierzono takze zakres implementacji popytowego modelu innowacji
w omawianych branzach, a takze stopien, w jakim implementacja ta wptywa na poziom
innowacyjno$ci. Poprzez badanie wskazano rowniez cele i bariery aplikacji popytowego
modelu innowacji w analizowanych branzach.

W toku badan potwierdzono, ze w przedsi¢biorstwach analizowanych branz istnieje
dodatnia zalezno$¢ statystyczna migdzy poziomem otwarto$ci na wspotprace (mierzonym
zakresem stosowania zewng¢trznych zrodet informacji przez przedsigbiorstwa
analizowanych branz przemystu spozywczego) a poziomem ich innowacyjnosci.
Zauwazono, ze w procesach innowacyjnych badanych podmiotéw wystepuje model
mieszany, w ktorym wewngtrzne i zewnetrzne zrodia informacji wykorzystywane
na potrzeby innowacji wzajemnie si¢ uzupetniaja. Dowodzi tego fakt, ze blisko 68% zrodet
informacji wykorzystywanych w procesie innowacyjnym pozyskiwanych jest bezposrednio
od konsumentéw przedsiebiorstwa (co wskazuje na dosrodkowy kierunek przeptywu
informacji: z zewngtrz do wewnatrz przedsigbiorstwa). Wysoki udziat zaobserwowano takze
wsrod takich Zrodet, jak pomysty pochodzace bezposrednio od kadry kierowniczej czy tez
od pracownikow przedsigbiorstwa, ktore sg typowymi wewnetrznymi zroédtami informacji.
Whioski plynace z badania pozwalajg ponadto na stwierdzenie, ze przedsigbiorstwa
analizowanych branz przemyshu spozywczego wykorzystujace wiedze uzytkownikow
sa bardziej innowacyjne niz przedsigbiorstwa korzystajace z innych zewnetrznych zrodet

informacji.
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Kluczowym elementem podj¢tych badan pierwotnych byto okreslenie zakresu
stosowania  popytowego modelu innowacji  (User-Driven Innovation, UDI)
w przedsiebiorstwach analizowanych branz. Na podstawie badan i analiz stwierdzono,
ze w badanych przedsigbiorstwach przemystu spozywczego stosowane jest popytowe
podejscie do innowacji. Uzytkownicy i podmioty zewngtrzne byly angazowane przede
wszystkim w ramach trzech etapéw procesu innowacyjnego realizowanego w koncepcji UDI
(impuls innowacyjny, tworzenie prototypow, testowanie prototypow). W mniejszym stopniu
podmioty te byly angazowane na ectapie okreslania mozliwosci rynkowych oraz na etapie
monitoringu powdrozeniowego. Ponadto zauwazono, ze $rednia liczba innowacji
opracowywanych w badanych przedsigbiorstwach zwigksza si¢ wraz ze wzrostem liczby
etapow, na ktorych wykorzystywane sg informacje pochodzace od uzytkownikéw. Poziom
innowacyjnos$ci przedsiebiorstw analizowanych branz przemystu spozywczego jest zalezny
od zakresu stosowania popytowego modelu innowacji (UDI).

Gtownymi motywami prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej w oparciu o popytowy
model innowacji byty: potrzeba pozyskania nowych klientow i wej$cia na nowe rynki zbytu
oraz potrzeba opracowywania 1 wdrazania nowych produktow. Istotnymi barierami
stosowania UDI okazaly si¢ natomiast: brak niezbednych $rodkow w przedsiebiorstwie
na sfinansowanie procesu innowacyjnego, wysokie koszty dostosowania do regulacji
rzagdowych 1 wymogoéw prawa, wysokie koszty dostepu do technologii, wysoki poziom
konkurencji na rynku, a takze trudno$ci w pozyskaniu publicznych grantoéw badz subsydiow
na innowacje, a takze niepewny popyt na innowacje. Z kolei najwazniejszymi efektami
wynikajagcymi z prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej] w oparciu o wykorzystanie
popytowego modelu innowacji okazaly si¢: wzrost udziatu w rynku, na ktérym prowadzity
one dziatalnos¢, a takze osiagnigcie wyzszych przychodow ze sprzedazy innowacyjnych

produktow.
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SUMMARY

The purpose of the research undertaken in the thesis was to identify and evaluate
the conditions for using the concept of the demand-driven innovation model (User-Driven
Innovation, UDI) in shaping the innovativeness of the food industry in Poland.
The subjective scope of the research referred to enterprises from three selected branches
of the food industry (processing and preserving of meat and production of meat products,
production of fruit and vegetable juices and milk processing and cheese production). Apart
from the scope of user involvement at individual stages of UDI, the scope of the use
of knowledge sources for the purposes of creating innovations, the openness of entities
to cooperation under the demand-side approach, the motives and barriers of innovative

activity and its direct effects were also measured.

The thesis uses secondary data that comes from the literature and studies of the Central
Statistical Office (PNT-02 form from 2006-2016), as well as primary data that were obtained
through a survey in 2018 and 2019.

The research procedure adopted in the thesis consisted of three stages.

The first one included an analysis of the literature and documents which were used

for systematization of the knowledge in the area of innovations, innovativeness, as well

as definitions relating to the economic mesosystem and theoretical approaches to creating
innovations (traditional and open models). Based on the analysis of the literature, research
objectives, questions and hypotheses were constructed, in which it was assumed that:

1. There is a positive statistical dependence between the level of openness to cooperation
as part of innovative activities (measured by the scope of using external sources
of information) of enterprises in the analyzed sectors of the food industry sector
and the level of their innovativeness.

2. Enterprises of the analyzed branches of the food industry involving users in the process
of creating innovations are more innovative than enterprises using external sources
of information.

3. The level of innovativeness of enterprises of the analyzed food industry branches
depends on the number of stages of the demand-driven innovation model (UDI).
Companies that involve users in more stages of the demand-driven innovation

model(UDI) are more innovative.
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4. The main objective of engaging users in the innovative activity of food industry
enterprises in Poland is the need to enter new markets.
5. The main barrier to engaging users in the innovative activity of food industry enterprises

is the lack of funds to finance the innovation process.

The objective of the second stage of the research was to determine the dynamics
of changes in the analyzed branches, regarding to the official statistics (Central Statistical
Office, 2006-2016) by using measures that determining the degree of use of information
sources obtained for the purposes of creating innovations in the surveyed branches
and identifying factors determining and limiting the innovativeness of these industries.

The key part of the third stage of the research was conducting a survey measurement using
the CAWI method, which covered the years 2018-2019. Its main purpose was
to determine the level of innovativeness of enterprises in analyzed branches, to examine
the scope of their use of the demand-driven innovation model (UDI), indicating the sources
of informations obtained for the purpose of creating and commercializing innovations in the
surveyed entities, as well as examining the relationship between the scope of application
of the demand-driven innovation model and the level of innovativeness of the surveyed
branches. At this stage, the statistical analysis of the collected data was also performed, the
research hypotheses put forward in the thesis were verified and the final conclusions were

formulated.

The dissertation consists of five chapters supplemented by an introduction, lists
of tables and figures, an annex and a summary. The first two chapters are theoretical
considerations, the third chapter is methodological, and the last two are empirical.
In the theoretical chapters, the subject of shaping innovation and innovativeness at the level
of economic mesosystems was addressed. The factors determining innovativeness in macro-
, meso- and microeconomic terms were indicated, as well as its conditions and methods
of its measurement at the sector and industry level that have also been discussed. Theoretical
considerations were also used to discuss issues related to the evolution of paradigms in the
approach to creating innovations and shaping innovativeness. This section also describes the
differences between the closed and the demand-driven model of innovation, presents the
essence of the demand-driven innovation model, and also recalls selected results of research

on the innovativeness of the food industry sector in Poland.
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The empirical chapters discuss the results of research on the innovativeness of the food
industry sector in Poland on the example of selected industries. The first of the resulting
chapters contains analyzes on the innovativeness of selected branches of the food industry
sector in Poland, the goals of innovative activity undertaken in these industries, expenditures
on innovative activity, sources of knowledge used in the process of creating innovations
as well as barriers accompanying this process. The analyzes in this chapter are based on data
(2006-2016) from official statistics. The second of the resulting chapters contains
conclusions from the research carried out using the CAWI technique, covering the period
of 2018-2019. It also discusses the level of innovativeness of the examined branches of the
food industry sector in Poland, the scope of cooperation with the environment of these
industries and its impact on the level of their innovativeness, the scope of implementation
of the demand-driven innovation model in the discussed industries and the extent to which
this implementation affects the level of innovation, as well as the goals and barriers
of applying the demand-driven model of innovation in the analyzed industries.

The research confirmed that in the enterprises of the analyzed industries there
Is a positive statistical relationship between the level of openness to cooperation (measured
by the scope of using external sources of information by enterprises of the analyzed branches
of the food industry) and the level of their innovativeness. It was noticed that in the
innovation processes of the surveyed entities there is a mixed model, in which internal and

external sources of information used for the purposes of innovation complement each other.

The important element of the undertaken primary research was to determine the scope
of application of the demand-driven innovation model (User-Driven Innovation, UDI)
in enterprises of analyzed industries. On the basis of research and analysis, it was found that
the surveyed enterprises of the food industry apply a demand-driven approach to innovation.
Users and external entities were involved mainly in the three stages of the innovation process

implemented in the UDI concept (innovation impulse, prototype creation and testing).

These entities were involved to a lesser extent at the stage of identifying market opportunities
and at the stage of post-implementation monitoring. In addition, it was noted that the average
number of innovations developed in the surveyed enterprises increases with a simultaneous
increase in the number of stages where informations from users are used.

The level of innovativeness of enterprises in the analyzed branches of the food industry
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depends on the scope of application of the demand-driven innovation model (UDI).

The main motives for conducting innovative activities based on the demand-driven model
of innovation were: the need to acquire new customers and enter new sales markets, and also
the need to develop and implement new products. On the other hand, the following turned
out to be significant barriers to the use of UDI: lack of necessary funds in the company to
finance the innovation proces, high costs of adjusting to government regulations and legal
requirements, high cost of access to technology, high level of competition in the market,
difficulties in acquiring public grants or subsidies for innovations, uncertain demand
for innovations. On the other hand, the most important effects resulting from conducting
innovative activity based on the use of the demand-driven innovation model turned out
to be: increase in market share in which they operate, achieving higher income from the sale

of innovative products.
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WSTEP

Dynamicznie zmieniajgce si¢ uwarunkowania wymuszajg na podmiotach rynkowych
poszukiwanie nowych drog, ktore pozwolityby im wypracowaé realng przewage
konkurencyjng. Jedng z takich drég jest wdrazanie innowacji, dzigki ktorym mozliwym staje
si¢ wyroznienie danego podmiotu na tle innych. Samodzielne opracowywanie i kierowanie
na rynek nowych lub znacznie udoskonalonych rozwigzan jest jednak niewystarczajace.
W ostatnich latach dostrzegalna jest zmiana filozofii postrzegania innowacji. Stopniowo
zachodzi przejscie od zamknigtego do otwartego modelu innowacji, w ktérym podmioty
wykorzystuja zardOwno zewnegtrzne, jak i wewngtrzne pomysty w prowadzonych przez siebie
procesach innowacyjnych. Stad tez, niejako w naturalny sposob, dochodzi do ewolucji
wykorzystywanych modeli innowacyjnych. Swoiste zamknigcie si¢ 1 wymuszanie obiegu
zasobow jedynie w ramach granic danego przedsigbiorstwa i poleganie na wiasnych
poktadach wiedzy 1 kreatywnosci nie jest obecnie gwarancja sukcesu rynkowego.
Stosowanie otwartych modeli innowacji staje si¢ nie tyle faktem, co przede wszystkim
pewnym obowigzujagcym standardem. Zmiany te dostrzegalne sga roOwniez na poziomie
polskiego przemystu spozywczego.

Z historycznego punktu widzenia, ostatnie 30 lat to czas, w ktorym polski przemyst
spozywczy przeszedt daleko idace przeobrazenia. Waznym powodem jego dynamicznego
rozwoju byl fakt, Zze stanowil on jedna ze sktadowych gospodarki narodowej, ktora
najszybciej odbudowata si¢ po kryzysie zwigzanym z transformacja ustrojowa, a tym
samym stata si¢ waznym stymulatorem wzrostu gospodarczego (Sektor spozywczy
w Polsce..., 2013, s. 3-4).

Mimo dynamicznego rozwoju w literaturze przedmiotu kreowany jest obraz
polskiego przemyshu spozywczego jako galezi o relatywnie niskim poziomie
innowacyjnosci (Juchniewicz, 2011, s. 161-164; Strzebicki, 2013, s. 34; Zmija, 2014, s. 288
-289; Chadrzynski, 2016, s. 32-33, 35). Pomimo rosngcych naktadéw na kreowanie
I kierowanie na rynek nowych lub znacznie udoskonalonych wersji produktow i ustug,
Polska nadal znajduje si¢ na pozycji, ktérag mozna okresli¢ jako umiarkowany lub staby
innowator w rankingach innowacyjnych panstw Unii Europejskiej (Dutta i in. 2016, S. 4-5,
20; Dutta i in. 2020, s. 177). Jak zaznacza Kaminski (2014, s. 12), w wielu przypadkach
problemem, ktory znacznie ogranicza zakres podejmowanych przez przedsiebiorstwa
dzialan proinnowacyjnych jest towarzyszaca im niepewno$¢ co do ksztaltowania si¢

w przyszloSci otoczenia konkurencyjnego. W warunkach podwyzszonego ryzyka
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rynkowego tworzenie strategii w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej jest w pewien sposob
utrudnione.

Niepewnos$¢ funkcjonowania w przestrzeni rynkowej to nie jedyny czynnik
ograniczajacy podejmowanie aktywno$ci innowacyjnej. Polska w znacznym stopniu
odbiega od dobrych wzorcéw plynacych z krajow wysoko rozwinigtych w kontekscie
kultury wdrazania innowacji. Roznice te dotycza organizacji otoczenia instytucjonalnego
i wynikajg przede wszystkim z zaszto$ci historycznych, ktorych konsekwencjg sg m.in.:
niski poziom zaufania spolecznego, niski poziom zaufania do instytucji publicznych, niski
poziom prac badawczych prowadzonych w polskich o$rodkach w poréwnaniu
z zagranicznymi jednostkami naukowymi, niewielki udziat polskich jednostek naukowych
w miedzynarodowej wspOtpracy badawczej, a takze niska innowacyjno$¢ matych i §rednich
przedsigbiorstw oraz relatywnie niewielka liczba zgtaszanych patentow (Dutta i in. 2020,
s. 177 ,,Potencjal...”, 2016, s. 228).

Wskazane wyzej czynniki wptywajace na niski poziom innowacyjnosci polskie;j
gospodarki widoczne sa takze na poziomie przemystu spozywczego. Poziom nakladow
na dziatalno§¢ innowacyjng przedsigbiorstw przemystu spozywczego charakteryzuje
si¢ roznokierunkowymi wahaniami z og6lng tendencja spadkowa. Struktura tych naktadéw
uwidacznia natomiast, ze dziatalno$¢ ta ma prawdopodobnie odtwoérczy charakter. Spadek
dostrzec mozna takze w udziale wartosci produkcji sprzedanej wyrobow nowych 1 istotnie
ulepszonych w produkcji sprzedanej ogétem (Dutta i in. 2020, s. 177; Chadrzynski, 2016,
s. 35-36).

Ponadto naklady na dzialalno$¢ innowacyjna cechujg si¢ zrdéznicowang
efektywnoscia przestrzenng. W latach 2014-2017 najwyzsza efektywnos$cig nakladow
poniesionych na dziatalno§¢ innowacyjnag cechowal si¢ przemyst spozywczy
w wojewodztwie opolskim. Funkcjonujace tam przedsigbiorstwa, przeznaczajac niewielkie
srodki na dziatalno$¢ innowacyjng, uzyskiwaty prawie 12-krotnie wyzsze efekty w postaci
wartos$ci produkcji sprzedanej wyrobéw nowych 1 istotnie ulepszonych. Podobnie wnioski
mozna sformutowaé¢ w przypadku podmiotéw z wojewodztw kujawsko-pomorskiego oraz
dolnoslaskiego. Pomimo wysokiej aktywno$ci innowacyjnej, najmniej efektywne byly
przedsigbiorstwa przemystu spozywczego w wojewodztwie mazowieckim, ktére ponoszac
najwyzsze w skali kraju naktady na dziatalno$¢ innowacyjng, uzyskiwaly jedynie 1,5 razy
wyzszg sprzedaz produktow innowacyjnych (Zakrzewska, Kobiatka, 2019, s. 75-76, 78-79).

Dziatalno$¢ innowacyjna w polskim przemysle spozywczym w duzej mierze opiera

si¢ na metodach tradycyjnych, w ktérych innowacje kreowane sg przy wykorzystaniu
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zasobow wewnetrznych. Z analizy literatury przedmiotu wynika, ze proba wyjscia poza ten
schemat i podjecie wysitku budowania przewag konkurencyjnych na bazie nowych
paradygmatéw w dziedzinie innowacji jest dla wdrazajacych je podmiotow kwestig trudna,
jednak nie niemozliwg do realizacji. Warto mie¢ na uwadze, ze: wzajemne relacje
i wspolpraca podmiotow branzy spozywczej z otoczeniem moze skutkowacé wilqgczeniem
sig¢ przedsiebiorstw w nurt tworzenia innowacji otwartych (...). Otwartos¢ polega
na wykorzystywaniu idei, pomystow, wiedzy i rownoczesnie dzieleniu sie¢ wlasnymi
pomystami (Grzybowska, 2012, s. 259).

Jednym z podejs¢ wpisujacych si¢ we wspomniang probe wyjscia poza ten schemat
jest bazujacy na zatozeniach modelu otwartych innowacji tzw. popytowy model innowacji
(User-Driven Innovation — UDI). Zaktada si¢ w nim, Ze najtrafniejsze innowacyjne pomysty
powstaja woéwcezas, gdy w proces ich przygotowania zaangazowany jest konsument
(uzytkownik). Konsumenci tatwiej dostrzegaja potrzebe udoskonalen lub kreowania nowych
rozwigzan. W modelu tym stanowig oni nie tylko zrédto informacji w zakresie ewentualnych
zmian 1 modyfikacji, ale stajg si¢ takze aktywnymi uczestnikami procesu innowacyjnego.
Uczestniczag w procesie tworzenia pomystéw, ktoére po etapie komercjalizacji chcieliby
naby¢ w formie wyrobu lub ustugi (Petka, 2010, s. 9).

W popytowym modelu innowacji (User-Driven Innovation, UDI) uzytkownicy moga
stanowi¢ zrodlo wiedzy niezbednej do przygotowania innowacji, a przez to posrednio lub
bezposrednio uczestniczy¢ w procesach innowacyjnych. Jego podstawowym zatozeniem
jest wiec zrozumienie i poznanie jawnych, a takze ukrytych potrzeb, pragnien i oczekiwan
zglaszanych przez uzytkownikow. UDI stanowi przez to proces systematycznego
gromadzenia i1 analizowania wspomnianych potrzeb 1 wymagan. Tym samym, podmioty
stosujgce UDI lepiej dopasowuja strukture produkcji do zglaszanego popytu, rozwijajg
kompetencje wewnatrzorganizacyjne, dzigki ktorym w lepszy sposob gromadzone
sa i analizowane dane na temat zglaszanych potrzeb konsumentow oraz efektywniej
wykorzystuja réznorodne narzedzia i metody w trakcie procesu innowacyjnego. Tym
samym, uzytkownicy stajg si¢ realnymi uczestnikami procesu innowacyjnego, dzigki czemu
wspotuczestnicza w tworzeniu innowacji (Petka, 2010, s. 9).

Rozwigzania, w ktérych dochodzi do bezposredniego zaangazowania
uzytkownikoéw lub klientéw w proces tworzenia innowacji, stosowane sg od wielu lat
w réznych galeziach przemystu 1 w sektorze ustug. Poprzez wykorzystanie m.in. burzy
mozgow 1 regularnego testowania przygotowywanych rozwigzan oraz przy wspotludziale
uzytkownikéw powstaja prototypy pdzniejszych innowacji. Aktywnos$¢ ta wpisuje si¢
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w podejscie strategiczne, w ktorym dzigki wiedzy klientow w nowy lub udoskonalony
sposob organizowane sa metody pracy tak, aby dostarczy¢ nowych doswiadczen
mobilizujacych do przedstawiania pomystow na innowacje. W ten sposob wiedza
i zaangazowanie konsumentow wykorzystane sg do stworzenia platformy rozwoju
produktow, ktorej celem jest zainicjowanie i utrzymywanie wspolpracy nad lepszymi
rozwigzaniami (Understanding User-Driven Innovation, 2006, s. 13; Lapunka, Pisz, 2016,
S. 66-67).

Stosowanie popytowego modelu innowacji jest korzystne z punktu widzenia
stosujacych je podmiotow. Wpltywa pozytywnie na dostosowanie struktury produkcji lub
oferowanych ustug do realnych (zglaszanych bezposrednio) potrzeb i oczekiwan klientow
(produkowanie tego, co si¢ sprzedaje, a nie sprzedawanie tego, co jest juz wyprodukowane).
Poprawie ulega nie tylko poziom dopasowania do oczekiwan klientéw, ale takze stopien ich
zrozumienia. Dzigki UDI mozliwe jest wykorzystanie w procesie innowacyjnym nie tylko
narz¢dzi biznesowych i technicznych, ale takze merytorycznej, czesto ukrytej, wiedzy
1 kompetencji uzytkownikow. Bezposrednie wilaczanie konsumentéw w dziatania
innowacyjne — od obserwacji ich zachowan, poprzez wspoluczestnictwo w tworzeniu
produktow, ushug, jak i proceséw i dziatan marketingowych — sprawia, ze staja si¢ oni
zwigzani z produktem, w tworzeniu ktorego uczestniczyli. Opisane wyzej dziatania
przektadaja si¢ takze na obnizenie kosztow funkcjonowania, otwarcie si¢ na nowe rynki
zbytu (efektywniejsze poszukiwanie luk i nisz rynkowych) a takze na podniesienie poziomu
innowacyjnosci. Ponadto stosowanie UDI umozliwia takze podmiotom je wykorzystujacym
efektywniejsze podejmowanie wspotpracy z tzw. ,instytucjami wiedzy” oraz tworzenie
platform kompleksowo angazujacych uzytkownikéw w proces innowacyjny (User-Driven
Innovation Context... 2008, s. 130; Dlaczego warto wykorzystywac... 2012. s. 17; Ocieczek,
Zelichowska, 2014, s. 173-174).

Na tle innych gatezi przemystu i1 sektorow ustug na $wiecie, polski przemyst
spozywczy wypada niekorzystnie jesli chodzi o zakres stosowania popytowego modelu
innowacji. Dziatania bezposrednio angazujace konsumentéw w proces tworzenia innowacji
albo nie wystepuja w dokumentach strategicznych tych podmiotéw lub tez (co wydaje si¢
by¢ bardziej prawdopodobne) nie sg zidentyfikowane jako te, ktore wpisujg si¢ w model
UDI. Wynika to z braku §wiadomos$ci podmiotéw tworzacych polski przemyst spozywczy
w zakresie stosowania popytowego modelu innowacji, co moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej pewne dziatania opisane w UDI moga by¢ stosowane w podmiotach tworzacych

przemyst, jednak ze wzgledu na brak wiedzy na ten temat, nie zostaja one wilasciwie
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zidentyfikowane i1 nazwane. Aktualnie w przestrzeni badawczej zarysowuje si¢ ponadto
brak kompleksowego opracowania, u ktoérego podstaw znajdowatyby si¢ empiryczne
przestanki pomiaru wykorzystania popytowego modelu innowacji w przemysle
spozywczym. W polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu, jedynie w dociekaniach
teoretycznych, wskazuje si¢ na determinanty warunkujace jej wdrazanie. W niniejszej pracy
podjeto sie identyfikacji przebiegu procesu kreowania innowacji w wybranych branzach
przemystu spozywczego w kontekscie aplikacji popytowego modelu innowacji oraz
okreslenia zaleznos$ci miedzy zakresem wykorzystania modelu UDI a poziomem
innowacyjnosci w sektorze przemystu spozywczego w Polsce. Zadanie to odnosi si¢ przede
wszystkim do wskazania, ktore z elementow modelu UDI wykorzystywane sa w badanych
podmiotach, czy ma miejsce zastosowanie catego (teoretycznego) modelu, czy tez
wykorzystywany jest on w sposob fragmentaryczny. Efektem rozwazan podjetych w pracy
jest takze zdefiniowanie zestawu czynnikow pozytywnie wptywajacych na udoskonalenie
procesu tworzenia innowacji, jak i roéwniez tych, ktére ograniczaja mozliwo$¢ jego
stosowania, tym samym ograniczajg innowacyjno$¢ przedsi¢biorstw i sektora.

To, co wyrdznia zaprezentowane podejscie badawcze na tle innych to fakt objecia
badaniem wszystkich elementéw sktadowych popytowego modelu innowacji — User Driven
Innovation. Zaprojektowanie badania w ten sposob stanowi probe zapelienia istniejgcej
luki badawczej. Tematyka zwigzana z implementacja otwartych modeli innowacji
w przemysle spozywczym W polskiej literaturze przedmiotu czesciej dotyczy sektora
przemystu 1 ustug ogdétem anizeli odnoszona jest bezposrednio do zagadnien powigzanych
z przemystem spozywczym. Zauwazalna jest takze tendencja do uzupelniania badan
na temat otwartych innowacji w przemysle 1 ustugach o inne aspekty takie jak m.in.
konkurencyjnos$¢, kreatywnos$¢ czy tez obszary odnoszace si¢ do procesoOw logistycznych
w organizacji (Sopinska 2019, s. 11-27; Cichosz, 2018, s. 12-21, Chrzanowski, Zawada,
2018, s. 13-57, 75-101; Lis, 2019, s. 18-26; Moszkowicz, Bembenek, 2016, s. 99-116;
Mielcarek, 2017, s. 83-93).

W literaturze zagranicznej eksplorowany jest natomiast temat wykorzystania
nie tylko modelu otwartych innowacji w przemysle spozywczym, ale takze popytowego
modelu innowacji. Autorzy relatywnie czesto podejmuja problematyke implementaciji
modelu w matych 1 §rednich przedsiebiorstwach z uwzglednieniem uzytkownikow jako
zrodla informacji dla innowacji (Bogers, Afuah, Bastian, 2010, s. 857-875; Rayna,
Striukova, Darlington, 2015, s. 90-102; Franke, i in., 2016, s. 1684-1689; Rayna, Striukova,
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2016, s. 1-20; Roszkowska, 2018, s. 113-127; Tacer, Ruzzier, Nagy, 2018, s. 1474-1484;
Pieper, 2019, s. 31-53; Rahman, Ozuem, 2019, s. 3-7; Omta, Fortuin i Dijkman, 2018, s.
141-162; Schoen, 2017, s. 2493-2506).

Warto podkresli¢, ze w polskich i zagranicznych opracowaniach zauwazalny jest
niedosyt badan nad czynnikami determinujgcymi wdrazanie popytowego modelu innowacji
w branzach przemyshu spozywczego. Nie dokonywano takze proby okreslenia
potencjalnych efektow tak opracowanych innowacji. Trudno takze doszukiwac si¢ analiz,
ktorych celem byloby okreslenie w jaki sposob tworzenie innowacji z wykorzystaniem
modelu UDI wptywa na poziom innowacyjnosci branz przemystu spozywczego, a takze
ktoérym typom innowacji sprzyja najbardziej. Tworzy to luk¢ badawcza, ktorej wypeknienie
stanowi¢ maja badania prezentowane w niniejszej pracy.

Majac powyzsze na uwadze, W rozprawie podjeto probg okreslenia stopnia
implementacji popytowego modelu innowacji (UDI) w trzech wybranych branzach
polskiego przemystu spozywczego tj.: przetwarzanie i konserwowanie mig¢sa oraz produkcja
wyrobow z migsa (PKD 10.1), produkcja sokéw z owocow 1 warzyw (PKD 10.32) oraz
przetworstwo mleka i wyrob seréw (PKD 10.51). W rozprawie zdefiniowano nast¢pujace
cele badania:

1. Cel gtowny — identyfikacja i ocena uwarunkowan wykorzystania popytowego modelu
innowacji (User-Driven Innovation, UDI) w ksztaltowaniu innowacyjnosci sektora
przemystu spozywczego w Polsce;

2. Cel teoriopoznawczy - systematyzacja stanu wiedzy na temat innowacji,
innowacyjnosci 1 metod jej pomiaru, a takze wykorzystania paradygmatu innowacji
otwartych w ksztalttowaniu innowacyjnosci branz sektora przemystu spozywczego.
Cel ten obejmowat takze przeglad, krytyczng analizg¢ i syntez¢ wynikow badan na temat
stosowania popytowego modelu innowacji (UDI) w praktyce gospodarczej;

3. Cel metodyczny — opracowanie i weryfikacja metod i narzedzi badawczych do oceny
innowacyjno$ci sektora przemystu spozywczego w kontekScie implementacji
popytowego modelu innowacji na przyktadzie wybranych branz;

4. Cel empiryczny — identyfikacja zwigzkéw migdzy wykorzystaniem popytowego
modelu innowacji w wybranych branzach przemystu spozywczego w Polsce
a poziomem ich innowacyjnosci;

5. Cel praktyczny — sformulowanie rekomendacji, ktore moglyby by¢ wykorzystane

w praktyce gospodarczej w zakresie implementacji modelu User-Driven Innovation
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w procesach innowacyjnych zachodzacych w podmiotach sektora przemyshu

spozywczego w Polsce w celu wzrostu jego innowacyjnosci.

Realizacja pracy odbyta si¢ w oparciu o ponizsze cele szczegdlowe:

1.

10.

11.

12.

Zdefiniowanie podstawowych kategorii pojeciowych odnoszacych si¢ do innowacji
1 innowacyjnos$ci na poziomie mezosystemow gospodarczych;

Sformutowanie i omowienie kierunkéw ewolucji paradygmatdéw tworzenia innowacji
1 ksztaltowania innowacyjnosci w konteks$cie zamknigtych 1 otwartych modeli
innowacji;

Osadzenie popytowego modelu innowacji (User Driven Innovation, UDI) w nurcie
innowacji otwartych;

Skonstruowanie modelu koncepcyjnego implementacji popytowego modelu innowacji
(UDI) w wybranych branzach sektora przemystu spozywczego w Polsce;

Opracowanie podej$cia metodycznego oraz narzedzia badawczego umozliwiajgcych
okreslenie stopnia implementacji popytowego modelu innowacji w wybranych
branzach sektora przemystu spozywczego w Polsce;

Okreslenie poziomu innowacyjnosci badanych branz sektora przemystu spozywczego
w Polsce w latach 2006-2016 oraz 2018-2019;

Zdefiniowanie celow dziatalno$ci innowacyjnej, jaka w latach 2006-2016 prowadzity
podmioty z analizowanych branz sektora przemystu spozywczego w Polsce;
Okreslenie wptywu naktadow zwigzanych z dziatalno$cig innowacyjna ponoszonych
w latach 2006-2016 w badanych branzach sektora przemystu spozywczego w Polsce
na poziom ich innowacyjnosci;

Wskazanie zrodet informacji wykorzystywanych w latach 2006-2016 przez podmioty
badanych branz sektora przemystu spozywczego w Polsce do tworzenia innowacji,
Okreslenie zakresu wspolpracy, jaka w latach 2006-2016 podmioty analizowanych
branz sektora przemystu spozywczego w Polsce podejmowaty z podmiotami
zewnetrznymi w celu tworzenia innowacji,

Diagnoza i ocena barier innowacyjnosci sektora przemystu spozywczego w Polsce
w latach 2006-2016;

Okreslenie  wpltywu stopnia otwartosci badanych branz na  wspotprace
z uzytkownikami na poziom innowacyjnosci wybranych branz sektora przemyshu

spozywczego w Polsce w latach 2018-2019;
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13.

14.

15.

16.

Okreslenie zakresu wykorzystania zewngtrznych zrddet informacji w procesie
tworzenia innowacji w wybranych branzach sektora przemystu spozywczego w Polsce
w latach 2018-2019;

Identyfikacja zakresu stosowania popytowego modelu innowacji w procesie tworzenia
innowacji w wybranych branzach sektora przemystu spozywczego w Polsce 1 jego
wplywu na innowacyjno$¢ tych branz w latach 2018-2019;

Identyfikacja celow, barier i efektow aplikacji popytowego modelu innowacji
w wybranych branzach sektora przemystu spozywczego w Polsce w latach 2018-2019;
Przedstawienie rekomendacji 1 propozycji dalszych kierunkow badan nad
wykorzystaniem popytowego modelu innowacji (UDI) w ksztaltowaniu poziomu
innowacyjnosci sektora przemystu spozywczego w Polsce.

Zakres przedmiotowy rozwazan podejmowanych w niniejszej pracy odnosi si¢

do tematyki uwarunkowan innowacyjno$ci sektora przemystu spozywczego w Polsce,

ze szczegbdlnym uwzglednieniem stopnia otwartosci podmiotow tworzacych wymienione

wyzej branze przemystu spozywczego na wspotprace z uzytkownikami. W tym kontekscie,

otwarto$¢ na wspOlprace w procesie innowacyjnym realizowanym poprzez implementacje

popytowego modelu innowacji postrzegana jest jako determinanta innowacyjnosci sektora

przemyshu spozywczego w Polsce. Zakres czasowy badania obejmuje natomiast dziatalnosc¢

wymienionych wyzej branz prowadzong w latach 2006-2016 oraz 2018-2019. W pracy

przyjeto i zweryfikowano pig¢ hipotez badawczych:

1.

Istnieje dodatnia zalezno$¢ statystyczna miedzy poziomem otwartosci na wspdlprace
w ramach prowadzonej dzialalno$ci innowacyjnej (mierzonym zakresem stosowania
zewnetrznych zrodet informacji) przedsigbiorstw analizowanych branz sektora
przemystu spozywczego a poziomem ich innowacyjnosci,

Przedsiebiorstwa analizowanych branz przemystu spozywczego angazujace
uzytkownikbw w proces tworzenia innowacji s3 bardziej innowacyjne
niz przedsiebiorstwa korzystajace z zewnetrznych zrodet informac;i;

Poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw analizowanych branz przemystu spozywczego
jest uzalezniony od realizowanej liczby etapow popytowego modelu innowacji (UDI).
Bardziej innowacyjne sg przedsigbiorstwa angazujace uzytkownikéw w wigkszej
liczbie etapoéw sktadajacych si¢ na popytowy model innowacji (UDI);

Glownym celem angazowania uzytkownikow w dziatalno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw sektora przemyshu spozywczego w Polsce jest potrzeba wejscia

na nowe rynki zbytu;
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5. Glowng barier¢ angazowania uzytkownikow w dziatalno$¢ innowacyjng
przedsigbiorstw  sektora przemystu spozywczego stanowi brak = $rodkéw
na sfinansowanie procesu innowacyjnego.

Zdefiniowanie przywotanych wyzej celow szczegdtowych i hipotez badawczych
wymagalo przeprowadzenia rozwazan teoretycznych i empirycznych. W tym celu dokonano
przegladu wybranych zwartych 1 cigglych wydawnictw poruszajacych wspomniang
tematyke, w wyniku czego tgcznie wykorzystano 523 pozycji literatury, z czego 335
to pozycje anglojezyczne. Sformutowanie wnioskow z rozwazan teoretycznych mozliwe
bylo dzigki zastosowaniu metody analizy literatury przedmiotu, analizy opisowej
1 porownawczej, a takze rozumowania dedukcyjnego. Uktad pracy podporzadkowany zostat
realizacji zadan badawczych, w wyniku czego sktada si¢ ona z pigciu rozdziatow
poprzedzonych wstgpem oraz zakonczonych podsumowaniem i wnioskami. Catos¢
rozprawy zostala uzupetniona spisem tabel, rysunkow, wykazem bibliografii oraz aneksem.
Na podstawie przegladu literatury sformutowano tre§¢ dwoch teoretycznych rozdziatow
pracy, a takze ogdlny model badawczy zakresu implementacji popytowego modelu
innowacji w badanych branzach sektora przemyshu spozywczego, ktory zaprezentowany
zostal w rozdziale metodycznym. Model ten obejmuje obszary badawcze poruszane w czesci
empirycznej pracy i stanowit punkt wyjscia w konstrukcji kwestionariusza ankietowego.

Cz¢$¢ empiryczna pracy sktada si¢ z dwoch rozdziatow. W pierwszym z ich
przedstawiono  wyniki  analiz przeprowadzonych na podstawie wtornych
(niepublikowanych) danych Gtownego Urzedu Statystycznego. W tym rozdziale nakreslono
kontekst badan wilasnych i oméwiono takie obszary dzialalnosci innowacyjnej jak:
aktywnos¢ innowacyjna w zakresie innowacji produktowych i procesowych, zrodla wiedzy
pozyskiwanej przez omawiane przedsigbiorstwa w latach 2006-2016 na potrzeby innowacji,
cele dziatalno$ci innowacyjnej, poziom naktadow na innowacje oraz zakres wspotpracy
omawianych przedsigbiorstw z partnerami zewnetrznymi. Przeglad i opracowanie danych
pochodzacych ze zrodet statystyki publicznej shuzyly okresleniu zakresu badawczego
realizowanego w pomiarze wlasnym. Na podstawie informacji zawartych w rozdziale
czwartym nakre§lono takze gtowne tendencje w ksztattowaniu si¢ zjawisk bedacych
przedmiotem badan w niniejszej pracy. W toku badan zidentyfikowano réznice wystepujace
migdzy analizowanymi branzami przemyshu spozywczego w odniesieniu do m.in. zrodet
wiedzy wykorzystywanej w procesie innowacyjnym, motywow i barier tej dziatalno$ci

a takze wynikajacych z niej efektow.
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W rozdziale piatym zaprezentowano wyniki dociekan empirycznych opracowanych
na podstawie badan sondazowych przeprowadzonych w 2021 roku. Narzgdziem badawczym
w czesci empirycznej byt kwestionariusz sktadajacy si¢ z 22 pytan zgrupowanych w czterech
sekcjach. Forma, w ktorej zostal przygotowany umozliwiala zastosowanie go w oparciu
o rozne techniki pozyskiwania danych — dzigki temu mogl spetnia¢ zaré6wno role
kwestionariusza ankiety internetowej, pocztowej, jak 1 kwestionariusza wywiadu
telefonicznego. Dokonano celowego i nielosowego doboru proby badawczej, ktorg
stanowity mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa z trzech branz (10.1 — przetwarzanie
i konserwowanie migsa oraz produkcja wyroboéw z migsa, 10.32 — produkcja sokow
z owocoOw warzyw oraz 10.51 — przetworstwo mleka i wyrdb serow) prowadzace swa
dziatalno$¢ na terenie Polski. Jako Zrodio informacji, na podstawie ktorego dokonano
wyboru podmiotéw do badania, stuzyly ogélnodostepne bazy firm przemystu spozywczego.
Lacznie zgromadzono dane 865 podmiotow (zawierajace informacje o nazwie, formie
prawnej, adresie e-mail i adresie strony internetowej), w tym: 410 podmiotow z branzy
przetworcOw migsa, 185 z branzy producentow sokow oraz 270 z branzy przetworcow
mleka. Po zweryfikowaniu kompletnosci 1 aktualno$ci danych kontaktowych, a takze po
prébie ich uzupetnienia poprzez wyszukanie brakujacych lub niepoprawnych danych
w innych bazach lub na stronach internetowych tych podmiotow, kwestionariusz
internetowy skierowano ostatecznie do 380 podmiotéw (145 podmiotéw z branzy
przetworcow migsa, 115 z branzy producentéw sokow oraz 120 z branzy przetworcoOw
mleka). Odpowiedzi uzyskano tgcznie z 215 firm (wspolczynnik zwrotu: 56,6%, w tym: 59
podmiotow z branzy przetworcow migsa, 72 z branzy producentéw sokow oraz 84 z branzy
przetworcow mleka). Na zamieszczone w kwestionariuszu pytania odpowiadali
przedstawiciele kadry zarzadzajacej badanych przedsigbiorstw lub inni upowaznieni przez
zarzad pracownicy zajmujacy si¢ innowacjami, obszarem B+R czy tez wdrozeniami
innowacji. Do opracowania wynikow badan wykorzystano programy statystyczne IBM
SPSS a takze arkusz kalkulacyjny Microsoft Excel.

Praca konczy si¢ podsumowaniem, w ktorym zawarto wnioski z calo$ci
prowadzonych badan oraz sugestie kierunkéw dalszych dociekan badawczych. Zamieszono
w nim informacje nie tylko na temat wynikow badan, ale zdefiniowano takze problemy jakie
w ich toku zostaty zaobserwowane. W tej czesci pracy wskazano Kierunki rozwoju podjetych
badan w przysztosci, w tym przede wszystkim obszaréw, w ktorych moga one zostac

udoskonalone.
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1. INNOWACJE I INNOWACYJINOSC NA POZIOMIE MEZOSYSTEMOW GOSPODARCZYCH

1.1. Innowacje — dekompozycja pojecia w nurtach teorii ekonomii

Ekonomia to nauka badajaca zachowania cztowieka, ktore przyjmujg posta¢ funkcji
celow i srodkow mogacych mie¢ alternatywne zastosowanie (Robbins, 1935, s. 16). Funkcja
ta, szczegoOlnie gdy uwzgledni si¢ kontekst historyczny, niemal w kazdym nurcie
teoretycznym utozsamiana byta z problemem racjonalnego wykorzystania ograniczonych
zasobOw. Zalozenie to obecne jest takze na gruncie teorii opracowanej przez Josepha
A. Schumpetera, ktory jako jeden z pierwszych ekonomistow zastosowal koncepcje
innowacji w swoich badaniach (Bayarcelik, Tasel, 2012, s. 745; Bayarcelik i in., 2014,
s. 203). Wskazal on, ze to przedsi¢biorca, poprzez innowacje, staje si¢ podmiotem
dziatalno$ci gospodarczej (Salman i in. 2013, s. 73). Jego koncepcja, ktora powstata na bazie
endogenicznej teorii cykléow koniunkturalnych, byla w znacznej mierze przez
wspolczesnych mu ekonomistoéw niezrozumiana i odrzucona. Znamiennym jest rOwniez
fakt, ze w neoklasycznej ekonomii koncepcja innowacji i innowacyjno$ci pojawia
si¢ dopiero w latach 80. XX wieku.

Mimo iz pojecie innowacji zostalo zdefiniowane po raz pierwszy
w pracach przywotanego wyzej Schumpetera, to jego elementy dostrzec mozna rowniez
w teoriach wczesniejszych nurtow. ldea wspotczesnie rozumianych innowacji widoczna jest
chociazby w pracach myslicieli klasycznych, a takze neoklasycznych. Schumpeter swoje
rozwazania przedstawil w formie modelu narastajacych fal* (Schumpeter 1934, Schumpeter,
1936, Schumpeter, 1960, s. 89-150; Ktak, 2010, s. 89; Aghioniin., 2016, s. 3871; Leogrande
i in., 2020, s. 97), w ktorym opisane okresy rozwoju gospodarczego rozpoczynaly sig
W momencie pojawiania si¢ ,.kamienia milowego” — pewnego cywilizacyjnego wydarzenia.
To, co wyrdznia przywotany model na tle innych to fakt, ze epokowemu wydarzeniu
towarzyszy pojawienie si¢ lub wprowadzenie szeroko pojmowanej nowosci (Crossan,
Apaydin, 2010, s. 1155; Peljko i in., 2016, s. 173). Moga nig by¢ m.in. przemiany spoteczne,
gospodarcze, instytucjonalne, a takze historyczne i kulturowe. W przypadku rewolucji
neolitycznej bylo to m.in. wyksztatcenie nowego typu gospodarki zwanej wytworcza, ktorej
istot¢ stanowila rezygnacja z myslistwa i zbieractwa na rzecz rozwoju rolnictwa. Skutkiem

omawianych zmian bylo wyksztatcenie si¢ osiadtych spoteczenstw agrarnych, a takze

1 Zaproponowany przez Schumpetera model narastajacych fal ma przede wszystkim zastosowanie
w wyjasnianiu ewolucji otoczenia gospodarczego, jednak na potrzeby niniejszej pracy wykorzystano
go do zobrazowania historycznych okreséw gospodarczych.
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podjecie dziatalno$ci rzemie$lniczej zwigzanej z wykorzystaniem zelaza 1 brazu
(Wronowska, 2011, s. 22-23). W nurt tak rozumianych innowacji wpisuja si¢ takze
transformacje zwigzane z rewolucjg przemystowa. Ich wynikiem byta nastgpujaca w drugie;j
potowie XVIII wieku industrializacja gospodarki, ktorej efektem byto wytwarzanie dobr
na niespotykang dotychczas skalg (Toffler, 1981, s. 44). Zmiany te sprawily, ze nastgpito
rozdzielenie procesu produkcji i konsumpcji tworzac tym samym podwaliny gospodarki
towarowo-pienieznej (Makulska, 2012, s. 171-172). Z czasem, rozwdj technologiczny stat
si¢ stymulatorem wspoélczesnej rzeczywistosci rynkowej, tzw. gospodarki opartej na wiedzy,
ktorej towarzyszy rewolucja informacyjna. Postindustrialna rzeczywisto$¢ 1 warunki
determinujgce jej cechy sprawily, ze trwajacy wiasnie okres rozkwitu gospodarki opartej na
wiedzy jest jednoczesnie tym, w ktérym innowacje rozumiane klasycznie jako ,,co$ nowego”
ponownie znajduja si¢ w centrum zainteresowan ekonomii gtownego nurtu.

Termin ,,innowacja” w ujeciu historycznym jest bardzo inspirujagcym zagadnieniem.
Pojawia si¢ on juz w jezyku starotacinskim w okolicach roku 400. n.e. jako ,,innovatio”,
oznaczajace odnowienie oraz zmiang. W jezyku francuskim istnieje od XII wieku w postaci
stowa ,,innovation”. Mozna dostrzec je takze w jezyku wioskim, w ktorym Dante uzyt
pojecia ,innovare”, a Machiavelli ,,innovatore” (Marciniak, 2010, s. 15). Kluczem
do zrozumienia pochodzenia terminu ,,innowacja” jest tacinskie stowo ,,novus” oznaczajace
,NOW0$¢”, przez co innowacja sama w sobie jest ucielesnieniem pomystu, jego wdrozeniem
oraz wykorzystaniem praktycznym. Jak zaznaczono na poczatku niniejszego podrozdziatu,
aktualne rozumienie terminu ,,innowacja” pojawilo si¢ w roku 1912 i nie wystepuje
bezposrednio w teorii ekonomii klasycznej. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze analiza
pojecia innowacji, w aktualnie znanych ramach definicyjnych, nie bytaby petna i mozliwa
bez uwzglednienia zatozen teoretycznych szkoty klasyczne;.

Ekonomisci XVIII i XIX wieku nie zaliczali innowacji do determinant ksztattujacych
tempo procesow gospodarczych. Na tle czynnikow produkcji uznawanych wowczas
za najistotniejsze (praca, ziemia, kapitat), innowacje cze¢sto marginalizowano 1 odrzucano.
Pomimo pewnego niezrozumienia istoty innowacji przez klasykow, Smith uwazat,
ze produktywnos¢ pracy przektada si¢ na warto§¢ wyprodukowanych towardéw, a co za tym
idzie na wzrost dochodu (Smith, 2007, s. 1-11). Mozna wigc wysnu¢ wniosek, ze jesliby
przyjaé wspoétczesne ramy definicyjne innowacji, Smith wigzalby je z aktywnoscig
zmierzajaca w kierunku ulepszania technik produkcyjnych, z ktorych wynikatby efektywny
podziat pracy. Owa aktywnos$¢ jest poniekad utozsamiana przez Smitha z postgpem

technicznym i technologicznym.
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Twierdzenia Smitha rozszerzone zostaly przez Ricardo, ktory wskazywat,
ze wielkos$¢ warto$ci wymiennej nie jest stata, ale zmienia si¢ wraz z postepem technicznym
wplywajgcym na podniesienie wydajnosci pracy (Ricardo, 1957, s. 297). Posrod klasykow
zdecydowanie wyrdznia si¢ podejscie Say’a, ktoéry wskazywal na korzysci wynikajace
z wprowadzania maszyn do produkcji. Zauwazyl, ze nowe maszyny muszg by¢ przez kogo$
skonstruowane, co powoduje tworzenie nowych miejsc pracy. Zwrdcit takze uwage na to,
ze nizsza cena produktéw oraz wyzszy stopien ich dopracowania to tak naprawde¢ korzysci
przedstawiane konsumentom. Dzi§ nazwane bylyby one korzySciami innowacyjnymi
(Say, 1960, s. 11).

Obszar postepu technicznego stanowit rowniez przedmiot dociekan przedstawicieli
szkoty neoklasycznej. Prekursorem zmian byl Marshall, ktéry do ekonomii wprowadzit
czwarty czynnik produkcji — organizacje. Uwazatl on, ze skupienie wyspecjalizowanego
przemystu w okreslonej przestrzeni geograficznej ulatwia wprowadzanie nowatorskich
rozwigzan w procesie produkcji. Wynikato to z faktu, ze koncentracja geograficzna
pozwalata, wedlug Marshalla, na szybka wymiang¢ pomystow, ktére w potaczeniu z innymi
koncepcjami mogg stanowi¢ podstawe innowacyjnych rozwigzan (Gorka, 2015, s. 40).
Koncepcje Marshalla rozwinigte zostaly m.in. przez Solowa, ktéry w rownaniach
nazwanych pézniej neoklasycznymi modelami wzrostu, jako pierwszy uwzglednit czynnik
odpowiedzialny za postep technologiczny. Autor ten wskazat na zwigzki migdzy wielkoscia
produkcji a nakladami zasobow kapitatu, zasobow pracy oraz wiedza 1 postgpem
technicznym traktowanym jako czynnik egzogeniczny (Rosiek, 2011, s. 72). Uzupelieniem
pogladow neoklasycznych na zagadnienie wspotczesnie rozumianych innowacji byta tzw.
teoria endogeniczna, ktora zyskata na znaczeniu w latach 70. XX wieku, gdy Romer
zaproponowalt, aby pomysty lub wynalazki reprezentujace technologi¢ i jej postep traktowac
jak kazde inne dobro wytwarzane przy pomocy kombinacji czynnikow kapitatu 1 pracy
(Romer, 1990, s. 71-102).

Obecna krytyka ekonomii klasycznej 1 neoklasyczne; w kontekscie jej wplywu
na rozwoj wiedzy 0 innowacjach, wynika przede wszystkim z faktu, iz przedstawiciele
owych nurtow zbyt mocno koncentrowali si¢ na istocie kapitatu fizycznego, zupehie
pomijajac przy tym wplyw umiejetnosci 1 wiedzy na ksztaltowanie si¢ procesow
gospodarczych. W przywotanym wyzej kontekscie, dwczesne dociekania Schumpetera
wydaja sie oryginalne. Ich wyjatkowos¢ wynika z faktu, iz podejmowatl on wysitki, ktorych
celem bylo zdynamizowanie istniejacych Owcze$nie statycznych modeli gospodarki

kapitalistycznej. Schumpeter zauwazyl, ze zmiany owych modeli wywotane mogg by¢ nie
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tylko czynnikami zewngtrznymi, lecz takze wewngtrznymi sitami, ktore stajg
si¢ bezposrednig przyczyng rozwoju gospodarczego (Mazzucato, Demirel, 2012, s. 46).

Ponadto Schumpeter powigzal cykle koniunkturalne z innowacjami i nadal im
niezwykle wazng role, szczegdlnie widoczng w konteks$cie nurtow mysli ekonomicznej
stanowiacej tto dla jego rozmyslan (Bartkowiak, 2003, s. 16). Owczeéni neoklasycy uwazali,
ze gospodarka kapitalistyczna pozbawiona jest cyklicznos$ci, natomiast Schumpeter
zaprezentowal dychotomiczny dwu- i czterofazowy model koniunkturalny, w ktérym
naprzemiennie wystepuje rOwnowaga i nierdwnowaga. Model ten, precyzyjniej niz inne
podejscia, przewidywat zachowanie ztozonego mechanizmu projektowania rynku, faz jego
rozwoju, ewolucji firm oraz pojawienia si¢ fal. W efekcie, schumpeterowska teoria ekonomii
innowacji uwypuklita ztozony proces wzrostu gospodarczego, przezwycig¢zajac tym samym
ograniczenia teorii catkowitej produktywnosci czynnikow i zwigkszajac zdolnosci modelu
koniunkturalnego do przewidywania efektywnosci rozwoju ekonomicznego (Aghion i in.,
2016, s. 3869-3872; Leogrande i in., 2020, s. 97).

W teorii Schumpetera ,,rozwojem” okresla si¢ jedynie te sytuacje, w ktorej pojawiaja
si¢ nowe kombinacje czynnikow wytworczych. Autor wskazywal rdéznice miedzy
innowacjami a wynalazkami oraz imitatorami a innowatorami. Innowatorzy
charakteryzowali si¢ poszukiwaniem nowosci, brakiem wrazliwosci na ceny, a takze
podejmowaniem dziatan, ktérych celem jest komunikowanie si¢ lub przekonywanie
pozostalej czeSci populacji o korzySciach plynacych z innowacji i1 jej zastosowan
(Dedehayir, Ortt, Riverola, Miralles, 2017, s. 2). Wiaze si¢ z tym réwniez fakt specyficznego
rozumienia przedsigbiorcy w ujeciu schumpeterowskim. Jest nim tylko ten, ktory wdraza
rozwigzania innowacyjne, przy czym nie musza by¢ one wynalazkami w sensie
technicznym. Zatem nie kazdy kapitalista moze by¢ uznany za przedsigbiorce w ujeciu
Schumpetera, gdyz jego zdaniem wynalazki powstaja niejako ,,poza systemem”, bedac jedna
z mozliwos$ci zainspirowania innowacji, ktore sg w zasadzie nowa, niespotykang dotychczas
kombinacja czynnikéw produkcji. W przywotanej koncepcji innowacja jest kategoria
szersza od wynalazku: obejmuje rowniez komercjalizacje pomystow, wdrazanie
i modyfikacje istniejacych produktow, systemow i zasobow (Bird, 1989, s. 58; Peljko i in.,
2016, s. 174).

Schumpeter tlumaczyl, ze w warunkach wolnej konkurencji nowe kombinacje
(innowacje) pojawiaja si¢ skokowo, co w rzeczywisto$ci wyjasnia wystepowanie zjawiska
cyklicznosci. Stanowig one okazj¢ dla przedsigbiorcow do tworzenia korzysci poprzez

tymczasowe ustanowienie monopolu, a ciggta dziatalno$¢ innowacyjna jest uznawana przez
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niego za kluczowe zrédlo dtugookresowego sukcesu (Rosenbusch i in., 2011, s. 444;
Bakhtadze, Danelia, 2020, s. 244). Procesowi temu towarzyszy tzw. ,,tworcza (Kreatywna)
destrukcja”, a wiec narastajgca intensywnos$¢ zmian wynikajgca z dziatalno$ci imitatorow,
ktora wywotuje nieréwnowage wymuszajacg w dluzszej perspektywie wykreowanie si¢
procesow dostosowawczych W drodze swoistego ,,zniszczenia” starych sposobow i metod
prowadzenia szeroko rozumianego biznesu, dzigki czemu mozliwe jest wykreowanie
nowego, $wiezego podejscia — a wigc innowacji (Schumpeter, 1960, s. 89-150).

Koncepcja tworczej destrukcji jest stusznie uznawana za wazny wkiad
w ekonomiczne zrozumienie tego, w jaki sposéb dziatalno$§¢ podmiotéw tworzacych
innowacje przyczynia si¢ do adaptacji gospodarczej i wzrostu (Mazzucato, 2013, s. 852).
Aktualnie podejmowane sg proby ponownego zrozumienia teorii innowacji Schumpetera
w kontekscie mechanizmow tworczej destrukcji. Aghion (2017, s. 10-11) prezentuje
zrewidowane spojrzenie na przedstawiong w 1912 roku teori¢ innowacji. Podej$cie opisane
przez Aghiona bazuje na trzech =zasadniczych elementach: innowacyjnej roli
przedsigbiorcow sprzyjajacej mechanizmom tworczej destrukcji, aktywnym uczestnictwie
instytucji gospodarczych i kreowanych przez nie polityk majacych na celu ksztaltowanie
zachet do podejmowania wysitkow innowacyjnych, a takze na procesie zastgpowania
istniejgcych technologii innowacjami. Zrewidowana teoria Schumpetera moze pozwoli¢ na
lepsze zrozumienie probleméw takich jak m.in. zagadnienie stagnacji gospodarczej,
nieréwnosci dochodow oraz dysproporcji w rozwoju technicznym.

Poglady zblizone do tych, ktore zaprezentowal Schumpeter, odnalezé mozna
w pracach Michata Kaleckiego (1954). Jego zdaniem zrodtem dlugookresowego wzrostu
gospodarczego musza by¢ czynniki w pewnym sensie zewnetrzne wzgledem podstawowego
mechanizmu wywotujacego cykl. Sa nimi innowacje postrzegane za czynnik na wpot
egzogeniczny, gdyz nie mozna ich uzaleznia¢ od biezacej sytuacji gospodarczej ani
od typowo ekonomicznych faktow (Lopez, Assous, 2011, s. 157-158). Kalecki (1954)
rozumiat innowacje przede wszystkim w kontekscie rozwoju techniki, jednak ich definicje¢
z latwoscia rozszerzat takze na zjawiska pokrewne, do ktorych zaliczy¢ nalezy:
wprowadzanie nowych produktow, wytwarzanie nowych urzadzen, a takze eksploatacje
nowych zrodet surowcow wspomagajacych inwestycje w dziedzinie produkcji i transportu
(Kalecki, 1954, s. 352-353).

Koresponduje to z schumpeterowska definicja innowacji, w ktérej sa nimi
kombinacje czynnikow produkcji, w wyniku ktorych wytworzony zostanie nowy produkt

lub na rynek wprowadzone zostang nowe towary o nieznanych dotychczas wlasciwosciach.
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Definicja ta obejmowata takze: wprowadzenie nowej (niewyprobowanej w danej dziedzinie
przemystu) metody produkcji, otwarcie nowego rynku zbytu, zdobycie nowych zrédet
surowcow (lub potfabrykatow niezaleznie od tego czy zrodio dotychczas istniato czy tez
musialo by$ stworzone) oraz przeprowadzenie nowej organizacji procesow gospodarczych
(Schumpeter, 1960, s. 131,169; Aghion, Howitt, 1992, s. 323-324; Romer, 1990, s. 76-78;
Romer, 2012, s. 116-121; Crossan, Apaydin, 2010, s. 1155-1156; Salman i in., 2013, s. 73;
Klewitz, Hansen, 2014, s. 2-3; Bayarcelik i in., 2014, s. 203; Bakhtadze, Danelia, 2020,
S. 244).

Prace Schumpetera, mimo iz, jak zaznaczono wczesniej, nie byly popularne wérod
owczesnych ekonomistoéw, wywarly znaczacy wplyw na ksztalt teorii wzrostu
ekonomicznego w pdzniejszych czasach. Brak ich popularno$ci wynikat m.in. z trudnosci
zaobserwowania jednoznacznych zalezno$ci migdzy dziatalnoscig naukowa, wynalazcza
i produkcyjng. Technologia wyprzedzata naukg, a zwigzki migdzy nimi byly wrecz
niezauwazalne. Ponadto, pewne zastrzezenia odnosily si¢ takze do typowo
metodologicznych  brakow, jakie wystegpowaly wowczas w  dyscyplinie  nauk
ekonomicznych. Poprzez ,,braki” rozumie¢ nalezy problemy z opracowaniem i wdrozeniem
efektywnych teorii, metod i form analizy dynamicznych proceséw warunkujacych postep
naukowo-techniczny oraz powigzanych z nimi proceséw innowacyjnych (Grzybowska,
2012, s. 40-41).

Mimo iz innowacje i innowacyjnos$¢ przez pewien czas znajdowaly si¢ na marginesie
zainteresowania ekonomistow glownego nurtu, to nalezy zauwazy¢, ze w literaturze
przedmiotu pojawiaty sie réznorodne prace z zakresu opisu mechanizméw funkcjonowania
gospodarki, w ktorych stanowity one istotng zmienna. Za przyktad postuzy¢ moze dorobek
Oppenliandera, ktory polaczyt popytowa teori¢ innowacji Schmooklera z podazowa
Schumpetera (innowacje i wzrost gospodarczy to procesy wzajemnie zalezne od siebie).
Na istotng role¢ innowacji wskazywali takze przedstawiciele nurtu ewolucyjnego, ktorzy
podkreslali, ze podmioty konkurujac ze sobg o lepsza pozycje rynkowa muszg cechowac si¢
pewnymi nietypowymi dziataniami, bedacymi w istocie bardziej efektywnymi od tych, ktore
podejmuja konkurenci. W pracach wywodzacych si¢ z nurtu ewolucyjnego wyraznie
zaznacza sie, ze podmioty, ktore zaktadajg osiggnigcie wyzszego putapu rozwoju rynkowego
musza by¢ skuteczniejsze 1 silniejsze w swoich dziataniach od pozostatych, a jedng z drog
prowadzacych do tego celu jest wdrazanie innowacji. W nurcie tym uwypukla si¢ takze
wzajemne powigzania na linii wiedza — innowacje (Sanidas, 2018, s. 504-514). Oznacza to,

ze innowacji nie nalezy traktowa¢ w oderwaniu od rozwigzan, ktore powstaty wczesnie;j.
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Bazujac na skumulowanej wiedzy nalezy je postrzega¢ w kontekscie procesow zaleznych
od rozwoju (tzw. $ciezka rozwoju — path-dependence), w ramach ktorych wiedza oraz
technologia powstaja na styku interakcji zachodzacych miedzy wieloma uczestnikami.
(Grzybowska, 2012, s. 41). Proces ten podzielony jest na cztery elementy: tworzenie wiedzy,
poszukiwanie wiedzy, dzielenie si¢ wiedza, a takze zastosowanie jej w praktyce (Chen i in.,
2010, s. 849; Lee i in., 2013, s. 852-854; Ngoc-Tan, 2018, s. 302) w celu zwigkszenia
zdolnosci  podmiotu do szybkiego i skutecznego dostarczania konsumentom
zaspokajajacych ich potrzeby produktéw lub ustug (Plessis, 2007, s. 22). Inni autorzy
w ramach przywolanego procesu wyrdzniaja odmienny zestaw etapoéw. Argote (2011,
s. 1124) proponuje podzieli¢ go na trzy czgséci: tworzenie, kumulacj¢ i dyfuzje wiedzy. Chen
i Chen (2005, s. 381-393) zaproponowali model obejmujacy tworzenie wiedzy i korekte jej
istniejgcych zasobow, przeksztatcenie wiedzy oraz dyfuzj¢ wiedzy. Miller (1999, s. 43-44)
oraz Darroch (2003, s. 41) zaliczaja do niego przechwytywanie lub pozyskiwanie wiedzy,
jej przechowywanie i rozpowszechnianie, natomiast w koncepcji Kaby i Ramaiaha (2017,
s. 858) proces ten sprowadza si¢ jedynie do odpowiedniego zastosowania 1 wdrozenia
mechanizméw rozwoju wiedzy.

Tematyka innowacji widoczna byta takze na gruncie ekonomii instytucjonalne;.
Obecnie zauwazy¢ mozna silng tendencje przejawiajaca si¢ w dziataniach dazacych
do instytucjonalizacji zjawisk 1 procesOw zwigzanych z innowacjami i innowacyjnoscia.
W nowej ekonomii instytucjonalnej podkresla si¢, ze zrodtami dobrobytu spotecznego
nie jest jedynie gospodarka, ale takze te jej elementy, ktore zwigzane s3 wytacznie
z teoretycznymi podstawami koncepcji gospodarki opartej na wiedzy, w ramach ktorej
przedsigbiorstwa wykorzystuja wiedze zewnetrzng w potaczeniu z wiedza wewngtrzng
w celu wprowadzania innowacji (Audretsch i in., 2016, s. 609; Hirsch-Kreinsen, Schwinge,
2014, s. 2-3; Scuotto 1 in., 2017, s. 411). Innowacyjne pomysty uzytkownikow sa w ten
sposob przeksztatlcane w wiedze technologiczng poprzez potaczenie jej z istniejacg wiedza
zlokalizowang wewnatrz przedsigbiorstw (Hargadon, 2003, s. 79-80, 130, Arts, Veugelers,
2015, s. 1216-1217). O innowacyjnosci i wynikajacej z niej pozycji konkurencyjnej
przesadzaja zatem: kapitat spoleczny, intelektualny, wigzi interpersonalne i powszechnie
akceptowane instytucje zapewniajgce tad gospodarczy i1 spoleczny. Miejsce innowacji
w nurcie instytucjonalnym podkresla takze Zabkowicz (2003, s. 802), ktéra wyrdznita cztery
warunki efektywnosci innowacji:

e wprowadzenie instytucji uzupetniajacych te, ktore juz funkcjonuja jako instytucje
zwigkszajace ludzkie umiejg¢tnosci oraz rozszerzajace dostep do technologii;
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e tworzenie innowacji stuzacych zidentyfikowaniu zakresu funkcjonowania instytucji
(czesto na drodze eksperymentu);
e laczenie uczestnikow rynku poprzez otwarcie przeptywu informacji i otwarcie handlu;
e promocja konkurencji wérod wiadz, firm i w poszczegolnych spotecznos$ciach oraz
wobec jednostek (kreuje popyt na nowe, a takze zwieksza mozliwos$¢ wyboru
dla konsumentow).
Rozwinigciem tresci nowej ekonomii instytucjonalnej jest problematyka zwigzana
z tworzeniem systemow innowacji rozumianych jako zbidr instytucji, ktéry generuje,
rozwija i wdraza innowacje. U podstaw koncepcji systemow innowacji znajduje Sie potrzeba
wyodrgbnienia, zrozumienia 1 opisania faktycznych mechanizmow warunkujacych
wystepowanie zmian technologicznych podkreslanych tak silnie w teorii endogenicznego
wzrostu. Nowa teoria uwypukla wzrost znaczenia wiedzy. Autorami pierwszych
nowoczesnych koncepcji systemow innowacji byli historycy gospodarczy: Chris Freeman,
Richard Nelson oraz Vanavar Bush. Zaktadali oni, Ze istnieje mechanizm, w ramach ktoérego
inwestycje w wiedze prowadzone sg w pewnej okreslonej kolejnosci: po pierwsze w nauki
podstawowe, nast¢gpnie w inzynieri¢, a na koncu sg to inwestycje w produkty rynkowe.
System ten wykorzystywany jest przede wszystkim w generowaniu nowej wiedzy, majacej
na celu stymulowanie wzrostu i rozwoju gospodarczego. Wymaga on istnienia szeregu
instytucji (szkoly wyzsze, podmioty sfery przemystu i ushug, podmioty odpowiedzialne
za polityke innowacyjnosci), ktorych wzajemne oddzialywanie determinuje innowacyjnosé
gospodarki narodowej w zakresie rozwoju nowych technologii, ochrony wtasnos$ci
intelektualnej, importu technologii, zaawansowanej edukacji technicznej, wysokiego
poziomu wydatkow na badania i rozw¢j (B+R), a takze zaspokajania potrzeb konsumentéw
(Zabkowicz, 2003, s. 802).
Syntetyzujac informacje teoretyczne wynikajace z analizy rozwoju pojecia innowacji
w poszczegdlnych nurtach ekonomii, mozna zauwazy¢, ze Wielokrotnie utozsamiane byty
one z nowoscig, wydarzeniem epokowym lub zmiang. Aktualnie innowacje postrzegane
sg inaczej. Traktuje si¢ je jako wartosciowe narzedzie umozliwiajgce podmiotom uzyskanie
wigkszej zdolnosci do reagowania i adaptacji do zmian zachodzacych w zmieniajagcym
si¢ dynamicznie otoczeniu (Damanpour i in., 2009, s. 650, 654). Innowacje przyczyniaja
si¢ takze do osiggania lepszych wynikow, stajac si¢ wyznacznikiem poziomu wydajnosci
organizacji, poszukiwania kreatywnych pomystow i przeksztatcania ich w uzyteczne
produkty, ustugi lub metody pracy (Zahra, Covin, 1995, s. 45-47; Alipour, Karimi, 2011,
s. 144-145; Klewitz, Hansen, 2014, s. 3-5; Ngoc-Tan, Gregar, 2018, s. 304). Jednak, jak
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zauwaza Wasiluk (2002, s. 336), nowos¢ ta nie ma charakteru absolutnego, lecz wzgledny.
Odnosi si¢ ona nie tylko do fizycznego efektu procesu innowacyjnego, jakim jest nowy
produkt lub ustuga, lecz takze do okreslonej czasoprzestrzeni. To, CO W danym miegjscu
i czasie jest nowe, z uptywem czasu lub w innym miejscu i czasie moze utracic te¢ cechg.
Innowacja jest wiec Kkategoria =zalezng od subiektywnych ocen konsumenta.
Z ekonomicznego punktu widzenia innowacyjny produkt, ustuga, proces produkcyjny,
organizacyjny lub technologiczny nie muszg by¢ nowoscig w skali globalnej, a jedynie mie¢
ekonomiczny wplyw na ksztattowanie si¢ procesow gospodarczych (Koellinger, 2008,
s. 23). Ponadto funkcjonujace w literaturze definicje innowacji zazwyczaj mozna
interpretowac¢ w szerokim (procesowym) lub waskim (rezultat) znaczeniu (Zastempowski,
2010, s. 57-60).

W nurt procesowy wpisuje si¢ definicja zaproponowana przez Krasnicka (2013,
s. 166-167), w ktorej innowacja jest aktywnos¢ polegajaca na wprowadzaniu pewnych idei,
dziatan, systemow, strategii, programéw, urzadzen, procesow, produktow lub ustug, ktore
sg w pewien sposob ,,nowe”. Podobnie definicje innowacji formutuje Rogers (2003, s. 12),
postrzegajac ja w kontekscie subiektywnych odczué, ktore rejestrowane sa i oceniane jako
nowos$¢, bez wzgledu na realny stopien nowatorstwa przedmiotu lub ustugi. Innowacja jest
wiec procesem, dzigki ktoremu istniejagca okazja przeksztalcona zostaje w nowy pomyst,
znajdujacy praktyczne i powszechne zastosowanie (Tidd, Bessant, 2009, s. 16). Procesowe
postrzeganie innowacji widoczne jest takze w definicji Pomykalskiego (2001, s. 17),
wskazujacego, ze innowacja to proces obejmujacy wszystkie dziatania zwigzane
z kreowaniem pomystu, powstawaniem wynalazku, a nastgpnie wdrazaniem nowego
lub ulepszonego produktu, procesu, metod organizacji i koncepcji marketingowych.

Innowacja moze by¢ takze procesem zapoczatkowanym percepcja nowego rynku lub
nowych mozliwosci ustugowych dla wynalazku opartego na technologii, ktory prowadzi do
rozwoju, produkcji i pobudzania zadan marketingowych dazacych do komercyjnego sukcesu
wynalazku (Calantone i in., 2002, s. 111-112). Podejscie, ktore proponuje Koziot (2007,
s. 13) rowniez wpisuje si¢ w takie rozumienie innowacji, poniewaz autor wskazuje,
ze innowacja polega na organizowaniu produkcji wykorzystujacej nowe pomysty stuzace
celom innowatorow lepiej i bardziej efektywnie niz dotychczasowe rozwigzania.

Odmiennie kategori¢ innowacji postrzegajg autorzy wpisujacy si¢ w nurt rezultatu.
Przyktad stanowi podejscie Cartera i Williamsa (1958, s. 29), ktorzy definiowali innowacj¢
jako wprowadzenie wynalazku stanowigcego zagospodarowanie czesci niewykorzystanej

wiedzy technologicznej. Podobnie wypowiadali si¢ Mansfield (1968, s. 83) i Freeman (1994,
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s. 463), dla ktorych innowacje byly pierwszym zastosowaniem nowatorskiego produktu,
procesu, systemu lub urzadzenia. Zauwazyli oni, Ze podmioty stosujagce nowa technologie
rozwijajg si¢ szybciej pod wzgledem osigganych obrotéw anizeli firmy wykorzystujace
technologie juz na rynku istniejgcg (Salman i in., 2013, s. 72). Natomiast Allen (1966, s. 7),
rowniez w konteks$cie rezultatu innowacji, rozumiatl przez nig wprowadzenie do szerokiego
uzytku produktow, proceséw lub sposobow postepowania. Bogdanienko, Haffer i Poptawski
(2004, s. 8) podobnie wskazujg na efekt (rezultat) etapu tworzenia nowej rzeczywistosci
materialnej bedacej pierwszym zastosowaniem nowych idei w praktyce. Menrad (2004,
s. 845-878) opisuje natomiast innowacje jako kompleksowe zjawisko obejmujace tworzenie
wiedzy naukowej i technicznej, jej dyfuzje i thumaczenie na nowe lub zmodyfikowane
produkty i ustugi, a takze na nowe techniki produkcyjne 1 przetworcze. Dyfuzja jest tutaj
charakteryzowana jako stopien, w ktorym jednostki lub grupy przyjmuja innowacje
wczesniej niz inni cztonkowie systemu spotecznego (Rogers, 2003, s. 27; Dedehayir i in.,
2017, s. 3). Dzieje si¢ tak poprzez wykorzystanie kanalu komunikacyjnego umozliwiajacego
cztonkom systemu wymiang¢ informacji (Eerkens, Lipo, 2014, s. 23-31). Informacja ta moze
stymulowa¢ pozostalych uczestnikow systemu do nasladownictwa w oparciu
o indywidualne schematy procesu absorbcji innowacji oraz do przekazywania informacji
o nich pozostatym uczestnikom. Szybkos$¢ dyfuzji innowacji zalezy w tym ujgciu m.in. od:
pozycji konkurencyjnej dostawcy innowacji, jego reputacji, zaangazowania dostawcow,
a takze dostepnosci produktow pokrewnych, substytucyjnych lub komplementarnych
wzgledem innowacji (Engel i in., 1990, s. 696-697).

Mimo funkcjonowania dwoch nurtow: procesowego i rezultatu, znaczna czesc
definicji innowacji ma charakter hybrydowy, uwzgledniajac zaréwno ich procesowy
charakter, jak i rezultat tego procesu. Przyktadem tak rozumianych innowac;ji jest chociazby
definicja Kotlera (1991, s. 342), ktory twierdzi, ze innowacja wigze si¢ z kazdym dobrem,
ustugg lub ideg, ktore sg postrzegane przez kogokolwiek jako nowe. Barnett (1953, s. 17
-18), wpisujac si¢ w przywotany nurt, innowacja okresla wszystko to, co ma znamiona
koncepcji, pomystu, postawy, stanowiska lub rzeczy, ktore swa jako$cig wyrdzniaja si¢
na tle wszystkich istniejacych do chwili obecnej. Innowacje to takze nowe, tworcze zmiany
wykorzystywane w  dzialalno$ci  gospodarczej, ktorych akumulacja pozwala
na powigkszenie i udoskonalenie istniejacej technologii (Furmanek, 2017, s. 19).

Badacze argumentuja takze, ze innowacja jest kreatywnym dziataniem strategicznym
obejmujacym wdrazanie istniejacych pomystow w celu stworzenia nowych produktéw lub

rozwigzania istniejgcego problemu. Innowacja staje si¢ wigc sposobem generowania
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nowych pomystow bedacych wynikiem interaktywnych relacji migdzy dostawcami,
klientami, innymi firmami i o$rodkami badawczymi (Leyden, Link, 2015, s. 479-480;
Laursen, Salter, 2006, s. 131-132; Carayannis, Alexander, 1999, s. 198, 201; Scuotto i in.,
2017, s. 414).

Interesujace podejscie zaproponowat Kuznets (1959, s. 30) wskazujac na wiedze jako
punkt wyjscia w tworzeniu innowacji. Okreslit ja mianem nowego zastosowania istniejace;j
lub $wiezo pozyskanej wiedzy do procesow produkcji inicjujgcej zastosowanie wynalazku.
Podobnego zdania byt takze Whitfield (1979, s. 26), ktory innowacje odnosit do kazdej
modyfikacji bazujacej na asymilacji przekazywanej wiedzy. Simonetti 1 in. (1995,
S. 77-89) zauwazyli natomiast, ze innowacja sktada si¢ z tworczego uzytku form wiedzy
odpowiadajacej rynkowemu popytowi i wymaganiom okreslanym przez spoleczenstwo
innowacyjne. Z kolei dla Cavagnoli (2011, s. 111) innowacje sg procesem tworczego
wykorzystania wiedzy, transformacji wiedzy posiadanej lub nabytej z zewnatrz w nowe
produkty, ustugi lub procesy. Plessis (2007, s. 21) podkresla, ze innowacja jest tworzeniem
nowej wiedzy i pomystow w celu kreowania wynikow biznesowych, majacych na celu
poprawe wewnetrznych procesow i ich struktur oraz wplywanie na mechanizmy tworzenia
produktow i ustug. W wielu opracowaniach (m.in. Tsai, 2001, s. 996-997; Zahra, George,
2002, s. 185-186; Camison, Forés, 2010, s. 708-710; Madsen, 2020, s. 995-1000) podkresla
si¢ takze, ze wiedza 1 procesy jej tworzenia znajduja si¢ u podstaw innowacji, stajac sie
niejako ich prekursorem.

Warto zaznaczy¢, ze od momentu okreslenia zatozen koncepcji gospodarki opartej
na wiedzy wiele zmienito si¢ w sposobie definiowania innowacji. Zintensyfikowane zostaly
prace i wysitki skupione na tworzeniu systemow wspierajacych innowacyjnos¢ w skali
makro, mezo i mikro (Okon-Horodynska, 1999, s. 348). Ich wynikiem jest najbardziej znana
1 rozpowszechniona klasyfikacja innowacji, ktora zostala opisana w Podrgcznikach Oslo
(OECD 1992, 1997, 2005, 2018) wydawanych przez OECD. W pierwszych dwoch edycjach
Oslo Manual trudno zidentyfikowaé czytelng definicj¢ innowacji. Wyrozniano natomiast
dwie ich kategorie: innowacje technologiczne w zakresie produktéw oraz innowacje
technologiczne w zakresie proceso6w. Obejmowaty one wdrazanie technologiczne nowych
produktow 1 proceséw, a takze podejmowanie dziatanh majacych na celu ich znaczace
udoskonalenie technologiczne. Innowacje te uwazano za wdrozone tylko wowczas, jesli
zostaly wprowadzone na rynek (innowacja produktowa) Ilub  zastosowane

w procesie produkcyjnym (innowacja procesowa) (Oslo Manual, 1997, s. 31).
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W Podrgczniku Oslo z 2005 roku (s. 48) zawarto ogolna definicje innowacji. Jest nig
wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi), procesu, nowe;j
metody organizacyjnej lub marketingowej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca
pracy lub w stosunkach z otoczeniem. Nalezy podkresli¢, ze nowy produkt jest wyrobem lub
ustuga, ktore rdznig si¢ znaczaco swoimi cechami lub przeznaczeniem od produktow i ustug
dotychczas kierowanych na rynek. Istotne ulepszenie to natomiast aktywnos$¢ polegajaca na
zmianach materiatdéw, komponentow i innych cech produktu lub ustugi zapewniajace lepsze
dziatanie (GUS, 2016, s. 2).

W zaleznosci od zmian w istniejagcych procesach, produktach lub ushugach,
innowacje mogg mie¢ roézny poziom ztozonos$ci, ktéry przyjmuje postaé typodw innowacji
(Craig i in., 2014, s. 231; Peljko, 2016, s. 174). Autorzy trzeciej edycji Podrecznika Oslo
wyrdznili cztery gléwne typy innowacji podzielone na dwie grupy: technologiczne
(produktowe lub ustugowe 1 procesowe) i nietechnologicznie (marketingowe
I organizacyjne). Niektorzy badacze zaznaczajg, ze typologia innowacji ma charakter
sztucznego rozroznienia, gdyz sg one do siebie koncepcyjnie 1 operacyjnie podobne (Edquist
i in., 2001, s. 18-20). Podejscie to z roznych powodow moze by¢ w pewnych przypadkach
zasadne, jednak w niniejszej pracy przyjmuje si¢ podzial na typy innowacji zaproponowane
w trzecim wydaniu Podrecznika Oslo, w ktorym wyrdznia si¢ (Oslo Manual, 2005,
s. 49-55):

e innowacje produktowe — to wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktore sag nowe lub
znaczgco udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan; zalicza si¢ do nich
znaczace udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentow
1 materiatow, tatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych;

e innowacje procesowe — wdrozenie nowej lub znaczaco udoskonalonej metody produkcji
lub dostawy; do tej kategorii zalicza si¢ zmiany w zakresie technologii, urzgdzen lub
oprogramowania; innowacje w obrgbie procesow moga miec za cel obnizenie kosztow
jednostkowych produkcji lub dostawy, podniesienie jako$ci, produkcje badz
dostarczanie nowych lub znaczaco udoskonalonych produktow;

e innowacje marketingowe — zastosowanie nowej metody marketingowe] wigzacej
si¢ ze znaczacymi zmianami w projekcie (konstrukcji) produktu lub w opakowaniu,
dystrybucji, promocji lub strategii cenowej; celem innowacji marketingowych jest
lepsze zaspokojenie potrzeb klientow, otwarcie nowych rynkéw zbytu lub nowe

pozycjonowanie produktu firmy na rynku w celu zwigkszenia sprzedazy;
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e innowacje organizacyjne — wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez
firme¢ zasadach dziatania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem;
celem innowacji organizacyjnych moze by¢ osiagnigcie lepszych wynikow poprzez
redukcje kosztow administracyjnych lub kosztow transakcyjnych, podniesienie
poziomu zadowolenia z pracy (a tym samym jej wydajnosci) czy obnizenie kosztow
dostaw.

W 2018 roku OECD przygotowata czwarte wydanie Podrecznika Oslo. Zawiera ono
zrewidowane podejscie do problematyki definiowania o0raz pomiaru innowacji
I innowacyjnosci. Nowy Podrecznik powstal na bazie do$wiadczen zebranych podczas
gromadzenia 1 analizowania danych statystycznych obejmujgcych innowacje w ramach
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, jak i w innych panstwach, w ktorych
pomiar innowacyjnosci rozpoczat si¢ na poczatku lat 90. XX wieku. Aktualne wydanie jest
wynikiem zbiorowej wspolpracy ekspertow z blisko 45 krajow oraz organizacji
migdzynarodowych (GUS, 2019, s. 85).

Podstawowa réznica wzgledem poprzednich wydan Podrecznika jest zredukowana
liczba rodzajow innowacji. Sg to (OECD, 2018, s. 21):

e innowacje produktowe, bedace nowym lub ulepszonym produktem lub ustuga, ktora
znacznie rozni si¢ od poprzednio wprowadzanych na rynek produktéow, ustug
lub proceséw biznesowych;

e innowacje w zakresie procesOw biznesowych, rozumiane jako nowy lub znacznie
ulepszony proces biznesowy odnoszacy si¢ do jednej lub wielu funkcji biznesowych
podmiotu, ktory zostal wprowadzony do uzytku.

Zauwazy¢ mozna powrot do koncepcji zblizonych 1 przedstawianych w dwoch
pierwszych wydaniach Oslo Manual. W aktualnym wydaniu Podrecznika modyfikacji ulegta
takze podstawowa definicja innowacji, ktora okresla si¢ mianem nowego lub znacznie
ulepszonego produktu lub procesu (lub ich kombinacji), ktoéry rozni si¢ znacznie
od wczesniejszych produktow lub proceséw jednostki, a ktéry zostal udostepniony
potencjalnym uzytkownikom (produkt) lub wprowadzony przez podmiot do uzycia (proces)
(GUS, 2019, s. 87; OECD, 2018, s. 21). W najnowszej wersji definicji innowacji
nie uwzgledniono tym samym bezposrednio kwestii zwigzanych z tworzeniem nowych lub
znacznie udoskonalonych metod marketingowych, zasad organizacji miejsca pracy, a takze
ksztaltowania relacji ze $srodowiskiem. Obszary te ogolnie nazwane zostaty ,,procesem
biznesowym”. Ponadto w poprzednim podejsciu innowacje to produkty, ustugi i procesy,
ktére byly nowe lub istotnie ulepszone przynajmniej z perspektywy wdrazajacego
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je podmiotu. Aktualnie jest nig wszystko to, co jest nowe lub znacznie roézni si¢

od wczesniejszych produktow, ustug badz proceséw i zostato udostepnione potencjalnym

uzytkownikom.

Z uwagi na potrzebg¢ zachowania cigglosci 1 spojnosci definicyjnej wzgledem narzedzi
stosowanych w latach 2006-2016 przez Gtowny Urzad Statystyczny, na potrzeby badan
W niniejszej pracy przyjeto definicj¢ innowacji i ich podzial typologiczny zaproponowany
w trzecim wydaniu Podrecznika Oslo (2005).

Oczywiscie, przedstawiona w Podreczniku Oslo typologia innowacji nie jest jedyna,
ktora funkcjonuje w literaturze przedmiotu. Na przestrzeni lat podziat typologiczny ulegat
wielu modyfikacjom. Madej (1970, s. 133) rozrdznial je ze wzgledu na kwalifikacje i wiedze
pracownikow oraz dziedzing wiedzy lub zycia spotecznego. Dzigki temu wskazat trzy typy
innowacji: techniczne i technologiczne, ekonomiczno-organizacyjne oraz spoteczne
I socjalno-bytowe. Z kolei lleczko (1979, s. 497-515) podzielit je szerzej i uwzglednit
kryterium obszaru zycia lub obszaru funkcjonalnego organizacji, dzielac innowacje na:
antropocentryczne, spoteczne, biotyczne i techniczne. Dwustopniowy podziat innowacji
zaproponowat Lichtarski (1997, s. 149) wyr6zniajac innowacje podazowe (zwigzane z naukg
1 technikg) oraz popytowe (inicjowane przez rynek). Inny podziat znalez¢ mozna w pracach
Dabrowskiego i Kodlakiewicza, ktorzy wskazali na istnienie innowacji (1998, s. 138-140):

e radykalnych (wprowadzenie nowych produktow, procesow technologicznych, sposobow
zarzadzania), zwanych takze w innych opracowaniach podstawowymi, rewolucyjnymi
czy tez kreatywnymi;

e rekombinacji (innowacje usprawniajace, ktore polegaja na wykorzystaniu istniejacych
rozwigzan technologicznych, produkcyjnych i organizacyjnych w celu tworzenia nowych
produktow 1 technologii, ich cechg charakterystyczng jest wykorzystywanie tkwiacych
w przedsigbiorstwach zasobow 1 wiedzy);

e innowacji modyfikacyjnych (bedacych nieznacznymi zmianami w istniejacych
produktach, technologiach czy systemach organizacyjnych).

Brzezinski (2002, s. 35) wyrdznia trzy typy innowacji: w produkcie (udoskonalenie
wyrobu juz produkowanego, badz rozszerzenie struktury asortymentowej o nowy produkt),
W procesie wytworczym (zmiany w stosowanych metodach wytworczych) oraz
W organizacji.

W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna takze state grupy typologiczne innowacji.

Wsrod nich wyrozni¢ nalezy innowacje (Furmanek, 2017, s. 23-24):
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ze wzgledu na obiekt: produktowe, technologiczne, organizacyjne, spoteczne
(zmiany systemow motywacyjnych lub kultury organizacyjnej), marketingowe;

ze wzgledu na stopien nowosci: globalne, regionalne, lokalne, w skali branzy, w skali
przedsigbiorstwa;

Z uwagi na rang¢ nowosci: skokowe (np. wynalezienie zarowki), liniowe (bedace
konsekwencjg rozwoju pierwotnego pomystu);

z punktu widzenia zmian, jakie wywoluja: radykalne (typowa nowosé
w zakresie produktu, technologii lub sposobu zarzadzania), rekombinacyjne
(wykorzystanie istniejacych juz rozwigzan technologicznych lub organizacyjnych
w procesie tworzenia nowych produktow, procesow lub technologii), modyfikacyjne;
ze wzgledu na skalg zmian: wielkie (przelomowe, bedace wynikiem dtugotrwatych prac
badawczo-rozwojowych, obejmujag zmiany strategiczne mogace wplywaé np. na caly
sektor gospodarki), §rednie (przyrostowe, reorganizacja wywotana unowocze$nieniem
produktu lub technologii), drobne (ulepszanie produktu lub procesu wptywajace
na biezace funkcjonowanie podmiotu).

Innowacje podzieli¢ mozna takze ze wzgledu na inne kryteria klasyfikacji, jakimi sa:
dziedzina dzialalnosci: funkcyjne, przedmiotowe, technologiczne, organizacyjne
i ekologiczne (grupa produktow i ushug eliminujgca zanieczyszczenie $rodowiska
naturalnego) (Penc, 1999, s. 144);
wielkos$¢ i zakres ich skutkow: strategiczne (innowacje duze), taktyczne (innowacje
mate) (Zastempowski, 2010, s. 61);
skala innowacji: radykalne, usprawniajace (czg¢sciowe) (Freeman, 1986, s. 103-105);
oryginalno$¢: kreatywne (oryginalne, nowy stan rzeczy lub procesow, wynik prac B+R,
majg podstawowe znaczenie dla rozwoju firm i galezi gospodarki), imitujgce
(powielanie lub odtwarzanie rzeczy i proceséw), pozorne (z reguly wprowadzaja
uzytkownikoéw w blad, sugeruja nowo$é, zmiany te nie sa innowacjami) (Stawasz, 1999,
s. 15);
ztozono$¢: niesprzezone (wynik dziatalno$ci podmiotu), Sprzezone (wynik dziatalnosci
zespotdw, instytucji, grupy osob) oraz wiazane, w ktorych zmiana w jednej gatezi
gospodarki powoduje wptyw na ksztaltowanie si¢ innej (innowacje wigzane wymuszajg
innowacje technologiczne, organizacyjne i produktowe zar6wno w migjscu

ich wytworzenia, jak i w innych sektorach gospodarki), izolowane — wprowadzenie
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innowacji nie wywotuje skutkdw w postaci zmian w innych sektorach (nie pociagaja
za sobg innych innowacji) (Biaton, 2010, s. 22);

e miejsce wystepowania: krajowe, zagraniczne (Furmanek, 2017, s. 23-24);

e sposob finansowania: inwestycyjne (dotowane z funduszy inwestycyjnych),
bezinwestycyjne (koszty wprowadzenia innowacji uwzglednione sg w kosztach
organizacyjnych) (Biaton, 2010, s. 22);

e wplyw na $rodowisko naturalne: proekologiczne (rozwdj ekologii i nauk pokrewnych),
obojetne ekologicznie (bez wptywu na srodowisko naturalne), naruszajace rownowage
ekologiczng (ich wptyw na srodowisko naturalne jest negatywny) (Biaton, 2010, s. 22).

Niniejszy podrozdzial mial na celu przedstawienie ewolucji pojgcia innowacji 0raz
zaprezentowanie sposobu jej postrzegania w réznych nurtach teoretycznych ekonomii.
Na podstawie przeprowadzonych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz innowacje nadal
stanowig niezwykle ztozong, niejednoznacznie zdefiniowang i wieloaspektowa w literaturze
przedmiotu kategorie¢ ekonomiczng (Dewar, Dutton, 1986, s. 1424; Von Hippel, 1990,
S. 407-408), to od momentu ich pojawienia si¢ w nurcie schumpeterowskim, stanowig wazny
czynnik wptywajacy na ksztaltowanie si¢ przewag konkurencyjnych (Damanpour i in.,
1989, s. 587-602; Rosenbusch i in., 2011, s. 444). Wspotczesnie, innowacje uwzgledniane
sg na wszystkich poziomach analizy ekonomicznej. Bez wzglgdu na to czy podkresla sig ich
procesowy czy tez wynikowy charakter, poszczegolne typy innowacji staja si¢ punktem
wyjscia w rozumieniu aktualnych mechanizméw rynkowych dokonujacych si¢ zarowno
w skali makro-, mezo- i mikroekonomicznej.

Na potrzeby pracy przyjeto, ze na poziomie definicyjnym i typologicznym innowacje
rozumiane bgda w brzmieniu opisanym w trzeciej edycji Podrgcznika Oslo. Oznacza to,
ze innowacje stanowi wdrozenie W praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub
w stosunkach z otoczeniem nowego lub istotnie ulepszonego produktu lub ustugi, procesu,
nowej metody organizacyjnej lub marketingowej. Z tak przyjetej definicji innowacji
wynikajg takze cztery podstawowe jej typy: produktowa, procesowa, organizacyjna
I marketingowa. Beda one podstawa kategoryzacji innowacji w poOzniejszych etapach
dociekan empirycznych.

Jednak samo zdefiniowanie poj¢cia innowacji jest niewystarczajace do wlasciwego
zrozumienia procesow, w ktorych odgrywajg one kluczowa role. Innowacje mogg
przektada¢ si¢ na generowanie pewnego rodzaju zdolno$ci podmiotow rynkowych
do wprowadzania na rynek nowych lub znacznie udoskonalonych rozwigzan produktowych,
procesowych, technologicznych, organizacyjnych i marketingowych. Owa zdolnos¢
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do praktycznego zastosowania wynikow badan naukowych, a takze do poszukiwania
i opracowywania koncepcji nowych pomystow i wynalazkow, okresli¢ mozna mianem
innowacyjnosci. Rozwazania na jej temat, ze szczegdlnym uwzglednieniem makro-, mezo-
i mikroekonomicznego poziomu analizy, stanowig przedmiot dociekan teoretycznych

w kolejnym podrozdziale.

1.2. Innowacyjnos$¢ w ujeciu makro, mezo i mikroekonomicznym

Tworzenie innowacji wymaga zdolnosci do poszukiwania wiedzy zewngtrznej oraz
wymiany tych jej zasobow, ktore generowane sg wewnatrz podmiotu. Wykorzystanie
wspomnianej wiedzy i towarzyszacych jej procesOw uczenia si¢ pozwala organizacjom
na dostosowywanie swoich strategii do zmian zachodzacych w otoczeniu. Dzieje si¢ tak
poprzez opracowywanie nowych lub modyfikacje istniejacych produktow (Tajeddini, 2010,
S. 221-222). Wykorzystywanie w organizacji mechanizméw tworzenia wiedzy wzmacnia
ponadto procesy asymilacji nowych pomystow (Lopez, Santos, Trespalacios, 2010, s. 46).

Wptyw tak rozumianej orientacji uczenia si¢ na innowacyjnos¢ przejawia si¢ na trzy
sposoby: po pierwsze, firmy zorientowane na nauke¢ charakteryzuja si¢ wigkszym
zrozumieniem pojawiajacych si¢ w przestrzeni rynkowej zmian technologicznych. Tym
samym chetniej rozwijaja i komercjalizujg tworzone innowacje. Po drugie, firmy
te sg bardziej sklonne do wykorzystywania pojawiajacych si¢ okazji rynkowych. Doskonata
znajomo$¢ rynku pozwala zrozumie¢ i lepiej przewidzie¢ potrzeby klientow. Po trzecie,
orientacja na wiedz¢ przyczynia si¢ rowniez do lepszego rozpoznania mocnych 1 stabych
stron konkurentow (Fraj, Matute, Melero, 2015, s. 33)

Opisang wyzej zdolno$¢ transformacji wiedzy w innowacje okres$li¢ mozna mianem
innowacyjno$ci. Odnosi si¢ ona zarowno doO najwyzszego poziomu agregacji, w ramach
ktorego wyroznia si¢ poziom makroekonomiczny (systemy innowacji gospodarek
narodowych), jak i réwniez do nizszych pozioméw: mezoekonomicznego (sektory, branze,
regiony, sieci innowacji) i mikroekonomicznego (przedsigbiorstwa) (Juchniewicz, 2014,
s. 110).

Na najwyzszym poziomie agregacji innowacyjno$¢ postrzegana jest jako
umiejetnos¢ do rozwoju 1 wykorzystania wiedzy w innowacjach sprzyjajacych
doskonaleniu funkcjonowania gospodarki. Oznacza to, ze stanowi ona kategori¢ tozsama
ze ,,zdolnoscig 1 motywacja do poszukiwania i wykorzystywania w praktyce wynikdw prac

badawczych, koncepcji, pomystow i wynalazkow” (Dolinska, 2010, s. 22). Podobnie
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innowacyjno$¢ w skali makro definiuje Lewandowska (2017, s. 169) wskazujac, ze jest ona
zdolnoscig do tworzenia i wdrazania innowacji. Weresa (2014, s. 23) podkresla ponadto,
Ze W ujeciu ex ante innowacyjnos¢ gospodarki powinna by¢ definiowana jako mozliwos¢
opracowywania nowych rozwigzan, natomiast w ujeciu ex post przyjmuje postac tgczonego
efektu dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. Tym samym moze by¢ ona wyrazona
przy pomocy koncepcji ,,systeméw innowacji” (Narodowy System Innowacji), w ktorych
wazng role odgrywaja podmioty owego systemu: przedsigbiorstwa, podmioty
instytucjonalne, konsumenci i instytucje finansowe.

W teorii z zakresu systemow innowacji zaktada sie, ze podmioty rynkowe osadzone
sa w krajowej lub regionalnej sieci instytucji z sektora prywatnego i publicznego. Dziatania
tych instytucji przyjmuja forme interakcji i prowadza do zainicjowania i rozpowszechniania
nowej oraz ekonomicznie uzytecznej wiedzy (Mazzucato, 2016, s. 99). Istotne
z powyzszego punktu widzenia sg takze relacje wystgpujace migdzy podmiotami.
Nie bez znaczenia sg takze metody tworzenia i akumulowania wiedzy w systemie innowacji
oraz procesy jej przekazywania (Weresa, 2012, s. 37). Zadaniem polityki innowacyjnej,
ktora jest czgscia polityki gospodarczej panstwa (w postaci systemu dziatan administracji
publicznej na réznych szczeblach — krajowym, regionalnym i lokalnym), staje si¢ tym
samym kreowanie nowych rozwigzan oraz ich upowszechnianie i wdrazanie (Weresa, 2014,
s. 87).

W zaproponowanej przez Dworaka (2014, s. 109) definicji innowacyjnosci w skali
makro utozsamia si¢ jg z terminem ,,gospodarki innowacyjnej” i ,,gospodarki opartej
na wiedzy”. Paradygmatowi gospodarki opartej na wiedzy towarzyszy przekonanie,
ze elementem, ktory w sposob istotny determinuje i ksztaltuje przewagi konkurencyjne
gospodarek narodowych, regionéw czy tez poszczegdlnych branz sa innowacje.
Innowacyjnos¢ od wielu lat nie jest postrzegana jedynie jako kategoria stricte ekonomiczna.
Znajduje to takze odzwierciedlenie w licznych dokumentach 1 programach realizowanych
w Unii Europejskiej, w ktorych podkresla si¢ znaczenie 1 wptyw edukacji, dzialalnosci
badawczo-rozwojowej (B+R) oraz innowacji jako czynnikow determinujgcych osigganie
trwaltego wzrostu gospodarczego (Grzelak, 2011, s. 5). Wzrost ten uzyskiwany jest przede
wszystkim w oparciu o innowacje technologiczne. Publiczne i prywatne inwestycje
w badania 1 rozwoj, tworzenie kapitalu ludzkiego oraz wynikajace z nich zmiany
technologiczne 1 organizacyjne prowadza do dlugotrwatego wzrostu wydajnosci
(Mazzucato, 2016, s. 99). Majac powyzsze na uwadze zauwazy¢ mozna, ze W haukach

ekonomicznych zachodzi zmiana podejs$cia do sposobu opisu innowacyjnosci na poziomie
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makroekonomicznym. Coraz czgéciej podej$cie to nazywane jest nowym dziatem mysli
ekonomicznej okreslanym mianem ekonomii innowacji. Uwzglgdnia ona czynniki
produkcji kluczowe z punktu widzenia tworzenia innowacyjnej gospodarki. Nalezg do nich
m.in. kapitat spoteczny, kapital twoérczy, kapitat intelektualny oraz przedsiebiorcy.
Gospodarki narodowe charakteryzujace si¢ wyzszym poziomem kapitalu spotecznego,
osiggaja szybszy rozwdj 1 wyksztalcajg lepsze instytucje (Routledge, Amsberg, 2003,
s. 168). Innowacja staje si¢, w przywotanym ujeciu, przyrostem wiedzy w odniesieniu
do czasu, w ktorym wspomniany przyrost si¢ dokonat (Drabinska, 2012, s. 11).

Wiedza w nurcie ekonomii innowacji staje si¢ zatem instrumentem podlegajacym
ekonomicznej ocenie. Zasadnym wiec wydaje si¢ pytanie o efekty wykorzystania tak
postrzeganego instrumentu. Dokonujaca si¢ alokacja wiedzy bazuje na aktywnosci
przedsigbiorstw, ktore w procesie gospodarowania tworzg optymalny zestaw komponentow
kierujac si¢ prognozowang efektywnoscig rezultatow jej wykorzystania i ceng nabycia.
Podejscie to pozwala na kierowanie funduszy na cele, ktore z najwigkszym
prawdopodobienstwem przyniosg najlepszy efekt innowacyjny (np. prace badawczo-
rozwojowe) (Drabinska, 2012, s. 11-12; Sanidas, 2018, s. 514-504). Jednak, aby podmiot
innowacyjny odnidst sukces, zdobycie i wykorzystanie wiedzy nie jest wystarczajace.
Procesowi temu towarzyszy¢ musi wytworzenie swego rodzaju struktury W postaci sieci
polaczen, ktora w dluzszej perspektywie wspiera¢ bedzie proces tworzenia innowacji
(Hannu i in., 2010, s. 228-236; Scuotto i in., 2017, s. 414).

Mimo Ze na innowacyjnos¢ W skali makro wptywa wiele powigzanych ze sobg
aspektow ekonomicznych, spolecznych, rynkowych, kulturowych i organizacyjnych,
to w gruncie rzeczy jest ona wynikiem aktywno$ci innowacyjnej podejmowanej w skali
mezo oraz mikro, gdyz ostatecznie sprowadza si¢ do wytwarzania nowych lub istotnie
zmodernizowanych produktow, technologii, ustug lub rozwigzan organizacyjnych, a takze
do podnoszenia poziomu technicznego i1 organizacyjnego gospodarki poprzez adaptacje
rozwigzan ekonomiczno-organizacyjnych i technologicznych (Zwigkszenie..., 2005,
s. 16-17). W tym kontekscie kolejnym poziomem analizy jest szczebel mezoekonomiczny.
Poziom ten, z punktu widzenia klasyfikacji ekonomicznej, stanowi ogniwo znajdujace si¢
mi¢dzy analizg struktur, do ktérych zalicza si¢ gospodarki narodowe a badaniami
podmiotoéw gospodarczych, jakimi sg przedsiebiorstwa. Szczebel ten, jak zauwaza Jasinski
(2014, s. 69), jest niedoceniany przez badaczy zajmujacych si¢ problematyka rozwoju nauki
I techniki. W swej ztozonosci, poziom mezoekonomiczny obejmuje nie tylko sektory

i branze, ale dotyczy takze badan nad regionami.
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Region to pewne terytorium, ktérego ramy wyznaczone sg granicami typu
administracyjnego,  politycznego,  spotecznego,  kulturowego, ekonomicznego
i funkcjonalnego. Przestrzen ta charakteryzuje si¢ kompleksowos$cig cech czynigcych
ja odmienng na tle innych, zroznicowanych wzgledem niej i siebie, jednostek terytorialnych
(Wiktorska-Swiecka, Klimowicz, Michalewska-Pawlak, 2017, s. 15). Bywa takze okreslany
obszarem o jednej lub wigkszej liczbie charakterystycznych wtasciwosci, ktore nadajg mu
cechy jednos$ci i wyrdzniajg sposrdd innych (Koter, 1993, s. 49). Ma on wigc przestrzenny
charakter, odnoszacy si¢ do wydzielonego terytorium, ktore ze wzgledu na jednorodnosé
opisujacych go cech i ich powigzan, odrdznia si¢ go od innych, otaczajacych obszaréw
(Kulesza, 2014, s. 27).

Region jest takze cze$cig wiekszej calosci, zdecydowanie si¢ z niej wyodrebniajaca.
Wyroéznikami regionu moga by¢ elementy charakterystyczne dla wielu dziedzin: geografii,
etnografii, gospodarki, polityki, kultury lub cywilizacji. W szerokim ujeciu regionem
okresla si¢ wigc jednorodny obszar odrdzniajacy si¢ od terenéw przylegtych cechami
naturalnymi lub nabytymi (Grzela, 2011, s. 12). Tworzy on koncepcje wzglednie spdjna,
odnoszaca si¢ do cech charakterystycznych danego obszaru. Dokonujac proby
jednoznacznego zdefiniowania kategorii regionu, mozna wskaza¢, ze jest on systemem,
ktory (Potoczek, 2003, s. 12; Waldzinski, 2005, s. 16-17; Huczek, 2012, s. 19):

e powotano do realizacji okreslonych celow ekonomicznych 1 spotecznych;

e jest ustrukturalizowany i hierarchiczny ze wzgledu na wewnatrz- i migdzyregionalny
podziat pracy, funkcji oraz kompetencji decyzyjnych;

e jest wzglednie wyodrebniony z otoczenia, a zarazem otwarty w stosunku do otoczenia
oraz prowadzacy z tym otoczeniem wszechstronng wymiang zasobow;

e transformuje zasoby w produkty i ustugi w celu osiagni¢cia zaloZzonych celow;

e samodzielnie okresla cele swego istnienia, a takze dokonuje ich modyfikacji.

W  rozwazaniach nad innowacyjno$cia mezosystemu nalezy podja¢ probe
zdefiniowania koncepcji regionu innowacyjnego. W wielu pozycjach literatury przedmiotu
kategorie t¢ utozsamia si¢ z innowacyjnos$cig gospodarki, jednak jest to podejs$cie
nieprecyzyjne z uwagi na kontekst cech, ktore warunkuja istnienie regionu. Makieta (2018,
s. 41) definiuje region innowacyjny jako taki, ktory w sposob skuteczny tworzy klimat
innowacyjnych zachowan podmiotow sfery produkcji i uslug, organizacji i jednostek
samorzadu terytorialnego, a takze aktywnie zacheca lokalne spotecznosci do wlaczenia sie

w ten proces. Region innowacyjny posiada takze potencjal badawczo-rozwojowy, dzigki
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ktéremu gotowy jest do podjecia i1 prowadzenia badan naukowych, wspotpracy
z podmiotami regionu, a takze wdrazania efektow badan naukowych w gospodarce. W innej
publikacji autor ten taczy pojecie innowacyjnosci gospodarki i regionu tworzac koncepcije
Linnowacyjnosci gospodarki regionu”, ktorg rozumie jako zdolnos$¢ i che¢ podmiotow tej
gospodarki do cigglego poszukiwania i wykorzystywania w praktyce gospodarczej wynikow
badan naukowych oraz prac badawczo-rozwojowych, nowych koncepcji, pomysiow,
wynalazkow, doskonalenia i rozwoju wykorzystywanych technologii produkcji materialne;j
i niematerialnej, wprowadzania nowych metod i technik w organizacji i zarzgdzaniu,
doskonalenia i rozwijania infrastruktury oraz zasobéw wiedzy (Makieta, 2016, s. 226).
Dziemianowicz (2017, s. 25) mianem regionu innowacyjnego okre$la natomiast
obszar, ktoéry pozwala w pelnym stopniu realizowa¢ firmom wszystkie trzy stany
przedsigbiorcy przewidziane w teorii Schumpetera. Dotyczy to inwentora (posiadajacego
pomysty), innowatora (wdrazajacego pomysty do gospodarki) oraz imitatora (nasladujacego
wczesniejsze rozwigzania). Tak postrzegana koncepcja regionu innowacyjnego wymaga
istnienia zar6wno rozbudowanego otoczenia biznesu wplywajacego na zdolno$¢
do tworzenia innowacji, jak 1 kreowania rzeczywistych postaw przedsigbiorcow, ktorzy beda
sktonni do podejmowania aktywno$ci innowacyjnej. W mysl propozycji Dziemianowicza,
warto przypomnie¢ podejscie zaproponowane przez Etzkowitza i Leydesdorffa (2000, s. 29)
opisujace tzw. potrojng helise (triple helix), w ramach ktérej do podmiotow
odpowiedzialnych za innowacyjno$¢ regionu zalicza si¢ przedsigbiorstwa (branze), sfere
nauki 1 administracj¢ publiczng. Podmioty te definiuja wtasne obszary oddziatywania, ktore
nachodzg na siebie, co ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia rozwoju innowacji.
Stosunki migdzy podmiotami tworzacymi helis¢ przyjmuja posta¢ dwustronnych
relacji instytucjonalnych, ktéore w pewnych sytuacjach moga wymagaé¢ mediacji
lub interwencji administracyjnej (rzadowej). Z tego powodu, potrojng helis¢ mozna
przedstawi¢ na dwa sposoby (rysunek 1): jako trojkat wzajemnych (sprzgzonych) zaleznosci
lub w formie diagramu Venna obrazujacego czgsciowo naktadajace sie sfery instytucjonalne.
Ze wspomnianych zalezno$ci moga wynika¢ takie wspotdziatania jak: finansowanie badan
uniwersyteckich przez rzad lub przemyst (generowanie wiedzy), transfer technologii
z przemystu lub jednostek badawczych do przedsigbiorstw oraz formulowanie
strategicznych programoéw, w ktorych okreslone sg priorytety dziatalnosci w ramach
podnoszenia innowacyjnosci na szczeblu regionalnym Iub krajowym. Przyktadem

wykorzystania modelu potrojnej helisy jest m.in. opracowanie i opatentowanie tworczego
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rozwigzania przez jednostki badawcze. Patent jako produkt staje si¢ jednoczesnie

,wktadem” w rozwdj gospodarki regionu i kraju (Leydesdorff, lvanova, 2016, s. 3-5).

A B
VRN

mozliwosci
technologiczne

przedsiebiorstwa
. 1 przemyst

administracja
publiczna

Rys. 1. Nieliniowy model potrdjnej helisy w wersji podstawowej (A) oraz w postaci

diagramu Venna (B)
Zrédto: Etzkowitz, Leydesdorff, 2000, s. 111; Petersen, Rotolo, Leydesdorff, 2016, s. 667; Leydesdorff,
Ivanova, 2016, s. 3

Model potrojnej helisy bazuje na podejéciu nieliniowym, dlatego uwypukla si¢
W nim znaczenie sprz¢zen zwrotnych i interakcji determinujacych zmiany zachodzace
w dlugim okresie. Obszary te oddziatuja na siebie wzajemnie 1 prowadza do obnizenia
niepewnosci (Kline, Rosenberg, 1986, s. 275-276, 294-298; Leydesdorff, Ivanova, 2016,
S. 2). Potrdjna helise czgsto uzupelnia si¢ takze o czwarty czynnik — spoteczenstwo lub
spoteczno$¢, rozumiane jako niesterowalne przez rzady reakcje spoteczne charakterystyczne
dla danej grupy spotecznej, bedace cecha kapitatu spotecznego (Dziemianowicz, 2017,
s. 26). Podobna koncepcje prezentuje Ry$ (2013, s. 274) podkreslajac, ze zbudowanie
modelu innowacyjnosci w regionach wymaga tworzenia powigzan mi¢dzy podmiotami
publicznymi (uniwersytety, miasta, samorzad, rzad) a przemystem oraz jednostkami typu
venture capital (banki, fundusze inwestycyjne), ktore sa zainteresowane rezultatami
innowacji. Tworzenie tego typu powigzan jest mozliwe dzigki bliskosci geograficzne;j. Staje
si¢ ona niejako warunkiem koniecznym do wyksztatcenia kooperatywnych postaw wsrdd
0s6b wykonujacych kreatywne zajecia (Rosenfeld, 1997, s. 3-23; Lamboy, 2008; s. 1137
-1152; Grzybowska, 2012, s. 81).

Z punktu widzenia regionéw I proceséw tworzenia w ich granicach innowacji tansze
1 skuteczniejsze staje si¢ przekazywanie informacji 1 wiedzy. Aktywnos$¢ ta przypomina
cykl, w ramach ktérego blisko$¢ geograficzna stwarza warunki do nawigzywania
bezposrednich kontaktéw mogacych prowadzi¢ do dalszego rozwoju wspolpracy. Z racji

tego, iz w ramach kooperacji dochodzi z czasem do specjalizacji dziatalnosci, wspomniane
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efekty zewnetrzne moga przyjmowaé posta¢ zwigkszenia produktywnosci, osiggania
wyzszego poziomu innowacyjnosci, dostgpu do specjalistycznej wiedzy, a takze
zwigkszenia specjalizacji kadry 1 jej wydajnosci pracy (Kuberska, Grzybowska-Brzezinska,
2020, s. 620; Grzybowska-Brzezinska i in., 2017, s. 165-166). Towarzyszy temu proces
wymiany informacji i uczenia si¢. Wygenerowane w ten sposob zasoby wiedzy
1 do$wiadczenia przyczyniaja si¢ do tworzenia innowacji, a takze do wzrostu
konkurencyjnosci jednostek, dzieki czemu maja one wplyw na procesy rozwoju regionu
(Grzybowska, 2012, s. 81).

Urbancova (2013, s. 82-84), a takze Ungerman i in. (2018, s. 133-136) stwierdzajs,
ze innowacje sg kluczowym zrédlem przewagi konkurencyjnej, ktora decyduje o sukcesie
ekonomicznym. Przywotane rozumienie ,sukcesu” z powodzeniem moze zostaé
przeniesione na grunt rozwazan o mezosystemie. Znaczenie zjawisk konkurencyjnych dla
ksztaltowania si¢ proceséw innowacyjnych, w tym przede wszystkim na formowanie si¢
produktywnosci firm, organizacji, regiondw lub krajow podkreslane jest takze w wielu
innych badaniach (Griliches, 1979, s. 82-116; Wakelin, 2001, s. 1079-1090; Parisi i in.,
2006, s. 2042-2046; Zhang i in., 2011, s. 127-129).

Rowniez Gorzelak (2003, s. 49) podkresla istnienie zwigzku miedzy poziomem
konkurencyjno$ci regionu a zdolno$cig tworzenia innowacji przez firmy w nim
funkcjonujace. Region jest konkurencyjny wowczas, gdy stwarza zlokalizowanym na jego
terenie przedsigbiorstwom warunki, dzigki ktérym sa one w stanie wygra¢ konkurencjg.
Jest to mozliwe na drodze wykorzystania zdolnosci do tworzenia innowacji. Na zwigzki
konkurencyjnosci 1 zdolnosci do tworzenia innowacji wskazujg takze Gorynia 1 Lazniewska
(2012, s. 42) podkreslajac, ze ,,regionalna konkurencyjno$¢ moze by¢ okreslana jako trwata
zdolno$¢ regionu do konkurowania z innymi regionami, do zapewnienia trwatego
ekonomicznego wzrostu 1 rozwoju, wilaczajac zdolno$¢ przyciggania 1 trzymania
produktywnego kapitatu, kreatywnych talentow, jak rowniez bycia innowacyjnym
w szerokim sensie tego stowa”.

Powszechnie przyjmuje si¢ zatem, Ze region innowacyjny to region konkurencyjny
I odwrotnie. W tym kontekscie konkurencyjnos¢ regionéw stanowi kombinacje naturalnych
lub wytworzonych przez cztowieka zasobow, procesow (w ramach ktorych zasoby
przeksztalcane s3 w efekty) oraz umie¢dzynarodowienia dzialalnosci gospodarczej
(Hryniewiecki, 2006, s. 27-28; Kot, Karska, 2018, s. 128). Na poziomie regionalnym
wyrdzni¢ mozna ponadto szereg czynnikow decydujacych o wsparciu innowacji. Zalicza si¢

do nich: zasoby regionalne (potencjal miast, zmiany demograficzne, zmiany w strukturze
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rynku lub przemystu), stopien zaawansowania wdrazania Regionalnej Strategii Innowaciji,
kulture organizacyjng i system zarzadzania regionem, a takze sprawno$¢ funkcjonowania
administracji samorzadowej (Makieta, 2016, s. 229).

Pomykalski (2001, s. 49) podkresla znaczenie zewngtrznego Srodowiska
stymulujacego aktywno$é innowacyjng w regionach. Srodowisko to moze si¢ sktada¢ m.in.
z aktywnych zrédel innowacji stymulujacych proces zmian w sposob kreatywny, podmiotow
aktywnie wspierajacych innowacje (inkubatory przedsig¢biorczo$ci, parki technologiczne,
klastry innowacyjnych przemystéw) oraz funkcjonalnych zrédet innowacji, ktore
uaktywniajg interakcje z dostawcami, kooperantami, konkurentami i pozostalymi partnerami
w biznesie. Zadaniem zrédet funkcjonalnych jest podejmowanie dziatalno$ci w zakresie
wdrozen i komercjalizacji nowych rozwigzan (w tym testowanie, budowanie prototypu oraz
sprawdzanie jego warto$ci). Miedzy opisywanymi czynnikami zachodzi¢ moga zaréwno
nieformalne, jak i formalne powigzania w ramach oddziatywania na $rodowisko
innowacyjne. Pierwsze z wymienionych obejmuja relacje pozabiznesowe wewnatrz danego
regionu, natomiast na drugie sktadaja si¢ relacje migdzy firmami i instytucjami otoczenia
rynkowego (Camagni, Capello, 2000 s. 118-155). Wspomniane czynniki wzmacniane
sa dzieki m.in. bliskosci przestrzennej podmiotéw funkcjonujacych w regionie czy tez
wynikajacej z niej tatwosci dokonywania transferu wiedzy, ktora redukuje ryzyko zwigzane
z podejmowaniem dzialalnos$ci innowacyjnej (Feldman, Florida, 1994, s. 214; Broekel,
Brenner, 2009, s. 2).

Analiza innowacyjnosci na poziomie mezo nie konczy si¢ wraz z omowieniem
ujecia regionalnego. Mezosystem jest tym specyficznym poziomem rozwazan, ktory
rozumiany moze by¢ dwojako: po pierwsze w przedstawionym wyzej ujeciu odnoszacym
si¢ do regiondw, po drugie w kontekscie struktur takich jak sektor i branza. Jednoznaczne
wyodrgbnienie pojecia branzy jest zadaniem niezwykle trudnym ze wzgledu na zawitos§¢
materii problemu oraz liczbe funkcjonujacych definicji. W wielu przypadkach kategoria
branzy utozsamiana jest rowniez z pojeciem sektora, co dodatkowo powoduje narastanie
niescistosci definicyjnych. Zrédet opisywanych probleméw doszukiwaé¢ mozna sie w samej
strukturze poziomow hierarchicznych realnych systemow gospodarczych, ktoére maja
odzwierciedlenie w poziomach analizy ekonomicznej. Poziom mezoekonomiczny, ktory
obok klasycznych, istniejacych od lat 30. XX wieku, struktur mikro i makro, stanowi tzw.
ekonomi¢ $rodka, wykazuje silniejsze zwigzki z mikroekonomig niz z makroekonomig.
Poziom mezo jest gtownym obszarem zainteresowan subdyscypliny zwanej teorig struktury

branzy, ktora zapoczatkowal Bain (Gorynia, Jankowska, Maslak, 2000, s. 40).
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Przedmiot badan przywotanej teorii okreslony jest powstatym w latach 50. XX
wieku tzw. paradygmatem Baina, w ramach ktorego analizowane sa zwigzki migdzy
strukturg rynku branzowego, zachowaniem przedsigbiorstw 1 efektywnos$cia ich dziatania.
Mierzone sg one m.in. stopniem koncentracji nabywcow i sprzedawcow, wysokoscig barier
wejscia 1 wyjécia z branzy, a takze stopniem zroznicowania produktow (Gorynia, 2007,
s. 33).

Punktem wyjscia do podjecia proby zdefiniowania kategorii branzy jest
wyznaczenie jej granic w wymiarze pionowym i poziomym (Gorynia, 1995a, s. 23).
Wymiar pionowy obejmuje okreslenie poziomu hierarchicznego, natomiast w ujeciu
poziomym opisywane s3 kryteria, wedlug ktérych dokonywane jest porzadkowanie
podsystemoéw na okreSlonym poziomie analizy (Gorynia, 1993, s. 66). W literaturze
przedmiotu odnalez¢ mozna kilka podej$¢ do delimitacji tego pojecia. Klasycznie definiuje
si¢ ja jako zbior przedsi¢biorstw produkujacych te same produkty (Png, Lehman, 2013).
Robinson (1959, s. 17) definiowata branze w konteks$cie przedsigbiorstw wytwarzajacych
produkty zaspokajajace t¢ samg potrzebe odbiorcow. Jej ujecie jest nietypowe — autorka
wskazuje, ze calo$¢ dobr konsumpcyjnych oferowanych na rynku tworzy tancuch
substytucji poprzerywany w niektorych miejscach. W tym kontek$cie branza okresla
si¢ przedsigbiorstwa oferujace produkty mieszczace si¢ w nieprzerwanym tancuchu
substytucyjnym (Gorynia, 1995a, s. 25). Przywotane wyzej rozumienie branzy przez
Robinson jest w gruncie rzeczy tozsame z definiowaniem go przez Portera (1996, s. 23),
ktory umieszczal pojecie to w definicji rynku, a wiec miejsca, w ktorym grupa
przedsigbiorstw oferuje produkty bedace substytutami. Stato si¢ to punktem wyjscia
w popytowym rozumieniu kategorii branzy, ktorego przedstawicielami byli takZze m.in.:
E.H. Chamberlain, A. von. Stackelberg oraz L. Abbot.

Z kolei Bain (1959, s. 6-7) okreslat branze przez pryzmat produktow, ktore
charakteryzujg si¢ wysokim wspotczynnikiem elastycznosci mieszanej. Oznacza to,
ze branzg jest zespot sprzedawcow oferujgcych wspodlnej grupie nabywcow produkty, ktore
sa wzgledem siebie bliskimi substytutami. Jest to podejscie mikroekonomiczne, gdyz
definicja Baina pokrywa si¢ z definicja rynku jako miejsca, w ktorym sprzedawcy
1 kupujacy zawieraja ze sobg dobrowolne transakcje handlowe (Pietrzak, 2014, s. 3).
Marshall (1972, s. 60) wskazywal natomiast, ze przedsigbiorstwa grupuje si¢ w branze
uwzgledniajac podobienstwo technologiczne wykorzystywanych proceséw produkcyjnych.

Studia nad sposobem okreslenia granic definicyjnych branzy prowadza takze

do okreslenia zasad jej klasyfikacji. W polskiej praktyce gospodarczej, stosowana jest
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statystyczna klasyfikacja gatezi gospodarki narodowej bazujaca zaréwno na ukladzie
produktowym w polskiej klasyfikacji dziatalnosci PKD, jak i klasyfikacji NACE Rev.2.
W pierwszej z wymienionych, grupowanie podmiotow ma pieciostopniowy charakter:
wyroznione zostaly w niej sekcje, dziaty, grupy, klasy i podklasy. Pierwszy szczebel
klasyfikacji odnoszacy si¢ do sekcji obejmuje podmioty wytwarzajace produkty
0 podobnym charakterze przy wykorzystaniu zréznicowanych technologii w celu
zaspokojenia zblizonych potrzeb. Dzialy stanowig natomiast zawezenie klasyfikacji
W oparciu o zakres produktowy i1 technologiczny. Na ostatnim szczeblu, ktory stanowig
podklasy, dokonywany jest dalszy podzial podmiotow ponownie w oparciu o kryterium
technologii i produktu. W identyczny sposob klasyfikowane sa podmioty z wykorzystaniem
uktadu branzowego obecnego w klasyfikacji UE NACE Rev.2 (Rozporzgdzenie..., 2007;
Gorynia, Lazniewska, 2009, s. 107).

Pojgcia branza i sektor sg bardzo czesto stosowane zamiennie. Utozsamiane z nimi
sg takze takie pojecia jak gataz gospodarki czy przemyst. Inne podej$cie stosowane jest przez
Romanowska (2004, s. 508), ktora wyraznie rozdziela omawiane pojecia. Wedlug niegj
»Sektor to czg$¢ branzy grupujaca przedsigbiorstwa produkujgce wyroby lub ustugi
0 podobnym przeznaczeniu i sprzedajace je na tym samym geograficznie rynku. Kryterium
wydzielenia  okre§lonego sektora jest korzystanie przez jego uczestnikow
z tej samej technologii, z tych samych zrodel zaopatrzenia i zaspokajanie tych samych
potrzeb nabywcow”. Podobnie uwazajg Gorynia i Lazniewska (2009, s. 106). Autorzy
ci definiuja go w kontekscie branzy delimitowanej przy wykorzystaniu poziomego wymiaru.
Wskazuja, ze branza to podobienstwo produktow, stosowanej technologii i potrzeb
zaspokajanych przez produkty (ustugi) okreslonego przedsigbiorstwa.

Ze wzgledu na brak jednoznacznosci w definiowaniu w literaturze przedmiotu pojeé
branzy i1 sektora, ktéry w gruncie rzeczy nie stanowi problemu z punktu widzenia
poprawnosci dyskusji w zakresie przedmiotu objetego niniejsza pracg, autor przyjmuje dla
dalszych czgéci rozwazan definicj¢ branzy w rozumieniu Baina. Natomiast w kontekscie
innowacyjnosci mezosystemu gospodarczego w pracy przyjmuje si¢ autorska definicjg,
w ramach ktorej rozumie si¢ przez nig zachodzaca w okreslonych ramach geograficznych
lub granicach strukturalnych zdolno$¢ do wdrazania innowacji pojedynczych podmiotow
tworzacych mezosystem gospodarczy — w tym do tworzenia i kierowania na rynek nowych
lub  znacznie udoskonalonych produktow, ushug, proceséw organizacyjnych
I marketingowych powstalych w wyniku efektywnego przeksztalcania wewnetrznych

1 zewngtrznych zasobow mezosystemu w celu podniesienia ogodlnego poziomu jego
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innowacyjnos$ci (na podstawie: Gorynia, 1995b, s. 19, Gorynia, Jankowska, Maslak, 2000,
s. 40; Fortuin, Omta, 2009, s. 839-851) Przywotana definicja odnosi si¢ bezposrednio
do typologii innowacji zawartej w trzecim wydaniu Podrecznika Oslo (2005).

Przyjecie powyzszej definicji innowacyjno$ci mezosystemu, podyktowane jest
faktem, iz analizujac literatur¢ przedmiotu trudno jest doszukiwaé si¢ jasno okreslonych
definicji tego pojegcia. Zazwyczaj jest ona utozsamiana z innowacyjnos$cig na poziomie
mikro i stanowi skumulowang wypadkowsa innowacyjno$ci poszczegdlnych podmiotow
tworzacych mezosystem (region, sektor lub branz¢). Tak rozumiang innowacyjnos¢
mezosystemu oceni¢ mozna m.in. poprzez zastosowanie miary wynikow (np. liczba
podmiotéw tworzacych branzg, ktore wprowadzily innowacje produktowe, procesowe,
marketingowe i organizacyjne; udziat sprzedazy nowych lub znacznie udoskonalonych
produktow w tacznej wartosci sprzedazy w danej branzy) oraz miar aktywnosci (np. udziat
wydatkéw podmiotow tworzacych branze na dziatalnos¢ B+R w wydatkach ogétem; udziat
podmiotéw tworzacych branze, ktore wprowadzity wlasne innowacje; udzial podmiotéw
tworzacych branze, ktore wspotpracowaly z innymi podmiotami w zakresie tworzenia
innowacji).

Ostatnim z poziomow analizy jest skala mikroekonomiczna. Na tym poziomie
innowacyjnos¢ staje si¢ czym$ w rodzaju atrybutu przedsigbiorstw, ktory odzwierciedla
przekonanie, ze zrodlem sukcesu przedsigbiorstwa jest innowacyjna przewaga nad
konkurentami wynikajaca ze zdolnosci do szybszego dostosowywania si¢ do zmian
srodowiskowych (Rosenbusch, Brickmann, Bausch, 2011, s. 442). Atrybut ten jest swoistg
zdolnoscig do wprowadzania innowacji, a wigc tworzenia czegos nowego lub wprowadzania
istotnych zmian. Innowacyjnos¢ jest zatem dziataniem, aktywnoscia, ktora wykorzystuje
opisywang zdolno$¢ (Hilami, Ramayah, Mustapha, Pawanchik, 2010, s. 557).

Wang i Ahmed (2004, s. 304) okreslaja innowacyjnos¢ na poziomie mikro jako
0g6Ing zdolno$¢ organizacji do wprowadzania nowych produktéw na rynek, tworzenia
nowych rynkéw poprzez taczenie orientacji strategicznej z innowacyjnym zachowaniem
i procesem. Kreowanie nowych, akceptowanych przez rynek produktow to takze punkt
wyjs$cia w rozumieniu innowacyjnosci w zaproponowanej przez Foxal (1984), a nastgpnie
rozwijanej przez innych badaczy, koncepcji. W tym ujeciu, innowacyjnos¢ stanowi trwata
ceche organizacji, ktorej przypisana jest pewnego rodzaju konsekwencja w dziataniu,
skutkujaca utrzymywaniem statej w czasie, innowacyjnej aktywnosci organizacji. Oznacza
to, Ze innowacyjno$¢ polega na utrzymywaniu niezmiennie wysokiego poziomu aktywnos$ci

innowacyjnej nie tylko w krotkim okresie, ale przede wszystkim w dtugim, poprzez wpisanie
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jej w cele strategiczne organizacji (Kamarudden, Yusof, Said, 2010, s. 71). Gebert, Boerner
I Lanwehr (2003, s. 42-43) innowacyjnos¢ na poziomie mikro definiowali w kontekscie
zdolnosci organizacji do wdrazania innowacji. Ich zdaniem nalezy ja rozumie¢ jako
zdolno$¢ do ulepszania istniejacych produktow lub proceséw i pelnego wykorzystania
kreatywnych zasobow organizacji.

W wielu badaniach podkresla si¢, ze innowacyjne firmy posiadajg opracowane
1 wdrozone procesy kreowania innowacyjnych rozwigzan i przektadania pomystow na grunt
praktyki (Naranjo-Valencia i in., 2018, s. 3; Prokop, Stejskal, 2019, s. 135-137). Pozwala to
na efektywniejszg eksploracj¢ istniejacych, a takze poszukiwanie nowych zrédet
innowacyjnych pomystow (Valencia i in., 2010, s. 446-447). W tym kontekscie rola
innowacji ewoluowata od tworzenia nowych pomystéw do kreowania rozwigzan
0 charakterze strategicznym, ktore umozliwiaja reagowanie na szybko zmieniajace
si¢ otoczenie (Pisano, 2015, s. 44-54; Minaeva i in., 2018, s. 192-193; Kotkova-Striteska,
2020, s. 3).

Innowacyjno$¢ w aspekcie mikro moze zatem wynika¢ rowniez nie tyle
ze ,,zdolnosci” do wprowadzania innowacji, ale rOwniez obejmowac nieco szerszy aspekt
— checi, rozumianych jako sktonnos$¢ do bycia innowacyjnym, majacych ujscie w zdolnosci
do wprowadzania nowych produktow, ustug lub idei skutkujacych poprawg wynikow
biznesowych (Dobni, 2010, s. 334). Podobne przekonanie dominuje w polskiej literaturze
przedmiotu, w ktorej innowacyjnos¢ jest definiowana jako sklonno$§¢ do prowadzania
innowacji. Wyrdznia si¢ tu takze dodatkowe aspekty innowacyjnosci: zdolnos¢
do generowania innowacji i gotowos¢ do podjecia ryzyka zwigzanego z ich wdrazaniem
(Pichlak, 2012, s. 36, Krasnicka, 2013, s. 168). Innowacyjno$¢ moze by¢ zatem wynikiem
checi rozszerzenia posiadanej oferty, poprawy jakosci i funkcjonalno$ci produktow lub
ustug, obnizki kosztéw, skrocenia czasu reakcji, a takze zwigkszenia stopnia zaspokojenia
zgltaszanych potrzeb. Stanowi ona takze pochodng potrzeby dostosowania si¢ do istniejagcych
regulacji prawnych (Jabtonski, 2013, s. 132). Furmanek (2017, s. 19) zaproponowat definicjg
pojecia innowacyjno$ci bazujaca na wykorzystaniu potencjatu naukowego. Charakteryzuje
ja jako motywacje do poszukiwania i komercyjnego wykorzystywania wynikoéw badan
naukowych, nowych koncepcji, pomystéw i wynalazkoéw, ktore prowadzg do wzrostu
poziomu nowoczesnosci 1 wzmocnienia pozycji konkurencyjnej. Oznacza to,
ze innowacyjno$¢ jest zdolnoscia do absorbowania nowych rozwigzan i adaptowania
do zmian zachodzacych w otoczeniu (Matusiak, 2005, s. 133). Sosnowska i in. (2000, s. 13)

innowacyjno$¢ utozsamiaja z jednostka (w domysle przedsigbiorstwem), ktéra funkcjonuje

53



W sposob inteligentny, nieprzerwanie generuje i wdraza innowacje, cieszy si¢ uznaniem
nabywcdow z racji wysokiego stopnia nowoczesnosci i konkurencyjnosci.

W literaturze przedmiotu, bez wzgledu na poziom prowadzonej analizy,
innowacyjno$¢ rozumiana jest przede wszystkim poprzez wykorzystanie koncepcji
»zdolnosci” 1 ,,sktonnosci” do prowadzenia aktywno$ci innowacyjnej lub ,,otwartosci
na nowe”. Nie jest wigc zaskoczeniem, ze kategoria ta czgsto utozsamiana jest z pojeciem
innowacji, gdyz zarowno w pierwszym, jak i drugim przypadku wspdlnym mianownikiem
przywotywanych poje¢ jest ,,nowos¢”. W konsekwencji, innowacje i innowacyjnos¢, mimo
iz w zasadzie r6ézne od siebie, uzywane sg jako synonimy. Jest to podejscie biedne, gdyz
zaciera subtelne roznice migdzy wspomnianymi kategoriami.

W celu wyjasnienia powodéw, dla ktorych w dyskusji nad innowacjami
i innowacyjnoscig dochodzi do zacierania granic miedzy tymi pojeciami, w tabeli 1
zaprezentowano zestawienie akcentow, na ktore nacisk ktada r6zni autorzy w definiowaniu

kategorii innowacyjnosci.

Tabela 1
Obszary definicyjne innowacyjnosci
o £ > =
E £ g £ | ¥2 | 88
Autor lub autorzy S s S == 22 S 3
a 14 o S <c o N
© - o
o]
Schumpeter (1934) X X X
Miller, Friesen (1983) X X X
Capon (1992) X X
Avlonitis (1994) X X X X
Hurley, Hult (1998) X
Rainey (1999) X X
Lyon (2000) X X
North, Smallbone (2000) X X X X
Boer, During (2001) X X X
Wang, Ahmed (2004) X X X X X
Crespell (2006) X X X
Knowles (2007) X X X

Zrédto: Wang, Ahmed, 2004, s. 303-313; Hovgaard, Hansen, 2004, s. 26-33; Knowles, Hansen, Dibrell, 2008,
s.24

Zauwazy¢ W nie] mozna punkty wspodlne z tradycyjnym rozumieniem pojecia
innowacji. Obejmuja one wymiar produktu, procesu, ale takze uwarunkowania
behawioralne, strategiczne i rynkowe. Pierwsze trzy zamieszczone w tabeli obszary
definicyjne innowacyjnos$ci: produkt, rynek i proces, w gldwnej mierze odnoszg si¢ do
pojecia innowacji. Widoczne jest to przede wszystkim w klasycznej koncepcji Schumpetera,
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w ktorej innowacja jest wdrozenie nowego produktu, procesu lub wejécie firmy na nowy
rynek. Pojawia si¢ zatem pytanie, ktora z powyzszych kategorii ma charakter pierwotny.
Knowles, Hansen i Dibrell (2008, s. 24) wskazuja, ze innowacyjnos$¢ mierzona lub okreslana
jest na podstawie stworzonych lub wdrozonych innowacji, a zatem maja one wzgledem niej
charakter pierwotny.

Podobne stwierdzenie widoczne jest rowniez we wczesniejszych pracach. Lumpkin
i Dess (1996, s. 142-144) podkreslaja, ze innowacyjnos¢ jest rodzajem pomiaru, miernikiem,
ktorego warto$¢ okreslana jest na podstawie liczby innowacji 1 czasu ich wdrozenia.
Innowacyjno$¢ zaczyna si¢ jednakze od potrzeby wyprobowania czego$ nowego, zarOwno
w aspekcie odnoszacym si¢ do produktu, ustugi, procesu czy tez postepu technologicznego.

Dokonujac podsumowania rozwazan na temat kategorii innowacyjnos$ci na ré6znych
poziomach analizy ekonomicznej mozna stwierdzi¢, iz jest ona pojeciem niejednorodnym.
Whioski takie ptyng z przeprowadzonego przegladu literatury przedmiotu. Na gruncie
definicyjnym innowacyjnos$¢ utozsamiana jest czesto z terminem innowacji, przez co jej
wlasciwe cechy ulegaja zatarciu. W dociekaniach teoretycznych nad naturg innowacyjnosci
jej wiasciwosci dostrzec mozna dopiero, gdy zastosuje si¢ odpowiednie narzg¢dzia
delimitacyjne. W niniejszym podrozdziale instrumentem tym byto wyodrebnienie makro-,
mezo- i mikroekonomicznej definicji innowacyjnosci.

W ujeciu makroekonomicznym innowacyjnos¢ jest zdolnoscig gospodarki i jej
instytucji do tworzenia i wdrazania innowacji. Funkcja ta realizowana jest poprzez osadzenie
krajowych podmiotow rynkowych w sieci instytucji z sektora prywatnego i publicznego,
dzigki czemu mozliwe jest okreslenie celow realizowanych w ramach tzw. systemow
innowacji. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. NSI — Narodowe Systemy Innowacji, ktore
wyznaczaja zadania narodowej polityki innowacyjnej w zakresie kreowania,
upowszechniania i wdrazania nowych rozwigzan.

Definiujac innowacyjnos¢ na poziomie mezoekonomicznym mozna uczyni¢ to
w ujeciu regionalnym lub w kontekscie struktur takich jak sektor czy branza. Przez
innowacyjno$¢ na poziomie mezoekonomicznym rozumie si¢ zachodzaca w okreslonych
ramach geograficznych lub granicach strukturalnych zdolnos¢ do wdrazania innowacji
pojedynczych podmiotow tworzacych mezosystem gospodarczy — w tym do tworzenia
1 kierowania na rynek nowych lub znacznie udoskonalonych produktow, ustug, procesow
organizacyjnych i marketingowych powstatych w wyniku efektywnego przeksztalcania
wewnetrznych 1 zewngtrznych zasobéw mezosystemu w celu podniesienia ogoélnego

poziomu jego innowacyjnosci. Ze wzgledu na fakt, ze w literaturze przedmiotu funkcjonuje
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wiele roznych definicji branzy, na potrzeby pracy przyjeto ich brzmienie w rozumieniu
Baina.

Z kolei na poziomie mikroekonomicznym innowacyjno$¢ mozna zdefiniowac
w kontekscie zdolno$ci i sktonno$ci organizacji do wdrazania innowacji. Nalezy jg wigc
postrzega¢ jako zdolnos$¢ do ulepszania istniejacych produktéow lub procesow, a takze
do pelnego wykorzystania kreatywnych zasobéw organizacji.

Z perspektywy teorii innowacji zamieszczone w dwoch pierwszych podrozdziatach
niniejszej rozprawy rozwazania teoretyczne hie sg peilne, gdyz pomijajg niezwykle wazne
kwestie zwigzane z czynnikami determinujagcymi innowacyjno$¢ na poszczeg6lnych,
przywotanych wyzej, poziomach analizy. Dalsze rozwazania teoretyczne zostang
przeprowadzone w celu stworzenia bardziej szczegoétowego obrazu innowacyjnosci.
Szczegolnie waznym, w kontekscie problemu badawczego podjetego w pracy, jest
okreslenie determinant opisywanego zjawiska na poziomie mezosysteméw gospodarczych,

ktére omowione zostang w kolejnym podrozdziale.

1.3. Uwarunkowania innowacyjnesci na poziomie sektora i branzy

Jak zaznaczono w poprzednim podrozdziale, mezoekonomiczny poziom analizy
stanowi ogniwo posrednie migdzy poziomami makro- i mikroekonomicznym. Jego
funkcjonowanie nie daje si¢ w pelni opisa¢ przy wykorzystaniu teorii odpowiednich
dla struktur makro- i mikroekonomicznych, dlatego wielu ekonomistow (m.in. F. Perroux,
Y. Morvan, J.C. Perrin, H.R. Peters) wskazuje na potrzebe nadania mezoekonomii statusu
odrebnej subdyscypliny naukowej. Wynika to m.in. z faktu, iz zjawiska zachodzace
na wspomnianym poziomie moga by¢ poddawane analizom m.in. w zakresie prawidtowosci
rozwoju i przemian strukturalnych, a takze by¢ punktem wyjscia we wnioskowaniu na temat
prawidlowej polityki przemyslowej panstwa. Tym samym mezoekonomiczny poziom
analizy moze by¢ traktowany jak mezosystem gospodarczy, ktorego sktadowymi sg branze,
sektory, zrzeszenia, zwigzki pracodawcow i przedsigbiorcow, organizacje zajmujgce
si¢ rozwojem gospodarek regionalnych oraz samorzady lokalne (Gorynia, Jankowska,
Maslak, 2000, s. 41).

Mezosystemem mozna wigc nazwaé wszelkie systemy gospodarcze ulokowane
na poziomie posrednim miedzy gospodarkag kraju a poziomem pojedynczych
przedsigbiorstw 1 instytucji, dla ktorych charakterystyczne sg procesy adaptacji do otoczenia.

W ramach mezosystemu analizie poddawane sg m.in. cechy strukturalne i dynamika
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przemian rynkéw branzowych oraz koncepcje branz globalnych, ktérych powstanie mozliwe
jest w wyniku zacierania si¢ granic administracyjnych panstw. Charakterystyczny
dla wspomnianego poziomu analizy jest rOwniez nurt strategicznego zachowania, w ktorym
bada si¢ odpowiedzi branzy na bodzce z zewnetrz, a takze nurt normatywny, ktorego
zadaniem jest formutowanie celow i praktycznych dyrektyw wzgledem branzowej polityki
gospodarczej (Gorynia, 1995b, s. 19; Gorynia, Jankowska, Maslak, 2000, s. 41-42).

Majgc powyzsze na uwadze, udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktore z czynnikow
determinujg innowacyjno$¢ na poziomie Mezosystemu nie jest zadaniem tatwym.
Zagadnienie to w literaturze przedmiotu podejmowane jest wielokrotnie, jednak prowadzone
analizy nie dostarczaja jednoznacznych odpowiedzi. Problematycznym jest przede
wszystkim okreslenie zasadniczej kwestii: czym w rzeczywistosci jest innowacyjno$é
sektora lub branzy? Odpowiedz na tak postawione pytanie wydawac by si¢ mogta oczywista,
jednak wnioski ptynagce z badan dowodza, ze rzeczywisto$é jest bardziej skomplikowana.
Niezadowalajgcy jest takze poziom zrozumienia elementéw determinujacych
innowacyjnos¢ na poziomie mezosystemu i ich wplywu na zdolno$¢ podmiotow
do kreowania nowych lub znacznie udoskonalonych rozwigzan (Fortuin, Omta, 2009, s. 839-
851). Wynika to przede wszystkim ze specyfiki mezosytemu jako jednego
z poziomdw analizy ekonomiczne;j. Jest on stopniem posrednim, przez co na ksztattowanie
si¢ zasad funkcjonowania w mezosystemie znaczacy wplyw maja zarowno czynniki
wynikajace ze skali makro, jak i mikro. Podobnego zdania jest Porter (1990), ktory wskazat,
w nieco innym kontekscie, ze to nie kraje (gospodarki narodowe) tworzg swoja pozycje
konkurencyjng lub innowacyjna. Stanowi ona raczej wypadkowa aktywnosci wszystkich
podmiotow, ktore prowadza dziatalno$¢ na terytorium danego panstwa. Podobnie zjawiska
te ksztattuja si¢ w przypadku mezosystemu. Wptyw na poziom jego innowacyjnosci maja
pojedyncze przedsiebiorstwa, branze, sektory, gospodarki lokalne, regionalne, narodowe
i ponadnarodowe (Kuberska, 2016, s. 204). Uwarunkowania innowacyjnosci na poziomie
mezosystemu stanowig wigc wypadkowag czynnikéw sktadowych determinujacych
ksztaltowanie si¢ innowacyjnosci zarbwno na poziomie makro-, jak i mikroekonomicznym
(rysunek 2), a ttem dla zachodzacych w nim proceséw gospodarczych i wynikajacych z nich
uwarunkowan dzialalnosci innowacyjnej sa globalizacja 1 rozw0j technologii
informacyjnych. W tak postrzeganym konteks$cie identyfikowanie uwarunkowan
innowacyjno$ci mezosystemu staje si¢ procesem niezwykle zawilym i niejednoznacznym.

Makroekonomiczne czynniki ksztaltujace innowacyjno$¢ mezosystemu wynikaja

Z oddziatywania globalnych proceséw, a takze czynnikoéw ksztaltujacych gospodarke
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danego kraju (Nelson, Winter, 1982; Ichijo, Nonaka, 2007; Barichello i in., 2020, s. 308).
Wielu autoréw podejmujacych si¢ badan nad czynnikami wzrostu poziomu innowacyjnosci
na poziomie makroekonomicznym doszukuje si¢ ich w procesach tworzenia innowacji
technologicznych (Nelson, Winter, 1982; Pavitt, 1984, s. 343-373; Rosenberg, 1982).
Zauwaza to takze Porter (1990), ktory stwierdza, ze najbardziej konkurencyjne firmy to te,
ktoére wiedzg lepiej, jak wykorzystywaé posiadang technologie w celu skutecznego
opracowywania i wdrazania innowacji. W tym konteks$cie bardziej innowacyjnymi
gospodarkami beda te, ktore tworza srodowisko sprzyjajace efektywniejszemu wdrazaniu
innowacyjnych rozwigzan. Odnosi si¢ to rowniez do mezosystemu. Jego innowacyjno$¢ jest
bezposrednio determinowana czynnikami ksztattujacymi gospodarke narodowa, w ramach
ktorej wyodrebniono mezosystem. Naleza do nich m.in. natezenie konkurencji w skali
globalnej, powigzania strukturalne i sieciowe w gospodarce, polityka innowacyjna panstwa,
dyfuzja innowacji w gospodarce, procesy globalizacyjne oraz otoczenie spoteczno-
kulturowe i polityczno-technologiczne (Cohen, Levinthal, 1990, s. 128-129; Zahra, George,
2002, s. 186-189; Brettel i in., 2011, s. 164-168; Ritala, Hurmelinna-Laukkanen, 2013,
s. 154-155; Armstrong, Legnick-Hall, 2013; Najafi-Tavani i in., 2014, s. 71-72).

Uwzglednienie poziomu makroekonomicznego w rozwazaniach nad determinantami
mezosystemu jest niezwykle wazne. Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze zrodio
innowacyjnosci  gospodarki  stanowi  skumulowana  dziatalno$¢  innowacyjna
zlokalizowanych w jej granicach podmiotéw gospodarczych (Kuberska, 2019, s. 211). Tym
samym, grup¢ determinant innowacyjnosci na poziomie mezoSystemu rozszerzy¢ nalezy
0 te o charakterze mikroekonomiczym.

Mikroekonomicze determinanty innowacyjnosci mezosystemu mozna podzieli¢
na czynniki 0 wewnetrznym i zewnetrznym charakterze (Strielkowski, 2012, s. 326-333;
Koudelkova, Svobodova, 2014; s. 2; Norek, Arenhardt, 2015, s. 161-164). Pierwsze
z wymienionych majg tzw. ,migkki” charakter i odnosza si¢ posrednio do systemu
zarzadzania, kultury organizacyjnej 1 innowacyjnej, a takze ludzkich i pozostatych zasobow
organizacji. W ramach omawianych determinant innowacyjnosci wskazuje si¢ takze
na kwestie zwigzane z aspektami finansowymi i ekonomicznymi.

Kapitat finansowy jest jednym z zasobow potrzebnych do dziatania i1 rozwoju.
Osiggniecie odpowiedniego poziomu finansowania staje si¢ warunkiem koniecznym
do wprowadzania innowacji, w tym przede wszystkim innowacji technologicznych (Xie
Iin., 2013, s. 272-273). Nie bez znaczenia sg takze aspekty prawne, techniczne i kulturowe

tworzace razem tzw. dynamo innowacyjne (Gorka, 2015, s. 44-45).
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Gorynia, 1995b, s. 19; Gorynia, Jankowska, Maslak, 2000, s. 41-42, Pavitt, 1984, s. 343-373, Barichello i in., 2020, s. 308,
Kuberska, 2019, s. 211, Strielkowski, 2012, s. 326-333; Koudelkova, Svobodova, 2014; s. 2; Norek, Arenhardt, 2015, s. 161-164, Kacprzak, 2017, s. 16; Atzei, Groepper,
Novara, 1999, s. 745
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Przedstawiona wyzej grupa determinant innowacyjnosci nie jest wyczerpujaca.
Mozna podzieli¢ je takze na te, ktore wplywaja na nig bezposrednio,
jak 1 takie, ktére oddziatujg w sposob posredni. Do pierwszych zakwalifikowa¢ mozna:
zasoby kapitatu ludzkiego, zasoby wiedzy mierzonej wydatkami na badania naukowe oraz
wielkos$cig zatrudnienia personelu naukowo-badawczego, zasoby wiedzy zewngtrznej
nabytej od innych podmiotéow w efekcie wspotpracy, zasoby komercyjne, a takze zasoby
organizacyjne. Wsrod czynnikoéw posrednio wptywajacych na innowacyjnos$¢ wyroznia si¢
natomiast: zasoby finansowe podmiotu determinujace zdolnos¢ do finansowania innowacji,
poziom zadhluzenia bedacy wyznacznikiem gotowo$ci do podjecia ryzyka zwigzanego
z opracowaniem i wdrozeniem innowacji oraz wielkos¢ podmiotu wptywajaca na zdolno$¢
sfinansowania badan w dtugim okresie (Wziatek-Kubiak, Balcerowicz, 2009, s. 17; Rojek,
2017, s. 24). Nieco inaczej klasyfikacje t¢ postrzega Kaminska (2017, s. 88), ktora omawiane
czynniki zagregowata w czterech grupach: zasoby ludzkie, finansowe, niematerialne oraz
materialne.

Reasumujac, wewngtrzne — mikroekonomiczne determinanty innowacyjnosci
na poziomie mezosystemu zakwalifikowa¢é mozna do kategorii ,.kompetencji
podstawowych”, w ramach ktérych wyrdznia si¢ umiejetnos¢ korzystania z nowoczesnych
technologii, wiedzg i potencjat tworczy wlasnych pracownikoéw, zdolnos$¢ przedsigbiorstwa
do funkcjonowania zgodnie z planami strategicznymi, efektywne komunikowanie si¢ do
wewnatrz i na zewngtrz, a takze umiejetnos¢ wykorzystywania kompetencji pracownikdw,
za sprawg ktorej zachodzi przeksztatcanie pomystow w innowacje (Vega-Jurado i in., 2008,
s. 617-618, Romijn, Albaladejo, 2002, s. 1056, 1060; Grigorescu i in., 2019, s. 2-4, 9-11).

Drugi z mikroekonomicznych aspektow wptywajacych na innowacyjnosé
W mezosystemie gospodarczym stanowig determinanty zewnetrzne, ktorych klasyfikacje
przedstawia Romanowska (2016, s. 30). Autorka zaprezentowata model zawierajacy
nastepujace czynniki determinujgce innowacyjnoscé:

e czynniki bezposredniego oddziatywania (ulgi podatkowe, preferencyjne kredyty,
finansowanie projektow innowacyjnych przedsiebiorstw);

e czynniki posredniego oddzialywania (edukacja, nauka, zaplecze badawczo-
wdrozeniowe, system podatkowy, prawo, system kredytowy, sprawnos$¢ administracji
rzadowej 1 samorzadowe;j, swoboda dziatalnosci gospodarcze;j);

e czynniki sektorowe (natezenie konkurencji, znaczenie zmian technologicznych,

umig¢dzynarodowienie sektora).
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Kacprzak (2017, s. 16-17) zaznacza ponadto, ze wsrod czynnikow sektorowych
w modelu Romanowskiej nalezatoby réwniez uwzgledni¢ znaczenie sektora dla gospodarki
narodowej oraz oddzialywanie innych sektorow gospodarki. Oddziatywanie to wplywa
dodatnio na wzajemne przenikanie si¢ roznych rodzajow innowacji, czego wynikiem jest
proces upowszechniania si¢ innowacji produktowych i procesowych w calej gospodarce.
W ich wyniku powstajg innowacje bedace skutkiem oddziatywan miedzysektorowych,
czego przyktadem sg m.in. drukarki 3D, obiekty ekologiczne, samochody hybrydowe,
inteligentne roboty, rolnictwo precyzyjne, budynki inteligentne i pasywne, elektrownie
stoneczne i1 biogazownie. Zauwazyli to takze Rigby i Zook (2002, s. 80-84), wskazujac,
ze najwicksze firmy na $wiecie wykorzystuja zewnetrzne zasoby w Sswoich procesach
innowacyjnych. Wewngtrzne zasoby tych podmiotow z reguly okazujg si¢ niezwykle
kosztochtonne, a w dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkach rynkowych niewiele duzych
firm jest sklonnych inwestowa¢ w drogie i niestabilne rozwigzania technologiczne.
Istotnymi zewnetrznymi determinantami dziatalnosci innowacyjnej na poziomie mikro sa
takze: m.in. stopien zbiurokratyzowania systemow legislacyjnych, dziatania polityczne
sprzyjajace innowacjom, zakres dostgpu do ich finansowania i wspierania nauki oraz
rozwoju wiedzy, stopien rozwini¢cia lokalnych rynkow pracy, stopien wytworzonych sieci
zalezno$ci stuzacych wymianie wiedzy i technologii, poziom kompetencji spotecznych oraz
znaczenie oczekiwan i konkurencji (Yang, Liu, Gao, Li, 2010, s. 821-822, 827-828; Ribari’c,
2014, s. 394).

Podzial na wewnetrzne i zewnetrzne bodzce dziatalnosci innowacyjnej wskazany jest
takze w publikacjach Kuberskiej (2019, s. 199). Autorka podkresla, ze ,,w przypadku cze¢sci
innowacji nie mozna méwic o istnieniu bodzcoOw o charakterze deterministycznym per se,
ktére sa niejako z gory zaprogramowane, maja przetozenie na sktonnos$¢ podmiotow
do innowacji. Dzieje si¢ tak, dlatego Ze innowacje powstaja takze jako efekt dziatan
niezamierzonych”. Istotne spostrzezenia zawarte zostaly rowniez W koncepcji
Rychtowskiego (2004, s. 589). Obejmuje ona nie tylko czynniki determinujace
innowacyjnos¢ na poziomie mikro, ale kompleksowo uwzglednia rowniez te, ktore
wywodza si¢ z analiz makroekonomicznych, a jednoczesnie maja przetozenie
na ksztalttowanie si¢ innowacyjnosci w skali mezosystemu. Autor do uwarunkowan
innowacyjnosci zalicza m.in.: procesy ustugowe rozumiane jako system badan naukowych,
system informacji naukowo-technicznej, ekonomicznej i organizacyjnej; klimat spoteczno-
polityczny; normy prawne i nakazy administracyjne, warunki ogdlnorynkowe, System

edukacji 1 szkolen; powigzania rynkowe i pozarynkowe z partnerami bedagcymi Zrodtem
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informacji 1 technologii oraz infrastruktura techniczna. Jako czynnik determinujacy

innowacyjno$¢ na omawianym poziomie analizy przywotuje si¢ takze kulture organizacyjng.

Stanowi ona zestaw warto$ci i zasad, ktorymi kierujg si¢ pracownicy firm. Kultura

organizacyjna przyjmuje forme klimatu sprzyjajacego innowacyjnosci pracownikow

organizacji poprzez wspieranie ich rozwoju osobistego, pobudzanie kreatywnosci

I akceptacji dla ryzyka (Lau, Ngo, 2004, s. 687-691; Menzel i in. 2007, s. 733,735-736;

Hogan, Coote, 2013, s. 1611-1612; Castro i in., 2013, s. 353-354, 360). W tym kontekscie

wazne jest takze zintensyfikowanie procesow pozwalajgcych na przewidywanie problemow,

zapobieganie im i tworzenie zespotu kadry zarzadzajacej, ktorej zdaniem jest zmniejszanie
oporu wewnetrznego wobec innowacji.

Reasumujac, zewngtrzne —  mikroekonomiczne czynniki  determinujace
innowacyjno$¢ na poziomie mezoSystemu mozna sklasyfikowa¢ w trzech grupach
(Kacprzak, 2017, s. 16; Atzei, Groepper, Novara, 1999, s. 745):

e czynniki makro i otoczenie instytucjonalne, ktoérego zadaniem jest wspomaganie
i rozpowszechnianie innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych (globalizacja, sytuacja
na $wiatowych rynkach, koniunktura gospodarcza, swobodny przeplyw kapitatu,
towarow 1 ushug, poziom wzrostu gospodarczego, polityka fiskalna panstwa,
umiejetnos¢ aktywnego oddziatywania na sfer¢ regulacyjng gospodarki);

e dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wptywajaca na poziom innowacyjnosci (powigzania
firmy z sektorem nauki: uniwersytety, instytuty badawcze; sprawnos¢ przeksztatcania
wynikow prac B+R w innowacje);

e kapital ludzki begdacy waznym elementem aktywnosci dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej, a w dalszej kolejnosci innowacyjnosci (wyksztatcenie 1 umiejetnosci
pracownikow).

Ogolna koncepcja uwarunkowan innowacyjno$ci mezosystemu opisana jest takze
w Podreczniku Oslo, gdzie czynniki ksztattujace dziatalno$¢ innowacyjng mozna
wyodrebni¢ zard6wno na poziomie otoczenia, jak i1 przedsigbiorstw. W Podreczniku
wyroznion0 zostaly cztery kategorie czynnikdw wpltywajacych na ksztattowanie
si¢ poziomu innowacyjnosci (Motyka, 2014, s. 28, Gorka, 2015, s. 45):

e uwarunkowania ogdlne (instytucje i ogolne warunki determinujace zakres i mozliwosci
wdrazania innowacji);
e baza naukowo-inzynieryjna (instytucje naukowo-techniczne wspierajgce innowacyjnosc¢

organizacji poprzez zapewnienie ksztatcenia technicznego i wiedzy naukowej);
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e czynniki transferu technologii (czynniki ludzkie, spoleczne, kulturowe wptywajace
na transmisj¢ informacji oraz procesy uczenia si¢ w organizacji);

e wewngtrzne determinanty innowacyjnosci organizacji (,,dynamo innowacyjne”, czynniki
oddziatujace na organizacj¢ lub jej bezposrednie otoczenie i majace bezposredni wptyw
na poziom innowacyjnosci).

Procesy ksztattowania innowacyjnosci w mezosystemie ekonomicznym stanowig
wypadkowg dwoch czynnikow: zdolnosci 1 sktonnosci do wprowadzania innowacji.
Podmiot funkcjonujacy w ramach mezosystemu jest zdolny do kreowania innowacyjnych
pomystow tylko wowczas, gdy posiada odpowiednie (wystarczajace) zasoby oraz
wewnetrzng strukture sprzyjajacg kreowaniu innowacji (Laforet, 2011, s. 389; Lecerf, 2012,
S. 2-4). Zdolno$¢ niekiedy utozsamiana jest takze bezposrednio z innowacyjnoscia,
w kontekscie ktorej rozumie si¢ ja jako predyspozycje do opracowywania produktow
zaspokajajacych potrzeby konsumentow, a takze umiej¢tnos¢ wykorzystania istniejgce;
technologii do opracowywania nowych produktow lub ulepszania istniejagcych (Adler,
Shenhar, 1990, s. 25-29; Audretsch i in., 2016, s. 610; Scuotto i in., 2017, s. 414). Opisywana
umiejetnos¢ stanowi wypadkowa m.in. jakos$ci instytucji naukowo-badawczych, wydatkow
na badania i rozwdj podejmowanych przez podmioty aktywne innowacyjnie, zakresu
wspolpracy uczelni | przemystu w obszarze B+R, stopnia zaawansowania opracowywanych
rozwigzan technologicznych, a takze dostepnosci naukowcoéw i inzynierow (Schwab 1 in.,
2017, s. 16, 31). Sktonno$¢ do innowacji to natomiast zainteresowanie nowymi
rozwigzaniami 1 che¢ podmiotu do ich wdrazania. Wynika ona ze zrozumienia przez
przedsigbiorstwo konieczno$ci wprowadzania zmian 1 jest determinowana ogdlnym
klimatem wokot podejscia do innowacji wewnatrz organizacji, poziomem jej stabilnosci,
stopniem niepewno$ci prowadzonej dzialalnos$ci, przyjetym stylem kierowania
1 komunikowania si¢ (Stanistawski, 2015, s. 120). Wzajemne oddzialywanie i1 relacje
tworzace si¢ na styku zdolnosci i sktonnosci do wdrazania innowacji decyduja o ich liczbie
1 jakosci, a w dluzszej perspektywie o pozycji konkurencyjne;.

Majac na uwadze znaczenie przywotanych kategorii, w pracy przyjeto definicje
zdolnosci i sktonnosci do innowacji uwzgledniajgc rozwazania Laforeta (2011, s. 389),
Lecerfa, (2012, s. 2-4), Adlera, Shenhara (1990, s. 25-29), Audretscha i in. (2016, s. 610),
Scuottoiin. (2017, s. 414) oraz Stanistawskiego (2015, s. 120). | tak zdolnos$cig do innowacji
w pracy okreslono poziom umigjgtnosci podmiotu do przeobrazania wewngtrznych
i zewngtrznych zasobow w szeroko pojeta aktywnos$¢ stuzgca podnoszeniu poziomu jego

innowacyjnosci, a takze permanentnemu generowaniu innowacji. Natomiast sktonnoscig
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do innowacji nazywa si¢ postawe podmiotow rynkowych cechujaca si¢ otwarto$cig na nowe
rozwigzania innowacyjne, gotowo$cig ich wdrazania oraz akceptacja zwigzanego
z ta postawa ryzyka. Sktonnos$¢ do innowacji moze mie¢ ponadto charakter bierny (gdy
pomimo obiektywnych mozliwosci podmiotu aktywno$¢ ta nie jest podejmowana), a takze
aktywny (gdy dziatania wpisujace si¢ w aktywnos$¢ innowacyjng podmiotu przyjmujg postaé
przedsigwzia¢ skutkujacych uzyskaniem mierzalnych rezultatow (efektow) innowacyjnych).

Waznym zagadnieniem w rozwazaniach nad czynnikami determinujgcymi
innowacyjno$¢ na poziomie mezosystemu, a w szczegdlnosci jej ksztattowania sig
w sektorach 1 branzach, jest kwestia wptywu wielkosci podmiotow na poziom
innowacyjnosci. Wpisuje si¢ ona w tzw. mezoekonomiczne determinanty innowacyjnosci
mezosystemu, wsrdd ktorych wyrdznia si¢ takze m.in. strukture sektora, znaczenie bliskosci
geograficznej i wystgpowanie wspotpracy klastrowe;.

W literaturze przedmiotu nie mozna odnalez¢ jednoznacznych danych na temat tego,
czy obecnos¢ w sektorze duzych lub matych firm sprzyja innowacjom (Van Dijk, 1997,
s. 335-337; Granstrand 1997, s. 8-25; Cohen, Klepper 1996, s. 927-930, Cohen, 2010, s. 129
-198). Zarysowuja si¢ w tym konteks$cie dwa rozne podejscia. Pierwsze odnosi si¢ do kwestii
konkurencji migdzy podmiotami i jej wplywu na ksztalttowanie si¢ innowacyjnosci
na poziomie branzy, natomiast drugie dotyczy sporu wokot tego, ktore z rodzajow
podmiotow (mate, $rednie lub duze) przyczyniajg si¢ do wzrostu innowacyjnosci wewnatrz
sektora lub branzy (Dolfsma, Van Der Velde, 2014, s. 717-718). Generalnie, mozna zatozy¢,
ze domeng duzych podmiotow jest ich umiejetnos¢ kreowania ekonomii skali produkcji.
Latwiejsze do osiaggnigcia jest rowniez w przypadku duzych firm funkcjonowanie na wielu
rynkach jednoczesnie (Rosenbusch i in., 2011, s. 442) i z tego powodu Wyzszym poziomem
innowacyjnosci moga charakteryzowac si¢ te sektory i branze, w ktorych obecne sa duze
firmy (O’Cass, Weerawardena, 2009, s. 1331; Bayarcelik i in., 2014, s. 203-204).
Z kolei obecnos¢ w sektorze matych i $rednich firm silniej motywuje do podjecia dziatan
innowacyjnych. Wynika to m.in. z ich elastyczno$ci, przedsigbiorczosci i szybkoSci
dziatania. Mate i $rednie podmioty sa zazwyczaj mniej sformalizowane, dzigki czemu tatwiej
zachodzi w nich transfer wiedzy (Rosenbusch, 2011, s. 444).

We whnioskach z badan przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii wskazano, ze mate
1 $rednie podmioty osiggaja wyzszy poziom innowacyjnosci. Liczba nowych produktéw
opracowanych w mniejszych firmach jest zwykle proporcjonalnie wyzsza niz w wigkszych
firmach, mimo ze te ostatnie dysponuja wyzszymi nakladami na B+R oraz

wyspecjalizowanymi mechanizmami kreowania wiedzy (Esterhuizen i in., 2011, s. 355-362;
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Koudelkova, Svobodova, 2014, s. 2). Z badan Mazzucato i Demirel (2012, s. 47-49) wynika
natomiast, ze duze firmy koncentrujg si¢ bardziej na dziataniach marketingowych
i dystrybucyjnych, podczas gdy mate, niejako wyspecjalizowane, firmy sa bardziej sktonne
do podejmowania aktywnos$ci innowacyjnej W obszarach zwigzanych z nowatorskimi, a tym
samym obarczonymi wickszym ryzykiem niepowodzenia, procesami tworzenia innowacji.
Z kolei w badaniach innych autorow (Vossen 1998, s. 88-94; Acs, Audretsch, 1987, s. 567
-574; Dolfsma, Van der Panne, 2008, s. 1706-1716; Dolfsma, Van Der Velde, 2014, s. 718)
nie wykazano argumentow, ktore w sposob jednoznaczny przesadzalyby o wptywie matych
1 $rednich podmiotow na innowacyjnos$¢ sektora lub branzy. Brak jest takze jednoznacznych
badan dowodzacych, ze innowacje wdrazane przez duze lub mate firmy faktycznie
zwigkszaja ich efektywnos¢ i wptywaja na mozliwosci wzrostu (Li, Atuahene-Gima, 2001,
Ss. 1123). W czgéci badan autorzy sklaniajg si¢ ku stwierdzeniu o istnieniu pozytywnego
wplywu innowacji na efektywno$¢ matych i duzych podmiotow (Geroski, Toker, 1996,
s. 141-158; Yasuda, 2005, s. 1-15), natomiast w innych dowodzi si¢, ze nie majg one
znaczgcego wptywu (Almus, Nerlinger, 1999, s. 141-154; Bottazzi i in., 2001, s. 1161-1187).

Innowacyjnos¢ mezosystemu moze by¢ takze determinowana strukturg sektora.
Jackowicz 1 Kowalewski (2002, s. 2) zaznaczaja, ze wyzszej koncentracji w sektorze
towarzyszy zazwyczaj nizsza konkurencja migdzy podmiotami. Poza stopniem koncentracji
w sektorze na poziom innowacyjnosci wptywaja takze relacje wewnatrzbranzowe, w ramach
ktorych wystepuja zjawiska kooperacji, konfrontacji i uczenia si¢. Na korzysci ptynace
ze wspOlpracy w ramach przedsigbiorstw tworzacych sektor majg wplyw réwniez rdznice
w poziomie technicznym wspotpracujacych podmiotow (Poznanska, 2014, s. 151).
Partnerzy tworzacy sektor i kreujacy jego innowacyjno$¢ powinni z jednej strony
dysponowac¢ podobnym zasobem wiedzy, tak, aby wspomniang wyzej wspolprace utatwiac,
natomiast z drugiej opisywana baza wiedzy powinna by¢ na tyle r6zna, aby jej wymiana
przynosita wymierne rezultaty (Lewandowska, 2017, s. 116).

Innowacje, jak zauwaza Weresa (2016, s. 294-295), pozostaja kluczowym
czynnikiem ksztattowania konkurencyjno$ci. Stanowig one ,zdolno$¢ do skutecznej
realizacji takich dzialan jak: poszukiwanie Zzrodet wiedzy, generowanie innowacji i ich
wdrazanie oraz upowszechnianie rozwigzah opracowanych przez podmioty z otoczenia
przedsiebiorstwa” (Poznanska, Kraj, 2015, s. 8). Wspolpraca migdzy podmiotami
w znacznym stopniu przektada si¢ na poziom konkurencyjnosci. Konkurencyjne podmioty
cechuja si¢ nie tylko wzglednie wysoka produktywnos$cia, sprawnoscig 1 efektywnos$cia

operacyjna, lecz przejawiaja rowniez inne cechy, takie jak elastycznos$¢, przedsigbiorczos¢
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oraz innowacyjnos¢ (Bossak, 2006, s. 249). Dzigki wlasciwie przeprowadzonemu procesowi
innowacyjnemu mozliwe jest zlikwidowanie barier i aktywizowanie zasobow poprzez
zwigkszenie sprawnosci 1 efektywnos$ci funkcjonowania organizacji (Grudzewski, Hejduk,
2001, s. 48). Znaczenic kooperacji podkresla takze Grzybowska (2013, s. 135), wedtug
ktorej wspolpraca wielu przedsigbiorstw, organizacji i1 instytucji stwarza wigksze szanse na
wzrost innowacyjnosci niz samodzielne dziatanie. Warto pamigtaé, ze pojgcia kooperacji nie
nalezy utozsamia¢ — jak zauwaza Poznanska (2012c, s. 216) — z kategoria outsourcingu.
Wspoélpraca zachodzi jedynie wowcezas, gdy ciezar jej realizacji spoczywa
na przedsigbiorstwie. W przypadku gdy podmiot zewngtrzny w catosci przejmuje
wykonanie danej czynno$ci ma miejsce zjawisko outsourcingu, ktéremu Sprzyja bliskosc¢
geograficzna.

Punktem wyjscia do zrozumienia znaczenia blisko$ci geograficznej w procesach
tworzenia innowacji w mezosystemie staty si¢ dociekania Marshalla (1972), na bazie
ktorych w ostatnich latach wyodrebniony zostatl spojny obszar dziedzinowy okreslony
mianem nurtu przestrzennego (Kuberska, 2016, s. 205; Kuberska, Grzybowska-Brzezinska,
2020, s. 622). Marshall zdefiniowat kategori¢ dystryktu przemystowego, w ktorym
lokalizacja i1 bliskos¢ miedzy podmiotami tworzacymi dystrykt sa przyczynami rozwoju
gospodarczego. Blisko$¢ miedzy podmiotami determinuje wystgpowanie pozytywnych dla
gospodarki efektow w postaci: transferu wiedzy, umiejetnosci, wynalazkéw, rozwoju branz
pomocniczych i wspierajacych (pokrewnych), korzysci skali, a takze rozwoju lokalnego
rynku wykwalifikowanej kadry (Kuberska, 2016, s. 205). Blisko$¢ podmiotow wplywa takze
na wytworzenie naturalnego otoczenia konkurencyjnego, ktore stymuluje do wprowadzania
innowacji. Motywuje ona do efektywnego podziatu pracy, koordynacji dziatan, a takze
wplywa pozytywnie na transfer wiedzy i1 zainicjowania procesOw uczenia si¢ mig¢dzy
poszczegolnymi podmiotami (Figiel i in., 2015, s. 55-56).

Rozwdj mezosystemu moze by¢ zatem pozytywnym skutkiem pojawienia
si¢ w sektorze bazujagcych na kooperacji struktur klastrowych. Mimo iz relacje
kooperatywne z reguly nie naleza do najlatwiejszych 1 wiazg si¢ z duzymi kosztami
I ryzykiem (Gnyawali, Park, 2009, s. 309; Bayarcelik i in., 2014, s. 204), to jednak
przestrzenna koncentracja dziatalno$ci sprzyja specjalizacji, a generowane dzigki niej efekty
przektadajg si¢ na rozwoj podmiotow tworzacych klaster. Aktywno$¢ ta moze determinowacé
ich konkurencyjnos¢ i wplywaé¢ na poziom innowacyjnosci (Kuberska, Grzybowska-
Brzezinska, 2017, s. 592). Jak zaznacza Jankowska (2005, s. 7), sektory dziatajace w ramach

inicjatywy klastrowej funkcjonuja w okreslonym tancuchu tworzenia wartosci, przy czym:
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na wejsciu do danego sektora nastgpuje styk z branzami dostawcow, natomiast na wyjsciu
z niego tworza si¢ interakcje z odbiorcami produktow lub ustug.

Szeroko rozumiane uwarunkowania dzialalno$ci innowacyjnej sektora mogg miec
charakter zaro6wno sprzyjajacy, jak 1 hamujacy. Istotne znaczenie w ksztaltowaniu
innowacyjnosci odgrywaja powigzania rynkowe i pozarynkowe, jakie przedsigbiorstwa
nawiazuja z partnerami biznesu oraz innymi instytucjami naukowymi, lokalnymi
1 centralnymi (Poznanska, 2016, s. 392). Wsréd barier rozwoju innowacyjnosci
przedsigbiorstw Kowalik (2016, s. 173) wskazat: wysokie koszty opracowania i wdrozenia
innowacji, utrudniony dostep do zewngtrznych zrdédet finansowania, stabo rozwinigta
infrastrukture komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych, zbyt wysokie ryzyko
zwigzane z inwestowaniem w nowe technologie, trudnosci w dostepie do nowych
innowacyjnych rozwigzan wytworzonych przez sektor B+R, bariere socjalno-pracownicza
oraz zbyt duze obcigzenie regulacyjne przedsigbiorstw, ktore hamujg ich rozwoj
i prowadzong przez nie dziatalno$¢ innowacyjna. Poza wymienionymi wyzej Radomska
(2015, s. 79-80) podaje takze bariery takie jak: niski stan wiedzy na temat potencjalnych
rozwigzan innowacyjnych i mozliwosci ich wdrazania, ograniczony dostgp do zrodet wiedzy
o innowacjach wynikajacy z niewystarczajacej wspoOtpracy z podmiotami je kreujacymi
i wspierajagcymi, niskie zainteresowanie przedsigbiorstw podejmowaniem dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, bariery mentalne ograniczajace sktonnos¢ do wspotpracy réznych
podmiotdw w obszarze aktywnos$ci innowacyjnej, nieche¢ i niewystarczajace zaangazowanie
kadry zarzadzajacej oraz pracownikOw nizszego szczebla w nowatorskie rozwigzania,
koncentracja na biezacej dziatalnosci operacyjnej i rozproszenie podejmowanych dziatan
innowacyjnych.

Na tle powyzszych teoretycznych uwarunkowan dzialalno$ci innowacyjnej
w mezosystemie ekonomicznym do$¢ specyficznie ksztattuja si¢ czynniki determinujace
aktywnos$¢ innowacyjng wséréd podmiotéw tworzacych, kluczowy z punktu widzenia
niniejszej pracy, polski przemyst spozywczy. Mimo iz zalicza si¢ go do sektoréw tzw. niskich
technologii, to posiada on najwyzszy udziat w produkcji przemystowej w Polsce. Zjawisko
to ttumaczy¢ mozna faktem, ze gospodarki krajow rozwijajacych si¢ cechujg si¢
z reguty tym, ze najwigksza czgs¢ ich produkcji wytwarzana jest przy wykorzystaniu niskich
technologii. Polska zaliczana jest do grona rynkéw rozwinigtych, jednak w obszarze
innowacyjnos$ci przemystu spozywczego nadal charakteryzuja ja cechy typowe dla krajow
rozwijajacych si¢. Wynika to m.in. z niskiego poziomu intensywno$ci prac badawczo

-rozwojowych, matego udzialu podmiotow aktywnych innowacyjnie wdrazajacych
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innowacje do swojej produkcji oraz niewielkiego udziatu przychodéw ze sprzedazy wyroboéw
nowych lub zmodernizowanych w catkowitych przychodach (Lacka, 2018, s. 67).

W przemysle spozywczym wlasciwy rezultat dziatalnosci innowacyjnej nie jest
wynikiem jednej innowacji, ktora moze by¢ chroniona przy wykorzystaniu patentow.
Z reguly sukces ten jest skutkiem wykorzystania innowacji ewolucyjnych w postaci
drobnych zmian produktéw i procesow, dzigki ktéorym tworzy si¢ nowag wartos$é
dla odbiorcéw poprzez wykreowanie innowacji produktowych o wyzszej jakosci. Innowacje
te zazwyczaj 0znaczaja takze zmniejszenie kosztow (Juchniewicz, 2014, s. 110).

Z badan Swiadka (2012, s. 126-129) wynika, ze innowacyjno$¢ w polskim przemysle
spozywczym determinowana jest wielkos$cig podmiotu. Wysoki poziom innowacyjnosci jest
domeng przede wszystkim duzych i1 czgsciowo $rednich przedsigbiorstw. Mate podmioty
sg z reguly wewnetrznie zroznicowane, co utrudnia okreslenie trendu lub jednoznacznego
kierunku w zakresie wytwarzania innowacji. Wigksze zainteresowanie opracowywaniem
i wdrazaniem innowacji obserwuje si¢ wérod podmiotow o mieszanej strukturze wlasnosci.
Firmy krajowe lub finansowane wylacznie przez kapitat zagraniczny wykazywaty nizszy
poziom innowacyjnos$ci. Moze to, zdaniem autora, §wiadczy¢ o ewolucji krajowego systemu
przemystowego w kierunku mechanizméw bardziej dojrzatych, a tym samym
odpowiedzialnych za ksztattowanie postaw innowacyjnych. Zdaniem Swiadka (2012)
czynnikiem hamujacym podejmowanie dziatalno$ci innowacyjnej w polskim przemysle
spozywczym jest funkcjonowanie tworzacych go podmiotéw jedynie na lokalnych
1 regionalnych rynkach. Dziatalno$¢ co najmniej na rynku krajowym (docelowo
zagranicznym)  wilasciwie stymuluje do opracowywania nowych rozwigzan
technologicznych.

Lacka (2018, s. 71-78) zaznacza, ze mimo iz od czasu wejscia Polski do Unii
Europejskiej podmioty tworzace polski przemyst spozywczy podejmuja aktywna
rywalizacje z producentami zywnos$ci w skali globalnej, to jednak cechy §wiadczace o ich
przewadze (jakos¢ produktow, relatywnie niskie ceny, przewagi kosztowo-Cenowe)
stopniowo okazuja si¢ niewystarczajace w osiagganiu odpowiedniej pozycji konkurencyjne;j.
Atuty polskich producentow funkcjonujacych w ramach przemyshu spozywczego okazuja
si¢ niedopasowane do czynnikdéw, ktore aktualnie determinujg aktywno$¢ innowacyjng
w tym sektorze. Wsrdd nich autorka wymienia m.in.:

e rosnaca role zdolnosci do kreowania procesowych, marketingowych i organizacyjnych

rozwigzan innowacyjnych;
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e podejmowanie inwestycji w dzialalno$¢ innowacyjng w celu poprawy pozycji
konkurencyjnej na rynkach krajowych i zagranicznych;

e zwickszenie nakladow na prace badawczo-rozwojowe i zakup nowej wiedzy
(w przeciwienstwie do inwestycji w maszyny, urzadzenia, $rodki transportu, budynki
1 budowle) w celu zwiekszenia udziatu przychodéw z produkcji sprzedanej wyrobow
nowych i zmodernizowanych;

e zmniejszenie udzialu produktow innowacyjnych o charakterze imitacji lub powstajacych
na bazie dziatalnosci odtworczej (jest to jednak kwestia, co do ktorej ekonomisci nie sg
do konca zgodni).

Niektorzy autorzy (m.in. March, Herbert; 1958; Hussinger, 2012, s. 490) reprezentuja
inne podejscie, sugerujac, ze wlasciwe innowacje nie moglyby powstaé, gdyby nie imitacje,
podkreslajac jednocze$nie, ze innowacja powstaje czgsciej na drodze zapozyczen
i udoskonalen, a rzadziej w sposob typowy dla wynalazkow. Proces ten przyjmuje postaé
tzw. zdolno$ci absorpcyjnej, ktora wymaga wykorzystania zasobéw zaré6wno istniejacej, jak
i nowej wiedzy. Absorbujac w ten sposdb wiedzg zewnetrzng, przedsigbiorstwa generujg
innowacje, obnizajac jednoczesnie koszty badan wewngtrznych i minimalizujac ryzyko
inwestycyjne (Liao, Yu, 2013, s. 813-814; Roberts i in., 2012, s. 637; Del Giudice,
Maggioni, 2014, s. 841-842).

Podobne wnioski zaobserwowa¢ mozna w pracach Lemanowicz (2014, s. 309-311).
Autorka zwraca uwage na to, ze czynnikami determinujacymi innowacyjno$¢ w polskim
przemysle spozywczym s3: wzrost innowacyjnosci jako czynnika determinujacego
konkurencyjnos$¢, pozycja gospodarki krajowej, polityka gospodarcza wspierajaca podmioty
wdrazajace innowacje, podejmowanie aktywnosci stymulujgcej podmioty do wigkszego
zaangazowania w finansowanie sektora B+R i1 podejmowanie z nim wspodlpracy, a takze
wspieranie rozwoju infrastruktury instytucjonalnej, ktorej zadaniem jest prowadzenie
transferu wiedzy i technologii do przedsigbiorstw.

Z kolei Firlej i Zmija (2014, s. 50) wskazuja, ze na przebieg procesdw innowacyjnych
w polskim przemysle spozywczym wplyw majg takze pozacenowe determinanty
konkurencyjnosci takie jak: cyklicznie wystepujace zjawiska pokryzysowe, wahania
1 réznice kursow walutowych, duze amplitudy wahan cen na rynku $wiatowym, a takze
liberalizacja handlu $§wiatowego. Autorzy przywoluja wyniki badan przeprowadzonych
w 2007 1 2010 roku w wojewodztwie matopolskim, w ktorych jako determinanty rozwoju
innowacyjno$ci w kontekscie konkurencyjno$ci przedsiebiorstw rolno-spozywczych
wskazano takie aspekty jak: konieczno$¢ wprowadzania nowoczesnych metod zarzadzania,
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zaopiniowanie poziomu 1 jako$ci posiadanych czynnikow produkcji 1 potrzebe
ich modernizacji, biezace czynniki spoteczno-demograficzne oraz poziom rozwoju
infrastruktury (Firlej, 2008, s. 187-237; Firlej, 2011, s. 27-41; Firlej, Zmija, 2014, s. 74).

Figiel i in. (2015, s. 40) kluczowe czynniki rozwoju innowacji w sektorze rolno-
spozywczym dzielag na egzo- i endogeniczne. Za pierwsze uznaje si¢ dziatania rzadowe
1 bedace ich rezultatem rozwigzania instytucjonalne, ktdrych celem jest tworzenie zachet
do innowacji (patenty, prawa autorskie, znaki handlowe, nagrody i granty rzgdowe).
Natomiast wsrod czynnikow endogenicznych, majacych wptyw na aktywnos$¢ innowacyjng
w sektorze, autorzy wymieniaja struktur¢ rynku, udzielanie licencji patentowych oraz
badawcze joint venture. Endogeniczny charakter maja takze procesy adaptowania innowacji.

Poznanska (2010, s. 321; 2018, s. 348) zauwaza, ze ,innowacje naleza
do najistotniejszych czynnikow warunkujacych rozwdj gospodarek poszczegdlnych krajow,
regiondw oraz przedsigbiorstw. Decyduja zard6wno o tempie i kierunkach rozwoju
gospodarczego, jak i wyznaczaja formy oraz struktur¢ migdzynarodowej wspotpracy
przedsigbiorstw. Zakres 1 tempo wdrazania innowacji jest rowniez waznym czynnikiem
osiggania przewagi konkurencyjnej na rynku”. Ponadto wspotczesny paradygmat innowacji
zaklada jej nieliniowos$¢, systemowos¢ oraz interaktywnos$é. We wnioskach z badan
przeprowadzonych przez Poznanskg (2018, s. 352-357) akcentuje si¢, ze w ostatnich latach
udzial naktadéw przedsiebiorstw na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w naktadach
na dzialalno$¢ innowacyjna zwigkszyt si¢. Jednak w toku prowadzonych przez autorke
analiz wskazane zostaty czynniki, ktore w znaczacy sposob wplywaly na ograniczenie
dzialalnosci innowacyjnej w ramach prac B+R. W szczeg6lnosci mozna do nich zaliczy¢
brak zainteresowania sektora nauki wspolpraca z przedsigbiorstwami przemystowymi, jak
réwniez wysokie ryzyko niepowodzen w dzialalno$ci innowacyjnej. Mimo wielu korzysci,
jakie mozna odnie$¢ ze wspotpracy w zakresie innowacyjnosci, polskie przedsigbiorstwa
przemystowe niezbyt czesto podejmujg tego typu aktywnos¢. Wérod barier ograniczajacych
wspotprace podmiotow gospodarczych z uczelniami wskazano m.in.: biurokracje, staby
przeplyw informacji, brak promocji ze strony instytucji naukowych, brak zainteresowania
ze strony przedsigbiorstwa oraz brak kapitalu instytucjonalnego (Poznaniska, 2012a, s. 108
-110; 2012b, s. 393).

Obecnie innowacje rozumiane sg jako wynik interakcji oraz wspotdziatania wielu
réznorodnych elementow, ktére razem skladaja si¢ na system niezbgdny do tworzenia
1 rozprzestrzenienia si¢ nowych rozwigzan (Weresa, 2015, s. 133). System ten jest

determinowany wieloma, przywotanymi w niniejszym podrozdziale czynnikami.

70



Jak stusznie zauwaza Mazzucato (2016, s. 101-102), w celu ich zrozumienia potrzebne jest
podjecie proby opracowania nowych ram koncepcyjnych. Dziatanie to z kolei wymaga
wyjscia poza zalozenia ekonomii gléwnego nurtu, w ktérej zbyt mato uwagi poswieca si¢
niezrOwnowazonemu procesowi innowacji determinowanemu indywidualnymi decyzjami
poszczeg6lnych przedsigbiorcow charakteryzujacych si¢ przewidywalnym poziomem
ryzyka. W wyniku tego w decyzjach dotyczacych rozpoczecia procesu innowacyjnego nie
uwzglednia si¢ realnego poziomu niepewnosci zwigzanego z dzialalno$cig innowacyjna.
W rzeczywisto$ci innowacje maja bardziej niejednorodny charakter, czg¢sto zwigzane
sa niemozliwymi do przewidzenia skutkami oraz trudnymi do nasladowania procesami,
przez co wiazg si¢ z wysokim wskaznikiem niepowodzen (Crawford, 1987, s. 9-13;
Berggren, Nacher, 2001, s. 93-95, 101).

Cohen (2010, s. 129-198) oraz Karbowski i Prokop (2018, s. 747-749) wskazuja
na potrzebe dalszego empirycznego poszukiwania czynnikow determinujacych wdrazanie
innowacji na wszystkich trzech poziomach ekonomicznej analizy. Zdaniem autoréw
konieczne jest skupienie si¢ przede wszystkim na poziomie mezosystemu oraz
poszczegbdlnych przedsigbiorstw tworzacych warstwe mikroekonomiczng. Zaznacza si¢
ponadto, ze w pomiarach tych warto uwzglednia¢ czynnik zwigzany z kwestiami decyzji
menedzerskich. W poszczegdlnych podmiotach sg one istotne z punktu widzenia procesow
poszukiwania wiedzy i przeksztatcania jej w praktyczne zastosowania (Ferreira i in., 2012,
S. 734-748; Yan i in., 2018, s. 4-5, 12; Alexandrova, Prudsky, 2019, s. 14-15; Kotkova-
Striteska, Prokop, 2020, s. 3).

Za stabo$¢ prowadzonych dotychczas badan nad uwarunkowaniami innowacyjnosci
mozna uzna¢ fakt, ze z reguly dotyczyly one indywidualnych, niekiedy pojedynczych
czynnikow ja warunkujacych. Coraz czgéciej w literaturze przedmiotu podkresla sie,
ze badania je obejmujace odnosi¢ powinny si¢ do kombinacji roéznych czynnikéw
wptywajacych na kreowanie innowacji. Opisang sytuacje zobrazowaé moze fakt, ze
w literaturze gtdwnego nurtu niewiele miejsca poswieca si¢ m.in. badaniom nad wspdlnym
wplywem wewngtrznych 1 zewngtrznych czynnikéw warunkujacych innowacyjnos¢.
Uwarunkowania te sa kluczowe z punktu widzenia skutecznego funkcjonowania
zrbwnowazonych ekosystemow innowacji. Dzieje si¢ tak poniewaz okreslenie
odpowiednich kombinacji zrdéznicowanych uwarunkowan wplywa na ksztaltowanie si¢
innowacji na poszczegolnych poziomach analizy. Ponadto, dzigki wlasciwemu okresleniu
wplywu czynnikow determinujacych innowacyjno$¢, mozliwe jest zaprojektowanie

1 przyjecie odpowiedniego modelu lub systemu innowacyjnego (zaro6wno na poziomie
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podmiotdw, jak i branz, regionéw i krajow), ktdre tworza tto i ramy dla zrownowazonego
podejsécia do aktywnosci innowacyjnej (Vega-Jurado i in., 2008, s. 622; Rosca, Arnold,
Bendul, 2017, s. 133-145; Silvestre, Trica, 2019, s. 325-332; Shakeel i in., 2020, s. 121-201).

Bazujac na schemacie ogélnym zaprezentowanym na rysunku 2 oraz

przeprowadzonym przegladzie literatury przedmiotu opracowano zestawienie uwarunkowan
innowacyjnosCi mezosystemu gospodarczego, ktéore zamieszczono na rysunku 3.
Innowacyjno$¢ mezosystemu gospodarczego, ktora charakteryzowana jest specyficzng
kombinacja zdolnos$ci i sklonnos$ci do innowacji podmiotéw tworzacych mezosystem,
warunkowana jest wplywem makro-, mezo- 1 mikroekonomicznych determinant
innowacyjnosci. Oznacza to, ze postrzegana w ten sposob innowacyjno$¢ mezosystemu
moze podlega¢ wpltywom czynnikow o zasiggu zarowno globalnym, jak i lokalnym.
Niezwykle waznym elementem zaprezentowanej koncepcji s oddzialywania dokonujace sig
na styku podmiotéw wchodzacych w sktad mezosystemu i ich otoczenia.
Dokonujac podsumowania rozwazan na temat uwarunkowan innowacyjnosci na poziomie
mezosystemu gospodarczego mozna stwierdzi¢, ze stanowi ona wypadkowa sktadowych
ksztattujacych innowacyjno$¢ w skali makro, mezo 1 mikro. Wynika to z faktu, ze poziom
mezoekonomiczny ma charakter posredni, a zjawiska w nim zachodzace nie moga by¢
w pelni  wyjasnione jedynie przy wykorzystaniu teorii typowo  makro-
lub mikroekonomicznych. Z racji ulokowania mezosystemu pomiedzy poziomem
gospodarki krajowej a poziomem pojedynczych przedsigbiorstw i instytucji, znajduje si¢ on
pod silnym wptywem czynnikow ksztattujacych zarowno mikro-, jak i makroekonomiczny
poziom analizy.

Do  najwazniejszych  czynnikow  makroekonomicznych  ksztaltujacych
innowacyjno$¢ mezosystemu zaliczy¢ mozna m.in. procesy globalizacyjne, polityke
innowacyjng panstwa, zaleznos$ci strukturalne w gospodarce, natgzenie konkurencji, poziom
inwestycji zagranicznych a takze powigzania sieciowe pomiedzy podmiotami gospodarki
narodowej i $wiatowej (Nelson, Winter, 1982; Ichijo, Nonaka, 2007; Barichello i in., 2020,
s. 308; Pavitt, 1984, s. 8-25; Rosenberg, 1982; Cohen, Levinthal, 1990, s. 128-129; Zahra,
George, 2002, s. 186-189; Brettel i in., 2011, s. 164-168; Ritala, Hurmelinna-Laukkanen,
2013, s. 154-155; Armstrong, Legnick-Hall, 2013, s. 4-26; Najafi-Tavani i in., 2014, s. 71
-72). Z kolei mikroekonomiczne czynniki ksztaltujace innowacyjno$¢ mezosystemu
podzieli¢ mozna na dwie grupy: wewnetrzne i zewnetrzne. Pierwsza z nich odnosi
si¢ do systemu zarzadzania, kultury organizacyjnej i innowacyjnej, a takze ludzkich

1 pozostatych zasoboéw organizacji.
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Gorka, 2015, s. 45, Laforet, 2011, s. 389; Lecerf, 2012, s. 2-4, Stanistawski, 2015, s. 120, Dolfsma, VVan Der Velde, 2014, s. 717-718,

innowacje w sektorze,
branzy, regionie

innowacyjnos¢ sektora,
braniy, regionu

efekty dzialalnosci
innowacyjnej

73



Druga natomiast obejmuje czynniki takie jak: system informacji naukowo
-technicznej, ekonomicznej i organizacyjnej; klimat spoteczno-polityczny; normy prawne
i nakazy administracyjne, warunki ogolnorynkowe, system edukacji i szkolen; powigzania
rynkowe i pozarynkowe z partnerami zewnetrznymi (Strielkowski, 2012, s. 326-333;
Koudelkova, Svobodova, 2014; s. 2; Norek, Arenhardt, 2015, s. 161-164; Xie i in., 2013,
s. 272-273; Gorka, 2015, s. 44-45; Wzigtek-Kubiak, Balcerowicz, 2009, s. 17; Rojek, 2017,
s. 24; Kaminska, 2017, s. 88; Radomska, 2015, s. 74; Vega-Jurado i in., 2008, s. 617-618,
Romijn, Albaladejo, 2002, s. 1056, 1060; Grigorescu i in., 2019, s. 2-4, 9-11; Kuberska,
2019, s. 199). Nie bez znaczenia sa takze mezoekonomiczne determinanty innowacyjnosci
mezosystemu gospodarczego. Oddziatuja one poprzez kreowanie odpowiedniej struktury
sektora, ktora okres$lana jest stopniem koncentracji, poziomem oddziatywan
konkurencyjnych oraz zakresem wystepowania barier wej$cia i wyjscia z branzy lub sektora.
Na tym poziomie analizy innowacyjnos¢ ksztaltowana jest rowniez relacjami
0 charakterze kooperacji i konkurencji, a takze bliskoscia geograficzng podmiotow
i wystepowaniem wspotpracy klastrowej (Lau, Ngo, 2004, s. 687-691; Menzel i in. 2007,
s. 733,735-736; Hogan, Coote, 2013, s. 1611-1612; Castro i in., 2013, s. 353-354, 360;
Kacprzak, 2017, s. 16; Atzei, Groepper, Novara, 1999, s. 745; Motyka, 2014, s. 28, Gorka,
2015, s. 45; Jackowicz, Kowalewski, 2002, s. 2; Gnyawali, Park, 2009, s. 309; Bayarcelik
iin., 2014, s. 204)

Problemowi okreslenia 1 zrozumienia uwarunkowan innowacyjnosci towarzyszy
kolejny, ktory zwigzany jest z jej pomiarem. Zastosowanie odpowiedniego zestawu miar jest
warunkiem koniecznym do wskazania na jakim poziomie si¢ ona ksztaltuje. Miary te majg
z reguly mierzalny charakter, dzigki czemu mozliwe jest okreslenie realnego poziomu
innowacyjnosci, w zalezno$ci od przyjetego szczebla analizy. Dzigki okresleniu
1 zastosowaniu odpowiedniego zestawu miar, mozliwe staje si¢ wskazanie realnego
nat¢zenia zjawisk innowacyjnych, a takze kierunkow ich oddzialywania 1 ksztattowania
si¢ w przysztosci. Miary te z reguly przyjmuja forme prostych lub syntetycznych

wskaznikow. Ich przeglad zamieszczono w kolejnym podrozdziale.

1.4. Pomiar innowacyjnosci sektora i branzy

Celem czesci analiz podejmowanych w literaturze przedmiotu jest znalezienie
odpowiedzi na pytanie o to dlaczego niektore branze i sektory sg bardziej innowacyjne

od innych. Niestety, pomimo wielu badan, wiedza o czynnikach warunkujacych te rdéznice
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jest nadal ograniczona. Czgs¢ autoréw wskazuje, ze moze wynikac to z braku odpowiednich
danych i miar (Davidsson, 2005, s. 15, 27; Koppl, 2007, s. 2; McMullen i in., 2007, s. 273;
Koellinger, 2008, s. 21). Sytuacja ta jest niepozadana, gdyz brak odpowiednich systemow
monitorowania procesow innowacyjnych moze ogranicza¢ ich wlasciwg analiz¢ (Durst i in.,

2015, s. 66).

Monitorowanie proceséw innowacyjnych jest wazne szczegolnie z punktu widzenia
Srednio- 1 dlugoterminowe;j strategii rozwoju podmiotu, branzy, sektora czy tez gospodarki
(Damanpour i in., 2009, s. 652, 669). O ile pomiar innowacyjnosci na poziomie mikro-
I makroekonomicznym jest szeroko omawiany w literaturze przedmiotu, o tyle
problematycznym wydaje si¢ wskazanie jednoznacznych miar, ktore zwigzane bylyby
Z monitorowaniem poziomu innowacyjno$ci na poziomie mezoekonomicznym. Wynika
to z cech mezosystemu gospodarczego, ktore opisano w poprzednich podrozdziatach.
Wskazywano w nich, ze mezosystem jest kategorig posrednia, determinowang w ré6znym
stopniu przez czynniki mikro-, mezo- i makroekonomiczne. Wydaje si¢ wigc zasadnym, aby
miary innowacyjnosci na poziomie mezo traktowa¢ jako wypadkowe wskaznikow
charakterystycznych dla poziomu mikro, mezo i makro. Nie jest mozliwe okreslenie
poziomu innowacyjno$ci branzy czy tez sektora bez uwzglgdnienia poziomu
innowacyjnos$ci przedsigbiorstw je tworzacych (poziom mikro). Nie jest to rowniez mozliwe
z pomini¢ciem kontekstu innowacyjnosci gospodarki (poziom makro), w ktorej owe
podmioty funkcjonuja.

Problemy zwigzane z wlasciwym wyborem miar innowacyjno$ci maja czgsto
ztozony charakter. Wielokrotnie wynikajg one z trudnosci interpretacyjnych. Nie zawsze
bowiem to, co przyjmowane jest za miar¢ innowacyjnosci bywa nig w petni. Przyktadem
tak blednie postrzeganej miary moze by¢ przyjmowanie nakladow na prace B+R
za weryfikatory aktywnosci innowacyjnej. Problematycznym wydaje si¢ rowniez
uchwycenie momentu wdrozenia nowego lub znacznie udoskonalonego rozwigzania.
Znacznie tatwiej mozna dostrzec tzw. innowacje radykalne (przetomowe), a nie innowacje
stopniowe (przyrostowe), ktore odgrywaja kluczowg rolg w rozwoju réznych dziedzin
techniki, nauki i gospodarki (Geodecki, Mamica, 2014, s. 63-64). Wtasciwy dobor miar
innowacyjnosci staje si¢ zadaniem trudnym réwniez z tego powodu, ze podmioty roéznig
si¢ miedzy sobg stopniem i rodzajem nowosci, jakie wprowadzajg na rynek (Cliffi in., 2006,

S. 634-636; Koellinger, 2008, s. 22).

75



W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna trzy podstawowe grupy putapek pomiaru
innowacyjnos$ci (Anthony i in., 2012, s. 64-66):

e poszukiwanie jednej miary innowacyjnosci — firmy dazg do podejmowania dziatan

fatwo mierzalnych, co jest sprzeczne z domeng i specyfikg firm innowacyjnych,;

e umacnianie przez niektore miary drobnych i mato znaczacych innowacji

— prowadzi to do pozornego tworzenia innowacji polegajacych na drobnej modyfikacji;

¢ koncentracja na naktadach, a nie wynikach — dziatanie to prowadzi do sytuacji, w ktorej

zasoby kierowane sg przede wszystkim na projekty interesujace, ale majgce niewielki

wplyw na podnoszenie poziomu rentownosci podmiotu.

Miary poziomu innowacyjno$ci przypisa¢ mozna do trzech kategorii obejmujagcych

miary: naktadéw, procesow oraz wynikow (tabela 2).

Tabela 2
Typologia miar innowacyjnosci
Kategoria Miary innowacyjnosci Problemy
e zasoby finansowe przeznaczone na innowacje wysokie naktady
e zasoby ludzkie zaangazowane w innowacje na dziafalnos¢
e odrgbne, chronione zasoby wydzielane innowacjom innowacyjna;
niezwigzanym z podstawowg dziatalnoscia
Naktady e czas  inwestowany  przez  Sciste  kierownictwo nadmierne
w innowacje prowadzace do nowego wzrostu zatrudnienie
e liczba ztozonych wnioskéw patentowych w dziatach
opracowujacych
innowacje
o szybkos¢ procesu innowacyjnego pomiar dtugosci
e zasieg procesu formulowania pomystow, réwnowazenie procesu
Procesy portfela innowacji, aktualna luka wzrostu innowacyjnego;
e odrgbne procesy, narz¢dzia i mierniki dla réznego rodzaju
szans gospodarczych odrzucanie
e liczba nowych produktéow lub ustug wprowadzonych na pomystow
rynek nietypowych;
e procentowy udziat nowych produktow .
Wyniki w przychodach uzyskiwanych z gtéwnych kategorii _tendenCJa do .
. towy udzial nowych klientdéw w ogoélnych zyskach hiedoszacowania
procentowy y golnych zy e
o udziat nowych kategorii produktu w zyskach wskaznika
o rentowno$¢ inwestycji w innowacje

Zrédlo: opracowanie wihasne na podstawie: Melnarowicz, 2017, s. 129; Anthony i in., 2012, s. 266-271;
Lukasik, 2017, s. 416-423

Na ich podstawiec mozna obszary problematyczne zwigzane z pomiarem
innowacyjno$ci. Jednym z nich jest wysoko$¢ zasoboéw finansowych ponoszonych
na innowacje. Podmioty moga wpas¢ w tzw. pulapke wysokiej stawki, polegajaca
na przeznaczaniu duzych naktadow inwestycyjnych na przedsigwzigcie innowacyjne.

Przeznaczanie niewielkich nakladow na poczatku przedsiewzigcia innowacyjnego zmusza
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zespoOl projektujacy innowacje do wigkszej koncentracji na procesie innowacyjnym.
Podejscie to pozwala takze na uniknigcie nadmiernego zatrudnienia (Lukasik, 2017, s. 418).
Problematyczne moze by¢ takze okreslenie diugosci procesu innowacyjnego oraz
wystepowanie zjawiska odrzucania pomystow nietypowych, lecz posiadajacych spory
potencjat (Anthony i in., 2012, s. 267-269).

Dobér odpowiednich indykatorow do pomiaru innowacyjnosci staje si¢ zatem
zadaniem niezwykle trudnym. Jak podkre$lajg niektorzy autorzy, zle dobrane dane
wejsciowe mogg ulega¢ pewnym zmianom, celowym manipulacjom lub niedoszacowaniu
(Phan, 2013, s. 30). Ponadto, granica migdzy wskazanymi w tabeli 2 miarami naktadéw,
proceséw 1 wynikow jest niezwykle pltynna. Przyktadem sg inwestycje w obszarze B+R.
W ich wyniku otrzyma¢ mozna patent, ktory nastgpnie generuje nowy produkt prowadzac
do wzrostu przychodow podmiotu. W tym przypadku miara naktadow w postaci liczby
zgloszonych wnioskow patentowych staje si¢ jednoczesnie miarg wynikow w postaci liczby
wprowadzonych na rynek nowych lub znacznie udoskonalonych rozwiagzan (Hagedoorn,
Cloodt, 2003, s. 1365, 1368-1369; Phan, 2013, s. 30; Janger i in., 2017, s. 3-4, 14-15, 24
-25).

Jak zauwaza Kuberska (2019, s. 203-204), miary innowacyjno$ci z jednej strony
muszg by¢ opracowane w sposob, ktory umozliwia ich poréwnywanie, z drugiej natomiast
powinny spetnia¢ kryterium wiarygodnos$ci. R6znorodno$¢ stanowisk wobec problematyki
innowacyjno$ci powoduje brak jednolitych metod jej pomiaru i oceny (Chechelski, 2015,
s. 37; Grzybowska; 2012, s. 7; Lukiewska, 2019, s. 100). W literaturze przedmiotu odnalez¢
mozna wiele opracowan, ktére w wezszym lub szerszym zakresie odnosza si¢ do tematyki
metod okre$lania poziomu innowacyjnosci na poziomie przedsigbiorstw. Zestaw miar
odnoszacych si¢ do innowacyjnosci przedsigbiorstw zaproponowali m.in. Kanaerva,
Hollanders i Arundel (2006, s. 20-26). Sa nimi: liczba wprowadzonych innowacji, rodzaje
innowacji, innowacje zamierzone, dtugos¢ cykli prac badawczych i wdrozeniowych, liczba
zgloszen patentowych, warto§¢ wydatkéw na B+R, warto$¢ sprzedazy nowych wyrobdéw
na jednego zatrudnionego. Z kolei Hollanders i Janz (2013, s. 282-285) do miar
innowacyjnosci zaliczyli tzw. miary specyficznych efektow dziatania tj. liczbe publikacji,
liczbe patentéw, liczbe nowych produktow, pomiar jako$ci dziatania przyjmujacy forme
badan konsumenckich, efekty sukcesu strategicznego, poprawe ogdlnego funkcjonowania
przedsigbiorstwa w zwigzku z wprowadzonymi innowacjami. Wsr6d miar innowacyjnosci
Hollanders i Janz wyrdzniaja takze tzw. specyficzne, dedykowane pomiarowi

innowacyjnosci, do ktorych zaliczaja: $redni czas potrzebny na proces innowacyjny, liczbe
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roboczogodzin przypadajacych na nowe produkty, liczbe nowych produktow
wprowadzonych na rynek w ostatnich trzech latach, liczb¢ nowych pomystéw w organizacji,
czas wejscia na rynek nowych produktow w poréwnaniu z normami danej branzy oraz koszt
produktu w porownaniu do kosztow konkurencji.

Pomiar innowacyjnosci na poziomie przedsiebiorstw prowadzony jest przez Gtowny
Urzad Statystyczny, ktory wyrdznia dwa typy przedsi¢biorstw: przedsigbiorstwo aktywne
innowacyjnie oraz przedsiebiorstwo innowacyjne. Pierwsze z wymienionych
to ,,przedsigbiorstwo, ktore jest zaangazowane w trakcie okresu obserwacji w jedno lub
wiecej dziatan majacych na celu opracowanie badz wdrozenie nowych lub ulepszonych
produktéw lub proceséw biznesowych przeznaczonych do zamierzonego uzytku. Obejmuje
takze przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos¢ B+R (badawcza i rozwojowa), niezaleznie
od jej celu” (OECD, 2018, s. 37). Drugie natomiast definiowane sg jako przedsi¢biorstwa
wykazujace jedna lub wiecej innowacji w okresie obserwacji. Dotyczy to w rownym stopniu
przedsiebiorstw, ktore sa odpowiedzialne za dang innowacj¢ indywidualnie, jak 1 wspolnie
z innymi podmiotami. (OECD, 2018, s. 37). Przyktadami miar poziomu innowacyjnos$ci
przedsigbiorstw stosowanych przez GUS sg m.in.: warto$¢ produkcji sprzedanej produktow
nowych lub istotnie ulepszonych przypadajaca na przedsiebiorstwo innowacyjne w zakresie
innowacji produktowych i procesowych; udziat przychodow netto ze sprzedazy produktow
nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach netto ze sprzedazy; przedsigbiorstwa
innowacyjne w zakresie innowacji produktowych i procesowych; efektywnos¢ nakladoéw
na dziatalno$¢ innowacyjng; udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie
przedsi¢biorstw przemystowych (ustugowych); liczba zgtoszen wynalazkow.

Pomiar innowacyjnosci zazwyczaj dokonywany jest w oparciu 0 wykorzystanie
metody ankietowej bazujacej na formularzach GUS. Znane s3 jednak pojedyncze przypadki
zastosowania innych narzedzi i metod. Klincewicz (2008), korzystajac z metody
bibliometrycznej, dokonal pomiaru wszystkich projektow badawczych i raportow na temat
innowacyjnosci Polski 1 polskich przedsigbiorstw zrealizowanych do 2007 roku. Zespot
Poznanskiej oraz Sudota (2016) zastosowal metode delficka. W badaniach jakosciowych
czesto wykorzystywana jest przez badaczy metoda analizy dokumentacji przedsiebiorstwa,
zrodet internetowych oraz wywiady z przedstawicielami przedsigbiorstw, na podstawie
ktorych opracowywane sg studia przypadkéw (Romanowska, 2017, s. 113-115).

Czegsto do analizy statystycznej danych dotyczacych poziomu innowacyjnos$ci
przedsigbiorstw wykorzystuje si¢ takze miary syntetyczne. Rozbudowang list¢ miar

innowacyjnosci zaproponowata Biaton (2010, s. 187-189), ktora dzieli je na trzy kategorie:
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wskazniki potencjalu innowacyjnego, procesu innowacyjnego oraz efektow proceséw
innowacyjnych. Punktem wyjscia w koncepcji autorki jest zatozenie, ze gtdbwnag miarg
innowacyjnosci jest wysokos¢ naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng odniesiona
do sprzedazy w kolejnych latach kalendarzowych. Ich pordwnywanie umozliwia okreslenie
zmian dynamiki dzialalno$ci innowacyjnej wewnatrz podmiotu. Przywolane wyzej
wskazniki moga by¢ wykorzystywane do klasyfikowania firm innowacyjnych, a aktywnos¢
innowacyjna m.in. do: poréwnywania firm miedzy sobg (w czasie i przestrzeni),
sporzadzania statystyk i plandw innowacyjno$ci, oceny luki w roéznych dziedzinach
(technologii, wiedzy personelu specjalistycznego, struktur organizacyjnych) oraz
podejmowania staran o wsparcie finansowe dzialalno$ci innowacyjnej ze zrddet
zewnetrznych  (Wodecka-Hyjek, 2013, s. 71-72). Zestawienie  najczesSciej
wykorzystywanych miar innowacyjno$ci, wraz z opisem ich zalet i wad, zaprezentowano
w tabeli 3. Miary te mogg by¢ zastosowane nie tylko do pomiaru poziomu innowacyjnos$ci
przedsiebiorstw, ale takze mozna je wykorzysta¢ do pomiaru innowacyjnosci mezosystemu.
Wynika to z przywotywanych wcze$niej cech mezosystemu, na ktory skladaja si¢ branze
i sektory tworzone przez pojedyncze podmioty. Skumulowana innowacyjnos¢ tych
podmiotéw moze by¢ utozsamiana z innowacyjnos$cig branzy lub sektora. Analiz poziomu
innowacyjnos$ci nie dokonuje si¢ zazwyczaj w oparciu o wykorzystanie jednego wskaznika.
Dziatanie takie mogtoby by¢ czynnikiem ograniczajacym ocen¢ rzeczywistych efektow
innowacji. Dopiero stosowanie ich kombinacji pozwala na zlagodzenie znieksztalcen
pojawiajacych si¢ w sytuacji wyboru pojedynczego wskaznika 1 skutkuje szerszym
zrozumieniem ksztalttowania si¢ poziomu innowacyjnosci. Stosowanie wielu wskaznikow
jednocze$nie umozliwia dokonanie oceny badanego zjawiska z r6znych perspektyw, dzigki
czemu prowadzona analiza ma charakter wieloaspektowy. Niestety, rowniez 1 w tym
przypadku pojawia¢ si¢ moga problemy poréwnywalnosci zebranych danych miedzy
firmami, branzami, sektorami czy tez gospodarkami narodowymi (Hagedoorn, Cloodt,
2003, s. 1370, 1375; Amara i in., 2009, s. 407-430; Taques i in., 2020, s. 8).

Zastosowanie podejscia, w ktorym wykorzystuje si¢ wiele miar innowacyjnosci
charakterystyczne jest dla badan nad innowacyjnoscig przemystu, bedacego, specyficzng
formag mezosystemu. Tworzone s3 woOwczas syntetyczne wskazniki poziomu
innowacyjnosci. Wazne z tego punktu widzenia badania przeprowadzone zostalty m.in.
przez Grzybowska (2012, s. 19-27), ktéra analizowata innowacyjno$¢ przemystu

spozywczego w Polsce w ujeciu regionalnym.
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Tabela 3

Zalety i wady wybranych miar poziomu innowacyjnosci

Typ Miary Zalety Wady
1) Ukazuje innowacyjne wysitki podmiotu, sektora, 1) Nie jest wskaznikiem faktycznego wprowadzenia
gospodarki narodowej w zakresie generowania zasobu nowych produktow,
wiedzy; ustug lub procesow;
Wydatki na B+R 2) Udane wydatki na badania i rozw6j w czasie 2) Nie mierzy innych naktadow, takich jak:
t pociggaja za sobg nowe wydatki w okresie projektowanie, analiza rynku, szkolenia, Srodki
N Liczba pracownikow t+1; trwate, inwestycje w innowacje lub dziatania
zatrudnionych przy pracach B+R 3) Pozwala na podziat kwot wedlug rodzaju innowacji eksperymentalne;
(produktowa lub procesowa) oraz na segmentacje 3) Mozliwe niedoszacowanie obszaru
rodzaju prowadzonych badan (podstawowe, stosowane badan i rozwoju w matych firmach
i rozwojowe)
1) Umozliwia dokonanie pomiaru dodatkowych 1) Sktonnos¢ do niedoszacowania kwoty wydatkow
inwestycji w innowacje takich jak: zakup sprzetu w matych podmiotach;
1 maszyn, nabywanie patentéw, licencji, 2) Nie wskazuje jaki typ innowacji zostat
Wydatki na dziatalno$¢ spoza nieopatentowanego wynalazku, zakup know-how, zastosowany: przyrostowy, wprowadzenie nowego
N | obszaru B+R znakow towarowych, oprogramowania, produktu lub ushugi itp.
i w zakresie innowacji zewnetrznych rozpowszechnianie nowych technologii
i pomystow;
2) ldentyfikuje wydatki potencjalnie przewazajace
w sektorze ustug
. . 1) Wskazuje na poziom kwalifikacji pracownikéw firmy, |1) Poziom posiadanych kwalifikacji niekoniecznie
Pracownicy z wyzszym ktora, branzy, gospodarki narodowej; jest jednoznaczny ze skutecznym wdrozeniem
wyksztalceniem, ¢ . Y g’ ) P . ) . Jest] y y
(tytut zawodowy magistra oraz 2) Okresla d_oste;pnosc _wykwah_ﬁ_kow_anej sity roboczej; InnOW’aC.jl, .
N 3) Informacja o wysokich kwalifikacjach 2) Wskaznik ten w matych podmiotach z reguty

stopien naukowy doktora)

1 wyszkoleniu przeklada si¢ na projektowanie
procesOw generowania wiedzy
w firmie, sektorze, gospodarce;

jest nizszy;
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Tabela 3 cd.

Zalety i wady wybranych miar poziomu innowacyjnosci

Typ Miary Zalety Wady
Liczba 0s6b uczestniczacych 4) Umozliwia poréwnanie branz mig¢dzy soba, 3) Ze wzgledu na kompozycje¢ wskaznika, niektore
w szkoleniach podnoszacych a takze podmiotow z tego samego sektora; innowacje mogg by¢ rejestrowane dopiero
kwalifikacje 5) Moze by¢ monitorowany w czasie zarowno w pozniejszych okresach;

w warto$ciach bezwzglednych, jak i wzglgdnych 4) Liczba kurséw lub godzin szkoleniowych nie jest
réwnoznaczna z faktycznym rozwojem
ukierunkowanym na podnoszenie umiejetnosci

. . 1) Wskazuje na stopniowe i radykalne innowacje 1) Pojawia si¢ problem subiektywnosci
Liczba zmian . . X - N
. . w obszarach produktu i procesu; w identyfikacji znaczacej zmiany
nietechnologicznych . , . . . X -
. 2) Pozwala takze na $ledzenie zmian w obszarach nietechnologicznej;
w obszarach: . L . . L . oL .
N - strategii zwigzanych z marketingiem, strategia rozwoju, 2) Wskgzuje Jedyr_n? na fakt wystgpienia innowacji,
. metodami zarzadzania i organizacji, a takze strukturg ale nie okresla jej liczbowo;
- zarzgdzania - Ly . , .
. podmiotu 3) Mogace pojawiac si¢ potencjalne trudnosci
- marketingu L . .
2 z rozréznieniem zmian technologicznych
- organizacji pracy o .
i nietechnologicznych
Liczba zrodet wiedzy, 1) Koncentruje si¢ na relacji mi¢gdzy otoczeniem, 1) Nie mierzy przydatno$ci kazdego ze zrodet
z ktorych pozyskiwane sg informacje a podmiotem generujagcym innowacje; wiedzy;
w procesie tworzenia innowacji, 2) Mierzy rozne zrodta pochodzenia informacji 2) Wspolpraca i rozpowszechnianie wiedzy
m.in.: zwigzanych z innowacjami: wspotpraca, prawdopodobnie przetoza si¢ na innowacje dopiero
N - dostawcy umowy miedzy firmami, instytutami, uczelniami, w dhuzszym okresie;
- konsumenci dostawcami, klientami, konkurentami, klastrami 3) Nie identyfikuje kosztow zwigzanych
- konkurenci z pozyskaniem zrodet wiedzy
- instytuty badawcze
- uniwersytety
1) Obejmuje nowoczesne technologie obecne 1) Naklady w czasie t majg tendencj¢ do korelowania
w firmach, sektorach, branzach i gospodarce wynikow tylko w czasie t + 1,
narodowej; lub nawet w pdzniejszych okresach;
2) Zawiera informacje dotyczace wydatkow na maszyny | 2) Moga wystapi¢ trudnosci w projektowaniu
N Wydatki na ICT (technologie zwigzanych z przetwarzaniem danych, koncepcyjnym
komunikacyjno-informacyjne) opracowywaniem metod tacznosci i telekomunikacji
(np. zakup oprogramowania);
3) Przechwytuje innowacje wynikajace z powszechnosci

korzystania z nowego sprzetu IT,
ushug i oprogramowania
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Tabela 3 cd.

Zalety i wady wybranych miar poziomu innowacyjnosci

Typ Miary Zalety Wady
1) Subiektywizm w identyfikowaniu zaangazowania
N Stopief reakeji klientéw na ;) Identyfikuje innowacyjne ‘Czynn'iki pppytowe; konsumen_téw w przebieg proceséw
innowacje ) Wskazuje poziom zaangazowania klienta Innowa(?yjnych, ’ . - '
w tworzenie nowych produktow lub ustug 2) Trudno$¢ w porownywaniu firm, branz, sektordow,
gospodarek narodowych
1) Pozwala na porownanie wynikow osigganych przez 1) Nie wszystkie innowacje podlegaja opatentowaniu;
firmy, branze, sektory, gospodarki narodowe; 2) Firmy mogg nie chcie¢ komercjalizowac swoich
2) Proces patentowy moze by¢ prowadzony niezaleznie patentow, aby zapobiec jego wykorzystaniu przez
Liczba zgloszonych patentéw od rodzaju innowac;ji; ) konkurentow;
3) Istotny w sektorach zaawansowanych technologii; 3) Pojawia si¢ ryzyko znaczacej roznicy jakosciowej
P | Liczba wnioskéw 4) Ingowiedn%o mierzy pomysty na nowe produkty mie;dzly (_)patentowanymi i_nrllovlzac_janﬁi;
0 wykorzystanie patentu u progesy, o ' 4) Regu acje patentowe’w \{v'le'u rajac
5) Wskazuje stopien wykorzystania patentu przez i sektorach mogg by¢ zréznicowane;
konkurentow; 5) Moze prowadzi¢ do niedoszacowania poziomu
6) Moze zacheca¢ do wspOlpracy migdzy krajami innowacyjnosci: nawet opatentowane rozwigzania
w celu udostegpnienia opatentowanych rozwigzan nie zawsze sa wykorzystywane, ponadto ten sam
patent mozna zglosi¢ w wiecej niz jednym kraju
1) Rejestracja mozliwa w organizacjach publicznych 1) Marka moze by¢ chroniona kilkoma znakami
Liczba posiadanych znakow lub prywatnych; towarowymi;
towarowych 2) Umozliwia uwzglednienie zarejestrowanych 2) Wskaznik moze zawyzaé warto$¢ znaku
projektow: opakowan, symboli graficznych towarowego podmiotu;
P Liczba stosowanych znakow i typografii; 3) Klasyfikacja znakoéw towarowych moze si¢ roznié
towarowych 3) Identyfikuje innowacje zwigzane z produktami w zaleznosci od modelu Klasyfikacji sektorowej;
lub ustugami; 4) Trudno$ci w pordwnywalnos$ci na arenie
Liczba stosowanych wzorow 4) Wskaznik zblizony do zgloszonych patentow, migdzynarodowej
uzytkowych lecz znacznie szerzej wykorzystywany przez firmy
ushugowe
Liczba sprzedanych produktow 1) Pozwala na identyfikacje produktéw nowych 1) Wrazliwo$¢ na cykl gospodarczy, ktorego fazy
innowacyjnych dla firmy oraz istniejacych u konkurencji (imitacja); moga znieksztatca¢ postrzeganie wskaznika
R 2) Sposob weryfikacji wprowadzenia nowego produktu

Liczba sprzedanych produktow
bedacych imitacjami

na rynek;
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Tabela 3 cd.

Zalety i wady wybranych miar poziomu innowacyjnosci

Typ

Miary

Zalety

Wady

3) Wskaznik mierzy zar6wno tworzenie technologii
(produkty nowe dla rynku) i ich rozpowszechnienie
(produkty nowe dla firm)

1) Prezentuje informacje o alokacji kapitatu ludzkiego 1) Nie mierzy stopnia wktadu wiedzy
W procesie generowania wiedzy W procesie tworzenia innowacji;
Stopien wykorzystania kapitalu w zakresie innowacji, niezaleznie od poziomu 2) Pojawia si¢ trudnos¢ we wskazaniu rodzaju
R | ludzkiego w procesie tworzenia wyksztalcenia; stworzonej innowacji, do ktérego odnosi si¢
innowacji 2) Umozliwia potwierdzenie czy wiedza jest wykorzystana wiedza
dystrybuowana mi¢dzy obszarami, dziatami
organizacji lub miedzy podmiotami sektora
1) Potwierdza innowacyjno$¢ w czterech wymiarach: 1) Nie mierzy znaczenia innowacji;
produktowym, procesowym, marketingowym lub 2) Ryzyko subiektywnosci w definiowaniu innowacji
Dziatania podejmowane w celu organizacyjnym, . _ .. przyros towych; , e
R R . 2) Jest miernikiem wszystkich typéw innowacji Ograniczona poréwnywalno$¢ migdzy
wdrozenia innowacji Lo IE . . , _ i,
(przyrostowe, radykalne, imitacje); wskaznikami dla poszczegdlnych typow innowacji
3) Pozwala na identyfikacj¢ rodzaju innowacji (np. czy innowacje procesowe byty bardziej istotne
1) wzgledem typu organizacji, ktora jg wdraza niz organizacyjne)
1) Ukazuje $rodki podejmowane przez przedsigbiorstwa | 1) Wskazuje jedynie na inicjatyweg ochrony,
w celu ochrony innowacji lecz nie wynik tych dziatan;
L . w trakcie jej rozwoju 2) Moze istnie¢ wigcej niz jeden mechanizm
Dziatania podejmowane przez . L . . .
. . .. |2) Pozwala na identyfikacj¢ inicjatyw ochronnych ochronny zwigzany z ta samg innowacja
R | podmioty w celu ochrony innowacji Iy . e > M
w matych firmach 3) Mozliwe znieksztatcenia informacji

w okresie prac rozwojowych

W poréwnaniach mi¢dzynarodowych ze wzgledu
na istnienie ré6znych systemow chronigcych
tworzone rozwiazania

N — wskaznik naktadow, P — wskaznik posredni migdzy naktadami a rezultatami, R — wskaznik rezultatow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Taques, Lopez, Basso, Areal, 2020, s. 6-8; Archibugi, 1992, s. 357—368; Janger, Schubert, Andries, Rammer, 2017, s. 30-42;
Nelson, Winter, 1982; European Innovation Scoreboard, 2019; Frascati Manual, 2002; Hollanders, Janz, 2013, s. 279-285; Kanerva, Hollanders, Arundel, 2006, s. 31

83



Celem przeprowadzonej przez autorke analizy byta ocena poziomu innowacyjnosci
przemyshu spozywczego w podziale regionalnym, a wartosciag dodana bylo okreslenie
czynnikow  determinujacych regionalne zrdéznicowanie intensywno$ci innowacji
w poszczegbdlnych wojewddztwach. Byto to mozliwe poprzez zastosowanie syntetycznych
wskaznikow innowacyjnosci (tabela 4).

Tabela 4

Czastkowe wskazniki diagnostyczne wykorzystane do konstrukcji syntetycznego
wskaznika innowacyjnosci (SWI) przemystu spozywczego

e warto$¢ naktadow w przeliczeniu na:
przedsigbiorstwo (zt), przedsigbiorstwo innowacyjne
(z}), zatrudnionego (z});

o relacja nakltadow do: przychodow ze sprzedazy
produktow ogdtem (%), przychodow ze sprzedazy
produktéw nowych i zmodernizowanych (%),
nakladéw innowacyjnych sekcji przetworstwo
przemystowe danego wojewodztwa (%)

Naktady
na dzialowos$¢
innowacyjna

Wskaznik zdolnosci
innowacyjnej (WZI)

Struktura naktadow
na dziatalnos¢
innowacyjng
Przedsi¢biorstwa e udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w ogdlne;j

innowacyjne liczbie przedsiebiorstw (%)

e warto$¢ produkcji sprzedanej w przeliczeniu na:
przedsigbiorstwo (zt), przedsigbiorstwo innowacyjne
(z1), zatrudnionego (z});

o relacja wartosci produkcji sprzedanej do: przychodow
ze sprzedazy produktéw ogdltem (%), przychodow
ze sprzedazy produktéw nowych i zmodernizowanych
(%), naktadow innowacyjnych sekcji przetworstwo
przemystowe danego wojewodztwa (%);

e warto$¢ eksportu produktéw nowych
w przeliczeniu na: przedsiebiorstwo (z}),
przedsigbiorstwo innowacyjne (zt), zatrudnionego
(zh);

e udziat eksportu produktow nowych
i zmodernizowanych w przychodach
ze sprzedazy produktéw nowych i zmodernizowanych
ogotem (%)

e % naktadow na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa,
zakup wiedzy ze zrodet zewngtrznych

Produkcja sprzedana
produktéow nowych
i zmodernizowanych

Wskaznik pozycji
innowacyjnej (WPI)

Zrédto: Grzybowska, 2012, s. 24

Na podstawie metody zaproponowanej przez Hellwiga, autorka stworzyta
syntetyczng miar¢ poziomu innowacyjnosci, ktorej konstrukcja sprowadzata sig
do okreslenia wzorca bedacego stanem hipotetycznym (z przypisanymi najwyzszymi
wartosciami zmiennych zaobserwowanych we wszystkich rozpatrywanych obiektach).
W kolejnym etapie wyznaczone zostaly odleglosci dzielace poszczegodlne obiekty
od wzorca (stanowig one miar¢ dystansu migdzy danymi empirycznymi a teoretycznymi),
dzigki ktéorym mozliwe bylo porzadkowanie obiektow, dokonywanie poréwnan
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1 konstruowanie rankingéw. W toku badan wybrano 12 sktadowych indykatoréw bedacych

baza wskaznika zdolno$ci innowacyjnej (SWZI) oraz wskaznika pozycji innowacyjnej

(SWPI). Syntetyczne wskazniki dotyczace naktadow i wynikow odzwierciedlaty ogdlny

poziom innowacyjnosci przemystu spozywczego w postaci syntetycznego wskaznika

innowacyjnosci (SWI).

Wasilewska (2013, s. 17-21) w swoich badaniach zastosowata natomiast
bezposrednie wskazniki oceny dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych
w Polsce. Autorka wykorzystata w tym celu formularze GUS stosowane do pomiaru
dokonywanego duzych i matych wsérdéd przedsigbiorstw (PNT-02 — , Sprawozdanie
o innowacjach w przemys$le” oraz PNT-02/u — ,,Innowacje w sektorze ustug”). W celu
przeprowadzenia stosownej analizy wykorzystata dane z zakresu:

e poziomu i struktury ponoszonych naktadow innowacyjnych (prace B+R, zakup gotowe;j
technologii — prawa, licencje, know-how, zakup oprogramowania, zakup i montaz
maszyn i urzadzen, budowa, rozbudowa lub modernizacja budynkow, szkolenie
personelu na potrzeby dziatalno$ci innowacyjnej, marketing nowych i ulepszonych
produktow);

e udzialu przedsigbiorstw innowacyjnych w zakresie innowacji produktowych
i procesowych (w podziale na nowe lub istotnie ulepszone produkty, produkty nowe
dla rynku oraz nowe lub istotnie ulepszone procesy);

e udzialu przychodow ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych
w produkcji sprzedane;.

W konteks$cie pomiaru innowacyjnosci sektora lub regionu, Tursko (2014, s. 6)
zaznacza ponadto, Ze samo zrozumienie procesu innowacyjnego i dopasowanie do niego
miar innowacyjnosci poprzez skopiowanie tych miar z innego sektora lub organizacji nie
jest wystarczajagce. Moga one odzwierciedla¢ rozne priorytety w zakresie wynikow
| zaangazowania zasobow, a tym samym prowadzi¢ do przektamania lub niedoszacowania
otrzymanych wynikow. Autor przedstawit wykaz czynnikow, ktore warto rozwazy¢
podczas doboru lub konstrukcji miar innowacyjnosci branz i sektorow:

e miary innowacyjno$ci przemystu: finansowanie innowacji, w tym badan
1 prac rozwojowych, nowe produkty, ustugi i rozwigzania procesowe;

e miary innowacyjnosci prowadzonej dziatalnosci: finansowanie zasobow, sktonnosc¢
do podejmowania ryzyka, cele innowacji, zakres instytucjonalizacji, cel zarzadzania,

zarzadzanie wiedza, wspOtpraca wewngtrzna i zewnetrzna;
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e miary procesu innowacyjnego: trafno$¢ badan naukowych, zarzadzanie innowacjami,
zarzadzanie czasem, schemat wdrazania nowego pomyshlu, zakres nowosci lub
udoskonalen produktow i ustug, stopien zréznicowania produktow migdzy soba,
czynniki ograniczajace podejmowanie aktywno$ci innowacyjne;j.

Wytyczne odnoszace si¢ do pomiaru innowacyjnosci na poziomie branz i sektorow
odnalez¢ mozna takze w trzecim wydaniu Podrecznika Oslo. Poza ogdlnie przyjetymi
1 powtarzajgcymi si¢ w literaturze przedmiotu miarami innowacyjnosci na poziomie mikro
i makro, Podrecznik zawiera takze informacje dotyczace sposobu mierzenia jej w badaniach
nad mezosystemem. Wyroznia si¢ w nim dwa podejécia: podmiotowe i przedmiotowe.
Pierwsze z wymienionych ujmuje catkowite naktady poniesione na procesy innowacyjne
w danym roku kalendarzowym lub innym przyjetym okresie, natomiast drugie z podejs$¢
sprowadza si¢ do rejestracji catkowitych naktadéw na konkretne innowacje, ktore zostaty
wdrozone w danym roku kalendarzowym lub innym analogicznym okresie (Oslo Manual,
2005, s. 103). W podejéciu podmiotowym uwzglednia si¢ ponadto te naktady, ktore
przeznaczone zostaly na innowacje zakonczone sukcesem (wdrozone, zaimplementowane
1 skomercjalizowane), innowacje potencjalne (ktdorych proces rozwojowy wcigz trwa
1 w przyszloSci moze zakonczy¢ si¢ innowacja), a takze na innowacje zaniechane
(porzucone trwale lub przerwane w czasie). Podejscie przedmiotowe obejmuje natomiast
naktady na wdrozenie innowacji lub grup¢ innowacji w danym okresie z wylaczeniem
kosztow zwigzanych z rozwojem tych innowacji, ktorych procesy rozwojowe wciaz trwaja
lub sa zaniechane. Podejscie to wylacza z wydatkdw innowacyjnych rowniez koszty
poniesione na ogolng dzialalnoscia B+R niezwigzang z konkretnym zastosowaniem
(Oslo Manual, 2005, s. 59, 103).

Jak zaznacza Ghuszczuk (2016, s. 77), koncentracja w przyjetej w Podreczniku Oslo
metodyce na ogdlnych naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna (obejmujaca wydatki
na procesy innowacyjne zakonczone sukcesem, trwajace 1 zaniechane) umozliwia
uchwycenie ich skali, jednak pomija zupetie kwesti¢ rezultatdéw tych procesow. Wysoki
poziom zindywidualizowania gromadzonych danych w ramach ogotu badanych
przedsigbiorstw sprawia, ze pojawiajg si¢ problemy z ich grupowaniem w skali regionu lub
kraju. W przypadku pojedynczego podmiotu mozliwe jest przeprowadzenie analizy
dziatalno$ci  innowacyjnej uwzgledniajagcej naklady poniesione w  zwigzku
z ta dzialalno$cia, a takze uzyskanych efektow z proceséw innowacyjnych w postaci
sprzedazy nowych lub istotnie udoskonalonych rozwigzan. Autor wskazuje, ze stosowanie
ujecia przedmiotowego, dotyczacego konkretnych wdrozonych innowacji, bytoby lepsze.
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,»WoOwczas gromadzone dane na temat nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjng bylyby
rejestrowane w momencie wprowadzenia innowacji. Nie miatby znaczenia czas ponoszenia
naktadow na te procesy. Dane z danego roku grupowatyby zatem naktady z wielu lat, ale
dotyczytyby wylacznie proceséw zakonczonych sukcesem. Z pola widzenia zniknetaby
nieefektywna dziatalno$¢ innowacyjna (przerwana, zaniechana), a w kolejnych okresach
sprawozdawczych bytyby pozytywnie lub negatywnie weryfikowane potencjalne procesy
innowacyjne (kontynuowane w danym roku sprawozdawczym)”.

Dokonujgc proby podsumowania rozwazan nad pomiarem innowacyjnosci
na poziomie branz i sektoréw, mozna zauwazy¢, ze nie jest mozliwa petlna standaryzacja
narzedzi i sposobow pomiaru. Zadna z metod pomiaru innowacyjnosci nie scharakteryzuje
jej kompleksowo. Mimo opisanych wyzej trudnosci, badacze nie ustajag w poszukiwaniach
wlasciwej miary innowacyjnos$ci i odpowiadajacej jej metody pomiaru (Borocki i in., 2014,
s.153). W literaturze przedmiotu widoczny jest trend, w ramach ktorego zauwaza si¢ wzrost
zglaszanej przez podmioty rynkowe potrzeby ustawicznego wykorzystywania miar
innowacyjno$ci W ich podstawowej dziatalnosci. W badaniach przeprowadzonych przez
McKinsey’a (2008; Borocki i in., 2014, s. 153) wykazano, ze firmy wykorzystujace miary
innowacyjnosci do kompleksowej oceny wlasnych dziatan osiggaly wyzszy zwrot
z podejmowanej aktywnosci innowacyjnej. Blisko 2/3 z nich deklarowalo,
ze innowacyjno$¢ jest jednym z trzech priorytetéw uwzglednionych w dokumentach
strategicznych organizacji. Ponadto podmioty te deklarowaty, ze wykorzystuja miary
innowacyjnosci do wyznaczania strategicznego kierunku dziatania w celu wiasciwe;j
alokacji zasobow w rokujace projekty innowacyjne. Co wigcej, z przegladu literatury
przedmiotu wynika, ze mimo mnogosci form i zakresow badan nad pomiarem
innowacyjno$ci na poziomie branz i1 sektorow, wigkszo§¢ badaczy stosuje zbliZone,
uniwersalne metody, okre§lone w zapisach Podrgcznika Oslo. Bazuja one przede wszystkim
na wykorzystaniu w analizie innowacyjnos$ci branz i sektorow miar charakterystycznych dla
pomiaru innowacyjnosci w odniesieniu do pojedynczych przedsi¢biorstw. Wynika to ze
scharakteryzowanych w poprzednich podrozdziatach cech mezosystemu, na ktory sktadaja
si¢ branze i sektory tworzone przez pojedyncze podmioty. Skumulowana innowacyjnos¢
tych podmiotéw moze by¢ wykorzystywana do dokonania pomiaru innowacyjnosci calej
branzy lub catego sektora w oparciu 0 pojedyncze lub syntetyczne miary. Wérod nich
wyr6zni¢ mozna m.in. (Taques, i in., 2020, s. 6-8; Archibugi, 1992, s. 357-368; Janger,
Schubert, Andries, Rammer, 2017, s. 30-42; Nelson, Winter, 1982; European Innovation
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Scoreboard, 2019; Frascati Manual, 2002; Hollanders, Janz, 2013, s. 279-285; Kanerva,
Hollanders, Arundel, 2006, s. 31):

udzial podmiotow branzy (sektora), ktore w badanym okresie wdrozyty minimum jedno
nowe lub znacznie udoskonalone rozwigzanie nowe dla rynku (nie istnialo wczeséniej,
zostalo wdrozone bezposrednio przez te podmioty;

udzial podmiotéw branzy (sektora), ktore w badanym okresie wdrozyly innowacje
nowe dla samego przedsigbiorstwa (byto obecne w rozwigzaniach konkurentow, jednak
dla przedsigbiorstwa jest rozwigzaniem wprowadzonym po raz pierwszy);

udzial podmiotow branzy (sektora) ktore prowadzily w badanym okresie prace nad
nowymi lub znacznie udoskonalonymi rozwigzaniami w zakresie produktu, procesu,
organizacji czy tez marketingu, ale z jakich§ powodow zostaty one zaniechane;

liczba wdrozonych w danym okresie innowacji w zakresie produktu, procesu,
organizacji i marketingu przez podmioty tworzace branzg (sektor);

liczba podmiotow tworzacych branz¢ (sektor) w przeliczeniu na pelne etaty, ktore
w badanym okresie prowadzily aktywno$¢ innowacyjna;

udziatl sprzedazy z tytutu nowych lub znaczaco udoskonalonych produktéw w catosci
sprzedazy przedsigbiorstw tworzacych branzg (sektor);

odsetek sprzedazy zwigzanej z innowacjami w obrgbie procesow na tle calosci
sprzedazy przedsigbiorstw tworzacych branzg (sektor);

procentowa wielko$¢ sprzedazy zwigzanej z innowacjami marketingowymi w catosci
sprzedazy przedsigbiorstw tworzacych branze (sektor) uwzgledniajac udziat sprzedazy
z tytulu wyrobow i ustug zawierajacych udoskonalenia w zakresie konstrukcji (projektu
opakowan oraz nowych metod marketingowych w sferze cen, promoc;ji
lub dystrybuciji);

procentowg zmian¢ poziomu kosztow z tytutu innowacji w obrgbie procesow wsrod
przedsigbiorstw tworzacych branzg (sektor);

procentowa zmian¢ poziomu $rednich kosztéw z tytulu innowacji organizacyjnych
wsrod przedsiebiorstw tworzacych branzg (sektor).

Na rodzimym gruncie metodyka ta uzupetniana jest takze o zasady okre§lone przez

Gtowny Urzad Statystyczny (Romanowska, 2017, s. 113). Pozwala to, mimo réznic

w klasyfikowaniu i definiowaniu innowacji, na wykorzystywanie badan wykonywanych

przez innych autorow, a takze traktowanie ich jako punkt odniesienia do wiasnych
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pomiaréw. Przytoczone metody pomiaru innowacyjnosci na poziomie sektorow i branz
nie wyczerpuja oczywiscie w petni przedmiotu niniejszych rozwazan.

Majac na uwadze cato$¢ rozwazan poruszanych w rozdziale pierwszym, zauwazy¢
mozna, ze mimo iz od opublikowania prac Schumpetera mingto juz ponad sto lat,
to zagadnienie innowacji nadal stanowi wazny punkt dociekan podejmowanych w literaturze
przedmiotu. Szczegélne miejsce zajmuja w niej badania nad uwarunkowaniami
innowacyjno$ci w odniesieniu do makro-, mezo- i mikroekonomicznego poziomu analizy.
O ile pierwszy i ostatni z wymienionych zostat szeroko opisany w literaturze przedmiotu,
0 tyle uwarunkowania innowacyjnosci na poziomie mezoekonomicznym czg¢sto sa pomijane
lub niepodejmowane przez badaczy. Wynika to ze specyfiki mezosystemu, ktoérego zakres
przedmiotowy jest niejednoznaczny. Z jednej strony obejmuje on branze i sektory, z drugiej
za$ odnosi si¢ do uwarunkowan innowacyjnosci regionéw. Tym samym powoduje
to trudno$ci we wlasciwym zrozumieniu charakteru tego poziomu analizy ekonomicznej.
Bezsprzeczny jest jednak fakt, ze ze wzgledu na swoja posrednig forme, innowacyjnosc
mezosystemu  determinowana jest czynnikami o charakterze makro-, mezo-
jak i mikroekonomicznym.

Majac powyzsze na uwadze mozna wysnu¢ wniosek, ze elementy ksztaltujace
innowacyjno$¢ sektoréw i branz sg ze soba powigzane i majg charakter makro-, mezo-
i mikroekonomiczny. Przyczyn réznic w poziomie innowacyjnosci, jakie obserwuje si¢
w sektorach i branzach, w szczegdlny sposob nalezy doszukiwaé si¢ na ostatnim
z wymienionych poziomoéw analizy. Wynika to z faktu, iz sektory i1 branze skupiaja
pojedyncze podmioty, a jednym z elementow, ktory moze wptywac na wspomniane roznice
w poziomie innowacyjnosci, jest proces innowacyjny zachodzacy na ich poziomie. Decyzje
poszczegolnych podmiotow w zakresie jego organizacji, przebiegu czy tez zrodet
pozyskiwania informacji przeksztalcanej nastgpnic w wiedze wykorzystywang na potrzeby
innowacji, moga w istotny sposob wplywal na powstawanie rdznic w poziomie
innowacyjno$ci sektorow 1 branz. Przedmiotem rozwazan teoretycznych w kolejnym
rozdziale beda zatem paradygmaty wystepujace w podejSciach do tworzenia innowacji.
Omowiona zostanie w nim kategoria procesu innowacyjnego, zamkniete i otwarte modele
innowacji, istota popytowego modelu innowacji a takze wyniki wybranych badan nad

innowacyjnos$cig sektora przemystu spozywczego w Polsce.
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2. EWOLUCJA PARADYGMATOW W PODEJSCIU DO TWORZENIA INNOWACJI
| KSZTALTOWANIA INNOWACYJNOSCI

2.1. Proces innowacyjny i zamkniete modele innowacji

Istota kreowania innowacji jest nadawanie produktom, uslugom i procesom cech
nowosci lub znaczacego udoskonalenia. Zrédtem tych zmian jest impuls (Karasek, 2014,
S. 48), bedacy pochodng motywacji i inspiracji do zmian (Badowska, 2012, s. 10). Ponadto
innowacje stanowig pozadany efekt prowadzenia dziatalno$ci badawczej i rozwojowej
— wynika to z korzySci, jakie przynosza one szerokiemu gronu interesariuszy. Z tego
wzglgdu w literaturze przedmiotu znalezé mozna wiele prob zdefiniowania bodzcow
(impulséw) dziatalno$ci innowacyjnej, a takze ich zrodel, ktore w szerszym lub wezszym
zakresie oddzialujg na sktonno$ci podmiotéw gospodarczych do podejmowania ryzyka
opracowania i wdrazania innowacji (Kuberska, 2019, s. 199). Bodzce te sg elementem
zachodzacych w przedsigbiorstwach procesow innowacyjnych.

Wspotczesne procesy innowacyjne sa niezwykle zlozone. W celu osiagnigcia
efektywnego przebiegu poszczegdlnych ich etapow wymagane jest zastosowanie
nieliniowych rozwigzan i wielopoziomowych interakcji (Dougherty, Hardy, 1996, s. 1123,
1135; Garud i in, 2011, s. 738-739; Dias, Pedrozo, 2014, s. 1068). Z tego powodu
zdefiniowanie kategorii procesu innowacyjnego jest niezwykle trudne. W zalezno$ci
od rodzaju procesu tworzenia innowacji, wymaga on integracji wielu réznorodnych
wewnetrznych i zewngetrznych zasoboéw oraz cech determinujacych aktywno$¢ innowacyjna
(Crossan, Apaydin, 2010, s. 1164, 1166-1170; Zetempowski, 2017, s. 374).

Ztozono$¢ procesu innowacyjnego oraz wptyw innowacji na mechanizmy wzrostu
organizacji 1 tworzenia jej przewag konkurencyjnych stanowily przedmiot wielu
dotychczasowych badan (Van De Ven i in., 2007, s. 885-887; Garud i in., 2011, s. 760-761;
Bongsug, 2012, s. 813, 819-820; Dias, Pedrozo, 2014, s. 1068). Mimo licznych podejs¢,
wsrod badaczy nie wystepuje zgoda co do spdjnego postrzegania tych kategorii (Crossan,
Apaydin, 2010, s. 1154). Wynika to m.in. z braku jednoznacznych podstaw teoretycznych,
ktore mogltyby wyjasnia¢ w jaki sposob ksztaltuja si¢ procesy innowacyjne zaro6wno na
poziomie mikro-, mezo-, jak i makrootoczenia. Bezsprzecznym natomiast wydaje si¢ fakt,
ze wlasciwie kazdy proces innowacyjny charakteryzuje si¢ etapowoscia 1 cyklicznoscia.
Zazwyczaj obejmuje on siedem etapoéw (Baruk, 2010, s. 4):

e poszukiwanie i gromadzenie pomystow;

e selekcja pomystow z punktu widzenia ich realnosci i optacalnosci;
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e opracowanie i testowanie koncepcji nowego produktu wsrod potencjalnych nabywcow;
¢ analiza ekonomiczno-finansowa (prognoza sprzedazy, kosztow i zyskow);
e rozw0j techniczny (przeksztatcenie koncepcji nowego produktu w projekt techniczny,
prototypy, serie probne, stworzenie koncepcji opakowania i oznakowania);
e test marketingowy;
e komercjalizacja produktu.
Odpowiednie kierowanie procesem innowacyjnym skutkuje przeksztalceniem
organizacji klasycznie rozumianej jako ,tradycyjna® w ,innowacyjng”’ poprzez
wykorzystanie modelu sterowania procesem innowacyjnym. Model ten wystepuje w formie

tradycyjnej lub nowoczesnej (rysunek 4).

A [ 7 \ ]
/ \
/ Kultura organizacyjna \\
/ g \
‘/ }/ Y \
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\ "\E‘ Wewngtrzni —/ T A
X klienci innowacji / Pin g
Siz — sytuacja innowacyjna zastana,
Sin — sytuacja innowacyjna przesterowana w sposob tradycyjny,
I — innowacja,
W — wdrozenie

Rys. 4. Tradycyjny (A) i nowoczesny (B) model sterowania procesem innowacyjnym
Zrédto: Francik, 2003, s. 177

W pierwszym z wymienionych modeli innowacjg traktuje si¢ jako element odrgbne;j
calosci, ktora oddzialuje na kierownictwo poprzez wykorzystanie narzedzi negocjacji lub
bezposredniego nacisku. Oddziatuje t0 na zachowania klientéw wewnetrznych
funkcjonujacych we wlasciwej dla organizacji kulturze. W ujeciu tradycyjnym kultura ta

jest czyms zastanym i nie ulega zmianom. Problemem na gruncie modelu tradycyjnego jest
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bariera tzw. ,,percepcji zrutynizowanej” polegajacej na dlugotrwalym uczestnictwie
klientow wewngtrznych w organizacji i wynikajacej z tego rutynie. Model tradycyjny ma
wiec charakter statyczny i nie charakteryzuje si¢ dynamika zmian, ktora jest typowa
w drugim z modeli. W nowoczesnym modelu sterowania procesem innowacyjnym wazne sg
relacje powstajace wewnatrz podmiotu, ktére czesto przyjmuja posta¢ zmian kultury
organizacyjnej. Skutkuja one wytworzeniem nowego ksztattu organizacji, w ktorej wiedza,
tradycja, intuicja oraz doswiadczenie stajg si¢ wigzka korzysci oraz punktem wyjscia
w ksztattowaniu pomystow (Sanidas, 2018, s. 514-504).

Proces innowacyjny to ,,sekwencja dziatan, ktorych celem jest przeksztatcenie idei
w nowy lub ulepszony produkt wprowadzany na rynek, nowy lub ulepszony proces
operacyjny stosowany w przemysle lub handlu lub tez nowe podejscie do ustugi spoteczne;”
(OECD, 1996, s. 6). Pomykalski (2001, s. 46) definiowal go natomiast jako zesp6t dziatan,
ktorych efektem jest powstanie oraz pierwsze wprowadzenie do praktyki nowych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych. McGowan (1994, s. 581-582) silnie
akcentowat tworczy charakter procesu, twierdzac, ze stanowi on ,,dziatalno$¢ w ktorej
uwypukla si¢ potrzeb¢ wdrazania tworczego pomyshu. Jest nim nieustanny cykl
rozpoczynajacy si¢ w momencie dostrzezenia okazji, potrzeby do zaspokojenia lub
problemu do rozwigzania”. Dolinska (2010, s. 29) podkresla natomiast interakcyjny
charakter procesu innowacyjnego, u ktoérego podstaw znajdujg si¢ partnerskie relacje
w organizacji sieciowej miedzy wspotpracownikami i lojalnymi klientami bioragcymi udziat
w przeplywie, tworzeniu 1 wykorzystaniu wiedzy na potrzeby innowacji. W niektorych
opracowaniach podkresla si¢ takze, ze w procesie tym aktywng role odgrywa¢ moga
prosumenci, ktorzy w odpowiednio przygotowanych warunkach przyjmujg rolg
innowatorow, stajg si¢ tym samym zrodtem impulséw prowadzacych do opracowania
nowego rozwigzania (Dahlander i in., 2008, s. 119, 120-121; Bogers i in., 2010, s. 857-858,
859; Leminen i in., 2015, s. 7).

W literaturze przedmiotu definiowany jest takze proces innowacyjny w zakresie
technologii, bedacy dziataniami naukowymi, technologicznymi, organizacyjnymi,
finansowymi i komercyjnymi, ktore w sposob zamierzony prowadza do wdrozenia nowych
lub udoskonalonych produktéw lub proceséw (Frascati Manual, 2002, s. 18).

Proces innowacyjny jest wiec ciggiem nastepujacych po sobie i wewnetrznie
sprzgzonych etapdéw, ktére na drodze kreowania pomystow i szeroko rozumianych prac

rozwojowych maja na celu doprowadzi¢ do stworzenia nowego lub znacznie
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udoskonalonego, ekonomicznie uzasadnionego rozwiagzania. Moze by¢ on determinowany

trzema czynnikami, do ktorych nalezg (Kraj, 2018, s. 19):

e Kkoszty — majgce szczegolne znaczenie w przypadku procesow dotyczacych innowacji
w zakresie nowego wyrobu (B+R, wygenerowanie nowej wiedzy);

e Czas — im bardziej ztozony jest proces innowacyjny tym wigcej czasu potrzeba
na przeprowadzenie poszczegolnych etapow opisanych procesem;

e ryzyko techniczne i rynkowe — zwigzane z mozliwos$ciag niepowodzenia procesu
innowacyjnego.

W przeciggu ostatnich 70 lat obserwuje si¢ w literaturze przedmiotu ewolucje modeli
procesu innowacyjnego, ktore ulegaty stopniowemu przeksztalceniu z prostych podejsc
typowo liniowych ku koncepcjom bardziej ztozonym: sprzezonym, interakcyjnym,
sieciowym i otwartym (Kline, Rosenberg, 1986, s. 285, 287; Micaelli i in., 2014, s. 59).
Rozwoé] poszczegdlnych generacji modeli procesu innowacyjnego zawiera o$ czasu
zaprezentowana na rysunku 5.

Dwie pierwsze generacje modeli maja charakter liniowy i wywodza si¢ przede
wszystkim z teorii Schumpetera. Proces innowacyjny stanowi w nich cigg nastgpujacych
po sobie etapow: poczawszy 0d momentu powstania pomystu lub zgloszenia potrzeby
rynkowej, poprzez prace rozwojowe, a na dyfuzji innowacji konczac. W ramach modeli
liniowych w literaturze przedmiotu wyr6zniono model podazowy tzw. ,,technology push”
oraz popytowy ,,market pull” (Rothwell, 1994, s. 7-9; lzadi, Zarrabi, 2013, s. 147; Bariberi,
Alvares, 2016, s. 117).

Liniowy model podazowy dominowal w dzialalnosci innowacyjnej w okresie,
w ktorym rynek byt bardzo chtonny. Bazuje on na przyczynowo-skutkowym charakterze
postepu technicznego w procesie kreowania innowacji (Lippitt i1 in., 1958; March, Simon,
1958; Kline, Rosenberg, 1986, s. 285-289; Rothwell, 1994, s. 7-9; Bernstein, Singh, 2006,
s. 562). W modelu tym podkresla si¢ wazng role badan podstawowych
I stosowanych. Innowacje s3 w nim wynikiem pelnego cyklu badawczo-rozwojowego
sktadajacego si¢ z dwoch etapow. Na poczatku ma miejsce opracowanie wynalazku, ktory
nastepnie zostaje zamieniony w innowacj¢ (Godin, 2005, s. 4). Z tego tez wzglgdu model
ten okresla si¢ mianem ,,pchanego przez nauke” (technology pull lub science push
approach). Innowacje stanowig W nim efekt badan naukowych i nie podlegajg bezposrednio
wplywom systemu gospodarczego oraz czynnikom administracyjnym. Okresli¢ je mozna
jako efekt tzw. ,,badan czystych” (Rothwell, 1994, s. 7-9; Kedzierska-Szczepaniak, Szopik-
Depczynska, Lazorko, 2016, s. 15).
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Rys. 5. Ewolucja modeli procesow innowacyjnych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Kline, Rosenberg, 1986, s. 290; Rothwell, 1994, s. 10; Rothwell, 1992, s. 221; Chesbrough, Vanhaverbeke, West, 2008, s. 3;
Herzog, 2011, s. 23; Lewandowska, 2017, s. 27



Liniowy podazowy model innowacji realizowany jest m.in. przez duze sieci
handlowe o zasiggu mi¢dzynarodowym, gdyz lacza one tworzenie innowacji z modelem
biznesowym i organizacyjnym, w ktorym na szerokg skale wykorzystywana jest technologia
(Reformat, 2015).

Druga generacj¢ podej$¢ do procesu innowacyjnego stanowil liniowy model
popytowy. Zaktada si¢ w nim, ze innowacje stanowia odpowiedz na zgtaszany popyt. Takie
zatozenia modelu wynikaty z ogdlnych uwarunkowan okresu jego rozkwitu: byty to czasy
stopniowego nasycania si¢ rynku produktami, ktore przedsigbiorstwom coraz trudniej byto
sprzedaé. Zrodlem inspiracji dla aktywnosci badawczo-rozwojowej w liniowym modelu
popytowym jest rynek oraz sygnalty z niego ptynace (stad okreslenie ,,market pull”).
W modelu tym podkre§lano wazng rol¢ marketingu oraz koncepcji zarzadzania jakoscia,
ktore wspieraly efektywne tworzenie rozwigzan zaspakajajacych zglaszane potrzeby.
Jak stusznie zauwaza Koziot (2008, s. 535), liniowy model popytowy jest zaprzeczeniem
tezy o koniecznos$ci prowadzenia prac B+R, gdyz to obserwacja rynku i konkretne potrzeby
klientow stanowia gtowne czynniki warunkujace wdrazanie innowacji. Rynek i wykreowany
na nim popyt sa zatem zrodtem innowacji produktowych i technicznych, a tym samym
odgrywaja wigksza role anizeli dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, u ktorej podstaw znajduje
si¢ impuls techniczny (Kedzierska-Szczepaniak, Szopik-Depczynska, Lazorko, 2016, s. 16).

W rzeczywisto$ci proces innowacyjny rzadko przebiega wedlug zasad
charakterystycznych dla modeli dwoch pierwszych generacji. Stanowig one rozwigzanie

wzglednie nieelastyczne 1 zamknigte, gdyz charakteryzujg si¢ (Brzezinski, 2002, s. 42):

e fazowoscig — cykl innowacyjny sklada si¢ z wielu nastepujgcych po sobie etapow,
w ktorych realizowane sa okreslone zadania i czynnosci, a przejscie z jednego etapu
do nastepnego moze nastgpic¢ po zakonczeniu etapu poprzedniego;

e ograniczono$cig Cyklu — cykl innowacyjny miesci si¢ migdzy dwoma okreslonymi
zdarzeniami: koncepcjg innowacji i jej praktyczng realizacja;

® roznorodnoscig wykonywanych zadan — tre$¢ zadan w poszczegolnych etapach jest inna

i niepowtarzalna;

e |ogiczna konsekwencja — pomimo réznorodnosci zadan, wszystkie dajg si¢ uszeregowac
1 podporzadkowac celowi gtdbwnemu, jakim jest realizacja innowacji.

Z czasem nastgpita zmiana paradygmatu. W pozniejszych pracach m.in. Drucker

oraz Frey odrzucili liniowy model innowacyjny uznajac go za zbyt uproszczony

1 nieodpowiadajacy rzeczywistosci. Wykazywano takze, ze liniowa koncepcja kreowania
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innowacji jest zbyt powolna i obfituje w bledy, wigc statyczne popytowe i podazowe
modele innowacji zastgpione zostaty modelem sprzgzonym (trzecia generacja, rysunek 6)
nazywanym réwniez interaktywnym lub popytowo-podazowym. taczy on potrzebe
rynkowg z mozliwosciami technologicznymi. Innowacjg jest w nim rozwigzanie, ktore
spelnia zaré6wno warunki istniejagcych mozliwo$ci technologicznych, jak i handlowej
(komercyjnej) atrakcyjnosci (Rothwell, 1994, s. 9-11; Bochm, Frederick, 2010, s. 112-113;
Stabryta, Malkus, 2012, s. 187; lzadi, Zarrabi, 2013, s. 148; Bariberi, Alvares, 2016, s. 117).
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Rys. 6. Gléwny tancuch innowacji w modelu ,,zwigzanego tancucha” (A) oraz w modelu
interaktywnym (B)

Zrédto: Kline, Rosenberg, 1986, s. 290; Rothwell, 1994, s. 10; Marciniak, 2010, s. 42-43; Janasz, Koziot, 2007,
s. 87

W modelach interaktywnych, w przeciwienstwie do tych tworzacych pierwsza
i druga generacje, efektywniej ujmowano wielowymiarowe i dynamiczne zjawiska.
Wynikalo to z wiaczenia do teorii modeli innowacyjnych sprzgzen i zaleznosci miedzy
naukg, produkcja oraz rynkiem (Hamdouch, Moulaert, 2006, s. 25). Nadal miaty one
sekwencyjny charakter, lecz podaz i popyt oddziatywaly w nich jednocze$nie
(Lewandowska, 2017, s. 26). Silnie akcentowano w nich powigzania wystepujace miedzy
wiedzg i sferg B+R (Kline, Rosenberg, 1986, s. 290; lzadi, Zarrabi, 2013, s. 148), a takze
wykorzystywano interakcje miedzy mozliwosciami technicznymi generowanymi przez

nauk¢ oraz potrzebami zglaszanymi na rynku. Opisywane Sprzezenia przyjmuja W nich
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posta¢ wzajemnych interakcji poszczego6lnych elementéw modelu, w wyniku ktorych efekt
synergiczny pozwala odbiorcom innowacji na uzyskanie jak najwigkszych korzysci.
Innowacja w modelu interaktywnym traktowana jest jako logicznie sekwencyjny, lecz
niekoniecznie ciggly proces sktadajacy si¢ z funkcjonalnie odrebnych, lecz wspoétzaleznych
faz (Zastempowski, 2017, s. 373). Efektem sprzezen jest m.in. oddziatywanie na styku
nauki i techniki oraz aktywno$ci wdrozeniowej wewnatrz przedsigbiorstwa (Janasz, Koziot,
2007, s. 91). Przykladem tego typu modeli jest nicliniowy model sprzezen zwrotnych
Kline’a i Rosenberga, zwany takze modelem ,,zwigzanego tancucha”. Stanowi on
koncepcje, w ktorej wiedza oraz badania petnig szczeg6lng rolg. Z tego tez powodu model
ten czesto wykorzystywany jest w Srodowiskach o wysokim poziomie innowacyjnosci.
Dotyczy to m.in. klastréw, miast i obszarow kreatywnych (Kline, Rosenberg, 1986, s. 289
-290; Geels, 2005, s. 34; Koziot, 2008, s. 538; Hamdouch, 2009, s. 6; Micaelli i in., 2014,
s. 60). Proces innowacyjny rozpoczyna si¢ w nNim poprzez zaobserwowanie potencjalnego
popytu rynkowego oraz oszacowanie ewentualnych korzysci, jakie moga wynikaé
z ulepszenia istniejacego lub wprowadzenia zupetnie nowego produktu (ustugi). Podejscie
to ogranicza zatem zakres innowacji do rozwigzan efektywnych ekonomicznie. W modelu
Kline’a-Rosenberga przyjmuje si¢ zatozenie, ze nowe produkty nie wynikaja bezposrednio
z badan, a stanowig pochodng wynalazkéw lub analizy istniejacych konstrukeji. Co wazne,
kosztowne 1 czasochtonne badania naukowe nie s3 warunkiem najistotniejszym
prowadzacym do wdrozenia innowacji, gdyz proces badawczy nie spetnia czgsto kryteriow
funkcjonalnych. Badania idealizujg proces, redukujg liczbe zmiennych, natomiast projekt
konstrukcyjny uwzglednia przede wszystkim aspekty modelowe wyrazone w potrzebach
rzeczywisto$ci (Kline, Rosenberg, 1986, s. 289-29; Marciniak, 2010, s. 44).

Jak zaznacza Kraj (2018, s. 21), w modelach liniowych akcentowano przyczynowa
role osiggnie¢ naukowo-technicznych, co wigzato si¢ z mniej lub bardziej pasywna rola
uzytkownikéw innowacji, bedacych biernymi odbiorcami rezultatéw postepu naukowo
-technicznego. W modelach interaktywnych zakladano natomiast, Zze na kazdym etapie
procesu innowacyjnego istnieje konieczno$¢ integracji prac w obrebie wybranych obszarow
funkcjonalnych przedsigbiorstwa lub wspoéldzialania z podmiotami z jego otoczenia.
Wspomniane wspotdziatanie przyjmuje forme interakcji 1 sprzezen zwrotnych.

Liniowe, interaktywne i rownolegte koncepcje innowacji zaliczane sg zazwyczaj
do tzw. zamknietych modeli procesu innowacyjnego. Oznacza to, Zze oparte sg one
na wlasnych, tzn. wewngetrznych dziataniach zwigzanych z podejmowaniem aktywnos$ci

badawczo-rozwojowej, przez co wymagajg istotnych naktadéw finansowych i zasobowych.
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Tym samym, tego typu procesy sa najczesciej wdrazane przez duze podmioty. Tworzenie
innowacji w oparciu o model zamknigty (rysunek 7) sprawia, ze dziatalno$¢ firmy skupia
si¢ w znacznym stopniu na ochronie wlasnosci intelektualnej oraz zwigzanej z nig tajemnicy

handlowej (Pohulak-Zotedowska, Zabinski, 2016, s. 449).

zaplecze
naukowe el
. . -
1 technologiczne Sea
----- rynek
-
_______ docelowy

00O
o S

produkty

0 0 06508 000
O Oo O

obszary .-
badan .-
naukowych

Badania Rozwoj

Rys. 7. Tradycyjny (zamknigty) model innowacji
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Chesbrough, Vanhaverbeke, West, 2008, s. 3

,»Zamknigcie” procesu innowacyjnego oznacza, ze innowacje kreowane sg wewnatrz
firmy, ktéra w pelni kontroluje i koordynuje proces innowacyjny — prowadzi
go samodzielnie, bez zaangazowania zewnetrznych zasobow. W paradygmacie zamknigtych
innowacji zaktada si¢ wigc, ze bazowanie wytacznie na wlasnych zasobach i mozliwosciach
sprawia, iz firmy $ci§le kontroluja dziatalno$¢ innowacyjng, dzigki czemu s3 silniej
chronione przed istniejaca na rynku konkurencjg (Koziot-Nadolna, 2012, s. 298).

Mimo iz modele innowacyjne bazujace na zamknigtym paradygmacie miaty 1 maja
zastosowanie w wielu dziedzinach dzialalno$ci gospodarczej (m.in. niemiecki przemyst
chemiczny, amerykanski przemyst elektryczny i komunikacyjny), to jednak w realiach XXI
wieku 1 zwigzanego z nim nieograniczonego przeptywu informacji oraz dynamicznego
postepu technologicznego, tracg one na znaczeniu. Wynika to przede wszystkim z wad
wspomnianego podejscia. Nowe pomysly na innowacje powstaja W nim w wyniku
wykorzystania wlasnych zasoboéw i1 kompetencji. Ponadto komercjalizacja innowacji
realizowana jest jedynie z wykorzystaniem wiasnych kanatéw dystrybucyjnych (Herzog,
2011, s. 23). W tak postrzeganym kontekscie tworzenia innowacji problematyczne stajg si¢

takze wysokie koszty podejmowanej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, rozproszenie
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zasobéw wiedzy oraz konieczno$¢ taczenia roznych technologii w celu osiggnigcia
zamierzonych efektow innowacyjnych (Kozarkiewicz, 2010, s. 20-21).

Dynamiczny rozwdj technologii obserwowany w latach 80. XX wieku doprowadzit
do opracowania nowych systemow produkcji, czego efektem byto skrocenie cykli zycia
produktéw. Zmiany te oznaczaly réwniez modyfikacje w przebiegu procesow
innowacyjnych i pojawienia si¢ kolejnego, tzw. paralelnego (czwarta generacja) modelu
tworzenia innowacji. Byt on charakterystyczny przede wszystkim dla firm japonskich,
w ktorych proces innowacyjny mial zintegrowany charakter (Rothwell, 1994, s. 11-12;
Bochm, Frederick, 2010, s. 112). Cecha typowa modelu réwnoleglego jest to, ze po raz
pierwszy sekwencyjno$¢ etapOw zastgpiona zostala zintegrowanymi dziataniami
wystepujacymi symultanicznie, w wyniku czego skrocony zostat czas migdzy inwencja
a komercjalizacja. Istotnego znaczenia nabiera w tym modelu zaangazowanie interesariuszy
zewnetrznych i wewnetrznych (Bariberi, Alvares, 2016, s. 119; Lewandowska, 2017, s. 26-
27). Lata 90. XX wieku to natomiast okres ewolucji modeli paralelnych i przejscie do piatej
— ,sieciowej” — generacji modeli innowacyjnych. Podobnie jak w przypadku modelu
rownolegtego bazujg one na zewnetrznych zasobach w tworzeniu innowacji. Firmy stosujace
sieciowy model innowacji czesto pelnig rolg integratora, zarzadzajac procesem
innowacyjnym oraz dziatlaniami rozwojowymi prowadzonymi przez partnerow
zewnetrznych. Ten rodzaj wspotpracy idealnie sprawdza si¢ W przemysle farmaceutycznym,
informatycznym i kosmicznym (Rothwell, 1994, s. 12-13; Marinova, Phillimore, 2003,
S. 49; lzadi, Zarrabi, 2013, s. 152, Bariberi, Alvares, 2016, s. 119; Zastempowski, 2017,
s. 374).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w literaturze przedmiotu podkreslana jest
nieefektywnos$¢ zamknigtych modeli innowacji, ktore sprowadzaja si¢ do wykorzystywania
rezultatéw pracy wilasnego zaplecza badawczo-rozwojowego. Dziatalno$¢ ta nie tylko
generuje wysokie koszty funkcjonowania, ale takze wptywa na znaczne obnizenie szybkosci
reakcji na zmiany pojawiajace si¢ w przestrzeni rynkowej. W tym konteks$cie na znaczeniu
zyskuja modele tworzenia innowacji, w ktorych podejmowana jest wspolpraca
z podmiotami zewngtrznymi. W paradygmacie tym wspolpraca dotyczy wspolnej
aktywnosci partnerd0w na rzecz tworzenia innowacji, a takze wzajemnego dzielenia
si¢ zasobami, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasobu wiedzy, dostosowujac si¢ przy tym
do istniejacych uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych (Laursen, Salteer, 2006, s. 131,

Sopinska, 2017, s. 335-351).
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Powodow odejscia od tradycyjnych modeli innowacji i podejmowania wspotpracy
z partnerami zewngtrznymi W ramach modeli otwartych moze by¢ wiele. W literaturze
przedmiotu wyroznia si¢ przestanki bezposrednio 1 posrednio warunkujgce to zjawisko.
W przypadku pierwszych, waznym czynnikiem jest uzyskanie mozliwosci kontrolowania
zasad ochrony wtlasnosci intelektualnej i efektow prowadzonych prac nad innowacjami,
co z reguly jest utrudnione w przypadku modeli zamknigtych. Posrednie motywy decyz;ji
o podjeciu wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi odnoszg si¢ natomiast do mozliwosci
zwickszenia dostepu do rynkéw zbytu oraz rynkow zaopatrzenia, a takze otwarcia na nowe
I dotychczas niespotykane mozliwosci uzyskania finansowania dziatan innowacyjnych
ze srodkéw zewnetrznych — zar6wno publicznych, jak i prywatnych (Katz, 1995, s. 383-400;
Sakakibra, 1997, s. 179-193; Lewandowska, 2017, s. 117).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze tradycyjne (zamknigte) modele
innowacji charakteryzuja si¢ wysokim stopniem nieefektywnosci i niedopasowania
do wspoélczesnych realiow rynkowych. Wykorzystuje si¢ w ich ramach zasoby, ktore
obecnie nie mogg przesadza¢ o tworzeniu nowych lub znacznie udoskonalonych rozwigzan,
ktére w lepszym stopniu niz u konkurentdw zaspokajatyby zglaszane potrzeby. Z tego
powodu modele te zastgpowane sg rozwigzaniami, W ktorych w odmienny sposéb postrzega
si¢ role podmiotu i jego otoczenia w procesie innowacyjnym. Na znaczeniu zyskuja tym
samym szeroko rozumiani interesariusze, ktorych wiedza, sugestie i do§wiadczenie mogg
by¢ z powodzeniem wykorzystane do tworzenia innowacji. Nastepuje w ten sposob zmiana
paradygmatu, ktora charakteryzuje sie¢ przejsciem od zamknietych do otwartych modeli
tworzenia innowacji. Zwigzane jest to z rosngcym znaczeniem zasobu wiedzy, ktory
odpowiednio pozyskany i przetworzony moze sta¢ si¢ zrodlem pomystow i koncepcji, ktore
z czasem przeksztalcone zostaja w innowacje. Ewolucja modeli innowacyjnych
wykraczajacych poza generacje modeli sieciowych, a tym samym ich przeksztalcenie

w paradygmat otwartych innowacji stanowi przedmiot rozwazan w kolejnym podrozdziale.

2.2. Otwarte modele innowacji

Ewolucja modeli procesu innowacyjnego, w wyniku ktdrej opracowane zostaly
réwnolegte i sieciowe modele innowacji, doprowadzita do zmiany paradygmatu. Potrzebg
realizowania procesOw innowacyjnych wewnatrz podmiotu, przy wykorzystaniu wiasnych
zasobow, przetransformowano w koncepcj¢ organizacji otwartej na otoczenie. Przejscie

od tradycyjnych do otwartych modeli innowacji spowodowane byto rosngcym znaczeniem
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zasobu wiedzy i jego wptywu na zdynamizowanie proceséw transferu pomystéw (Oberg,
Alexander, 2018, s. 1).

Cechy podejscia otwartego do proceséw innowacyjnych widoczne sg juz w pracach
z lat 60. i 70. XX wieku (Trott, Hartmann, 2009, s. 715-716, 719-720; Huizingh, 2011,
s. 2-3; Rayna i in, 2015, s. 90; Long, Blok, 2018, s. 466). Badacze zauwazyli wowczas, ze
zrodta innowacyjnych pomystow czesto pochodza spoza organizacji. Podkreslone zostato to
w pracach Freemana (1974, s. 74-83; 1979, s. 206-215) dotyczacych przemystu
chemicznego w USA. O podejsciu otwartym do kreowania innowacji wspominat takze Allen
(1984, s. 321-341), ktory pomiarowi poddawatl zasady transferu wiedzy w laboratoriach
badawczo-rozwojowych. W badaniach tych zauwazyl, ze wigkszo$¢ pomystow na nowe lub
ulepszone rozwigzania produktowe generowanych jest w otoczeniu podmiotu.

Otwarto$¢ W procesach tworzenia innowacji zyskata na znaczeniu na przetomie XX
I XXI wieku (Long, Blok, 2018, s. 466). Miato to miejsce za sprawg pracy Rigbyego
I Zooka (2002, s. 80-89), w ktorej zaprezentowana zostatla koncepcja wzmacniania
innowacyjnos$ci przedsigbiorstw bazujaca na wymianie rynkowej nowatorskich rozwigzan
poprzez wykorzystanie transakcji kupna-sprzedazy. Autorzy wskazali dwie kategorie
korzysci wynikajace z otwarto$ci podmiotu na otoczenie w zakresie prowadzenia prac
innowacyjnych. Obejmuja one: ,,importowanie” nowych pomystéw w ramach wspotpracy
z zewngtrznymi podmiotami, a takze ,,eksportowanie” pomystow jako sposob gromadzenia
srodkow przeznaczonych na prace B+R i zatrzymanie w przedsigbiorstwie utalentowanych
pracownikow. Pozwala to takze na zmierzenie realnej (rynkowej) warto$ci wdrazanych
innowacji technologicznych i upewnienie si¢ czy pokrewne projekty badawczo-rozwojowe
maja ekonomiczny sens.

Istotne, z punktu widzenia rozwoju koncepcji otwartosci podmiotow na wiedze
pochodzaca z zewnetrz, byly rozwazania zaprezentowane przez Chesbrougha (Chesbrough,
2003; Chesbrough, 2006a, 2006b; Chesbrough, 2008), a takze rozwijane przez VVon Hippela
(Von Hippel, Von Krogh, 2003; Von Hippel 2005). Dokonano wowczas syntezy istniejacych
wczesniej podejs¢ do tworzenia innowacji. Uzupelniono je rowniez o wlasne obserwacje
1 doswiadczenie oraz zaprezentowano catosciowe i spojne podej$cie opisujace sposob,
w jaki podmioty kreujace innowacje wykorzystuja wewnetrzne 1 zewnetrzne zrodia
informacji na potrzeby tworzenia innowacji. W tak zarysowanej przestrzeni pojawily si¢
przestanki do stworzenia nowego paradygmatu przebiegu procesOw innowacyjnych.
Zaktada on odrzucenie dotychczasowej filozofii poprzez podkreslenie faktu, iz innowacje

stanowi¢ powinny wynik licznych interakcji 1 zalezno$ci migdzy przedsigbiorstwami oraz
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podmiotami otoczenia, w ktorym funkcjonujg. Podej$cie to stalo si¢ alternatywa dla
tradycyjnego (zamknig¢tego) modelu innowacji, tworzac tym samym podstawy
nowoczesnego sposobu zarzadzania innowacjami (Rojek, 2014, s. 2010; Huizingh, 2011,
s. 3; Felin, Zenger, 2014, s. 914).

Chesbrough w 2003 roku zdefiniowat innowacje otwarte jako paradygmat, w ktorym
przedsigbiorstwa mogg i powinny wykorzystywaé zarbwno wewnetrzne, jak i zewngtrzne
pomysty w procesach innowacyjnych. Gassmann i Enkel (2004, s. 2) wskazali ponadto, ze
paradygmatem tym jest otwarcie si¢ przedsi¢biorstwa na pozyskiwanie cennej wiedzy
z zewnatrz w celu zwigkszenia szansy na wspoiprace z partnerami, klientami
i dostawcami. Podejscie to umozliwia podmiotowi rozpoznanie i zrozumienie potrzeb
uzytkownikoéw, a takze wptywa Korzystnie na perspektywe dostrzezenia przysztych
trendow i zmian w otoczeniu (Leminen i in., 2015, s. 7). Chesbrough (2008, s. 1-2) zauwazyt
takze, ze model innowacji otwartych moze by¢ nowym sposobem zarzadzania innowacjami
w przedsigbiorstwie. W tej samej publikacji autor zaznaczyl, ze:

e paradygmat innowacji otwartych stanowi antytez¢ tradycyjnego modelu pionowej
integracji, w ktorym wewnetrzne prace badawczo-rozwojowe prowadzg do produktéw
wypracowanych wewnatrz podmiotu i sg nastepnie przez niego dystrybuowane;

e otwarte innowacje to paradygmat zaktadajacy, ze podmioty moga i powinny korzysta¢
zardwno z wewnetrznych, jak 1 zewnetrznych pomystow i $ciezek wejscia na rynek, gdy
celem ich dziatalnosci jest rozwinigcie posiadanych technologii;

e otwarte innowacje oznaczajag wprowadzenie modelu biznesu, ktéry stanowi zrddto
nie tylko tworzenia wartos$ci, lecz takze jej pozyskiwania;

e otwarte innowacje to wykorzystanie zaro6wno ukierunkowanych doptywow,
jak 1 wyplywow wiedzy, ktorego celem jest przyspieszenie wewngtrznych proceséw
innowacyjnych oraz rozszerzenie rynku w celu wprowadzenia innowacji;

e sfera badan i rozwoju jest systemem otwartym, w ktorym warto§ciowe pomysty moga
pochodzi¢ zard6wno z wewnatrz, jak 1 z zewnatrz podmiotu. Pomysty te moga zosta¢
skierowane na rynek za posrednictwem danego podmiotu lub poprzez wykorzystanie
kanatéw zewngtrznych.

Chesbrough (2014) wskazywat ponadto, ze innowacje otwarte to rozporoszony
proces oparty na celowo zarzadzanych przeptywach wiedzy w organizacji, obejmujacych
przeplywy pieni¢zne 1 niepieni¢zne, organizowane zgodnie z jej modelem biznesu

(Chesbrough i in., 2014, s. 17). Stanowig one tym samym holistyczng koncepcje
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zrownowazonego wykorzystywania wewngtrznych i zewngtrznych zrodet informacji
w procesach innowacyjnych. Podejscie to polega na systematycznym badaniu
1 wykorzystywaniu roznorodnych okazji do innowacji, ktore wykazujg si¢ potencjalem
komercyjnym (Sopinska, 2013, s. 288; West, Bogers, 2011, s. 3-4, 10-11; Felin, Zenger,
2014, s. 914). Paradygmat ten zaktada takze wykorzystywanie réznorodnych kanatow do
rozwijania i wspierania pojawiajacych si¢ okazji w celu kreowania innowacji i podnoszenia
poziomu konkurencyjnosci (Chesbrough, Crowther, 2006b, s. 229-236; Van De Vrande
i in., 2009, s. 423, 425; Inauen, Schenker-Wicki, 2011, s. 496-520). Takg mozliwo$¢
stanowi¢ moze kooperowanie z klientami i uzytkownikami, wykorzystywanie posiadanych
przez nich zasobow wiedzy oraz wlaczanie ich do procesow innowacyjnych w ramach etapu
projektowania (Edvardsson i in., 2012, s. 419). Lichtenthaler (2008, s. 148) wykazata,
ze innowacje otwarte bazuja na dynamicznych umiejetnosciach przedsiebiorstwa
w zarzadzaniu przedsigwzig¢ciami technologicznymi. Dotyczy to zakupu technologii oraz
jej eksploatacji w procesie innowacyjnym. Innowacje otwarte zdefiniowa¢ mozna takze
jako aktywno$¢ polegajaca na faczeniu potencjatu zewngtrznych zasobow wiedzy
z zasobami organizacji w celu zwiekszania efektywnosci tworzenia wlasnosci intelektualne;j
1 innowacji, umozliwiajac tym samym redukcje kosztéw oraz osigganie wyzszych
przychodéw z komercjalizacji poprzez poszerzanie bazy technologicznej (Bae, Chang,
2012, s. 968).

Otwarty model innowacji (rysunek 8) taczy w sobie idee i koncepcje z szeroko
pojmowanego zakresu nauk ekonomicznych (Fredberg i in., 2008, s. 6, 8-7; Long, Blok,
2018, s. 466). W niektorych opracowaniach traktowany jest jako odmiana sieciowego
modelu pigtej generacji (Szymura-Tyc, 2015, s. 52), jednak przez znaczng cze$¢ autorow
okreslany jest mianem kolejnej — szdstej generacji modeli procesoOw innowacyjnych
(Koziot-Nadolna, 2012, s. 21, Weresa, 2014, s. 32, Lewandowska, 2017, s. 27). Podejscie
to prowadzi do modyfikacji koncepcji modeli tradycyjnych poprzez uchylenie zatozen
dotyczacych bezwzglednej kontroli firmy nad elementami procesu innowacyjnego. Czgsto
proces ten przyjmuje posta¢ sieci powigzan i systemoéw relacji oraz interakcji miedzy
podmiotami i dopuszcza pochodzenie warto§ciowych pomystow nie tylko z laboratoriow
czy dziatow B+R firmy, ale i z zewnatrz (Berchicci, 2013, s. 118, 120, 126; Leminen i in.,
2015, s. 6). Sukces rynkowy podejmowanego przedsiewzigcia nie zalezy zatem wytgcznie
od zasobow firmy. Wymagane jest poszukiwanie pomystow i nowoczesnych technologii
poza granicami przedsiebiorstwa (Pohulak-Zotedowska, Zabinski, 2016, s. 490-491).
Dotyczy to takze otwarto$ci na wiedze¢ pochodzaca z zewnatrz (Chesbrough, Appleyard,
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2007, 60-61). W modelu otwartych innowacji przyjmuje si¢ zatem, ze otwarto$¢ jest
strategicznym wyborem firmy, w ktorym wykorzystywane sa pomysty zewngtrzne
i wewnetrzne (Chesbrough, 2003, s. 21).

firmy odpryskowe
oparte na nowej
technologii (spin-offs)

rynek innych
przedsigbiorstw O nowy
wewnetrzne o rynek

zaplecze naukowe * «

i technologiczne Seal
...... O rynek
------- docelowy

O
O o ©O © 000 ..
@) O o OOOO OO

_______ nowe

zewngtrzne _e="" produkty
.

zaplecze naukowe  _ .

i technologiczne

°0

Badania Rozwoj

Rys. 8. Otwarty model innowacji
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Chesbrough, Vanhaverbeke, West, 2008, s. 3; Herzog, 2011, s. 23;
Onisor, 2015, s. 301

Jak zaznacza Sopinska (2013, s. 288), wykorzystywanie zewngtrznych
uzytkownikow w procesach innowacyjnych wplywa dodatnio na redukcj¢ kosztow i ryzyka
prowadzonej dziatalnosci badawczej oraz na wypracowanie efektow skali produkcji.
Nie bez znaczenia jest takze dostrzezenie potencjatu zjawiska konwergencji
technologicznej i synergii zasobow. W ten sposob partnerami w modelu otwartych
innowacji stajg si¢ wiec dostawcy, klienci, konkurenci, placowki badawcze oraz uczelnie
wyzsze (Bercovitz, Feldman, 2007, s. 932-933; Buganaza, Verganti, 2009, s. 306-325;
Chatterji, Fabrizio, 2013, s. 1427-1445, Foss i in., 2011, 980-981, 996; Bogers, Foss,
Lyngsie, 2018, s. 219). Ponadto zwigkszenie liczby zewngtrznych Zrodet pozyskiwania
informacji (wiedzy) prowadzi do wzrostu innowacyjnosci I osiggania lepszych wynikow
finansowych (Leiponen, Helfat, 2010, s. 18, 25; Schroll, Mild, 2012, s. 86, 111, 116; Love
Iin., 2013, s. 1703-1705; Roper, Xia, 2014, s. 931-933, 946). Wyniki te sg tym lepsze im
szerszy jest zakres zewnetrznych powigzan w ramach otwartego procesu innowacyjnego
(Felin, Zenger, 2014, s. 915).

104



Wspolpraca z otoczeniem i tworzacymi je podmiotami zewng¢trznymi opisana moze
by¢ dwoma parametrami: szeroko$cig (zakresem) oraz glebokoscia (rysunek 9). Pierwszy
z wymienionych dotyczy liczby Zrédet zewngtrznych wykorzystywanych przez
przedsigbiorstwo do gromadzenia wiedzy w procesie tworzenia innowacji, natomiast drugi
odnosi si¢ do ilosci wiedzy, jaka w wyniku tych dziatan zostaje pozyskana z kazdego z tych
zrodet. Parametry te majg charakter mierzalny, stad tez mozna méwic o réznych poziomach
szerokosci (zakresie) 1 glebokosci wspotpracy (Katila, Ahuja, 2002, s. 1183-1194; Laursen,
Salter, 2006, s. 131-150; Spoinska, Dziurski, 2018, s. 34).

o Powierzchniowa Scista
= N . ) . ,
o = wspolpraca z duza wspolpraca z duzg
= liczba partnerow liczba partnerow
=
=S
=
o
=
= . . .
2 = Powierzchniowa Scisla
® = . .
# 2 wspolpraca z mala wspolpraca z matg
liczba partnerow liczba partnerow
mala duza

Glebokos¢ wspolpracy

Rys. 9. Potencjalne strategie kooperacji w innowacjach otwartych ze wzgledu na szerokos¢
1 glebokos$¢ wspotpracy
Zrédto: Sopinska, Dziurski, 2018, s. 35

Zaleznosci miedzy szerokoscig 1 glebokoscig wspolpracy w ramach otwartych
innowacji prowadzg do skonstruowania modelu wspotpracy przedsigbiorstw z podmiotami
zewnetrznymi. W jego ramach wyrdzni¢ mozna cztery gldwne strategie wspotpracy
podejmowanej przez przedsigbiorstwa w ramach modelu innowacji otwartych (Sopinska,
Dziurski, 2018, s. 34-35):

e strategia powierzchniowej wspOlpracy z matg liczbg partnerow zewnetrznych — podmiot
przekazuje lub pozyskuje matg ilos¢ wiedzy do lub od matej liczby partnerow
zewnetrznych;

e strategia powierzchniowej wspotpracy z duza liczbg partnerow — podmiot przekazuje

lub pozyskuje matg ilos¢ wiedzy do lub od duzej liczby partneréw zewnetrznych;
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e strategia $cistej wspolpracy z malg liczbg partnerow zewngtrznych — podmiot
przekazuje lub pozyskuje duza ilo$¢ wiedzy do lub od niewielkiej liczby partneréw
zewngtrznych;

e strategia $cistej wspOlpracy z duzg liczbg partnerow zewngtrznych — podmiot
przekazuje lub pozyskuje duza ilos¢ wiedzy do lub od duzej liczby partnerow
zewngtrznych.

Jak zaznaczajg Sopinska i Dziurski (2018, s. 35-36) dwie skrajne strategie opisane
zobrazowanym modelem moga by¢ trudne do zrealizowania. Podj¢cie wspolpracy z duza
liczbg partneréw moze by¢ ograniczane przez wysokie koszty oraz wysoki stopien
ztozonosci. Natomiast powierzchniowa wspotpraca z niewielka liczbg partnerow
zewnetrznych moze wplywaé na to, ze oczekiwane efekty takiego wspodidziatania nie
zostang osiggnigte, a innowacje nie zostang wypracowane. Autorzy modelu wskazuja
ponadto, ze menedzerowie powinni ostroznie podejmowac decyzje na temat otwierania
procesoOw innowacyjnych na partnerow pochodzacych spoza przedsigbiorstwa. Wazne jest
tutaj wypracowanie zasady, w ktorej otwarcie nastepuje jedynie do pewnego momentu.
Stanowi on punkt, w ktorym w decyzjach menadzerskich dotyczacych szerokosci
i glebokosci wspotpracy uwzgledniane sa nie tylko pozytywne aspekty zwigzane
z otwarciem si¢ na innych, ale takze koszty generowane przez otwarty proces innowacyjny.

Otwarcie procesu innowacyjnego moze obejmowacé wszystkie jego fazy. Zaréwno
w czgéci badawczej, jak i rozwojowej moze mie¢ miejsce angazowanie zewngtrznych
zasobow w celu wypracowania innowacyjnego rozwigzania. W fazie badawczej mozliwe
jest przeniesienie aktywnosci naukowej poza firm¢ i jej dzial B4R
(np. do wyspecjalizowanych jednostek naukowych), natomiast na etapie realizacji firma
moze podejmowaé proby nabycia licencji i innych rozwigzan technologicznych
od podmiotow zewngtrznych bedgcych dysponentem tych praw wilasnosci intelektualne;.
Proces ten moze mie¢ takze odwrotny przebieg i przyjmowac forme sprzedazy wtasnych
patentéw, praw i technologii do innych firm. Im wigcej wydatkow na badania i rozwdj, tym
wigcej wynalazkow 1 patentow w formie innowacji, ktore z reguly w podej$ciu otwartym
maja charakter rozwigzan przetomowych (D’Este 1 in., 2012, s. 294; Micaelli i in., 2014,
S. 60).

Model otwartych innowacji zmienia sposob rozumienia tradycyjnego podejscia
do innowacji. Na poziomie operacyjnym wymaga realizacji dwoch glownych proceséw
sktadajacych si¢ na dziatania badawczo-rozwojowe. Dotyczy to: otwartej innowacji

przychodzacej, ktora obejmuje dziatania dotyczace gromadzenia wiedzy w celu
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wykreowania innowacji, a takze otwartej innowacji wychodzacej, ktorej istotg jest
komercjalizacja wytworzonej wtasnosci intelektualnej (Dahlander, Gann, 2010, s. 703).
Pomysty klientow i uzytkownikow sg czesto uwazane za bardziej radykalne, oryginalne
1 wartosciowe. Ponadto innowacje oparte na zrédtach zewnetrznych wymagaja otwartych
struktur i procesow, ktore bardzo dobrze sprawdzaja si¢ w przestrzeni zdominowanej przez
intensywna konkurencje i krotkie cykle zycia produktow i ustug (Edvardsson i in., 2012,
s. 425; Leminen i in., 2015, s. 6). Tym samym, podmioty stosujace model innowacji
otwartych muszg dokona¢ transformacji podejécia od tego, w ktorym wiedza na potrzeby
innowacji generowana jest w sposob wewnetrzny i samodzielny do podejmowania wysitkow
na rzecz integrowania i koordynowania wewnetrznych i zewnetrznych zrodet wiedzy oraz
zapewnienia komercjalizacji wytworzonej w jej oparciu wilasnosci intelektualne;.
(Lindegaard, 2010; Mielcarek, 2017, s. 214). Podmioty tworzace innowacje
z wykorzystaniem modelu otwartego powinny dazy¢ do pelnej komercjalizacji whasno$ci
intelektualnej, nawet tej, ktora nie moze by¢ zdyskontowana w ramach obecnego modelu
biznesowego. Moga one rowniez zlecaé podmiotom zewnetrznym czg$¢ swoich projektow
rozwijanych dotychczas wewnatrz organizacji. Dokonuje si¢ to poprzez licencjonowanie
technologii innym wyspecjalizowanym firmom lub tworzenie spin-offow, ktorych
wykorzystanie wptywa dodatnio na skracanie czasu wprowadzania nowych produktéw na
rynek (Arvanitis i in., 2014, s. 3-4, 6-7; Onisor, 2015, s. 300; Sopinska, Mierzejewska, 2017,
s. 38-39).

Wiedza nieprzeksztalcona w innowacje moze zatem zosta¢ skomercjalizowana
poprzez wykorzystanie mechanizméw licencjonowania, patentéw lub aliansow
strategicznych, spotek joint venture oraz podmiotow typu spin-off (Chesbrough, Bogers,
2014, s. 3-28). Niektorzy autorzy wskazujg (Christensen i in., 2005, s. 4866-1549; Gronlund
I in., 2010, s. 106-131), ze dychotomia migdzy otwartymi i zamknigtymi innowacjami ma
charakter sztuczny. Podkresla si¢, ze pojecie innowacji otwartej jest koncepcja wzglednie
nowa, jednak nie wywoluje ona pojawienia si¢ zupetnie nowych zjawisk. Zasady otwartych
innowacji bazujg, zdaniem autoréw, na silnym wptywie wczesniejszej wiedzy dotyczacej
dziatalnos$ci innowacyjnej w zakresie teorii badan i rozwoju, outsourcingu oraz wspotpracy
miedzy przedsigbiorstwami 1 srodowiskiem (Juchniewicz, 2014, s. 109). Trott 1 Hartman
(2009, s. 715) ponadto sugerujg, ze otwarte innowacje s ,,przepakowaniem”
i przedstawieniem w sposob nowy istniejacych mysli i koncepcji dotyczacych dziatalnosci
B+R oraz dziatalno$ci innowacyjnej. Autorzy podkreslaja, ze w rzeczywistosci nie istnieje

w petni zamknigty 1 w petni otwarty model innowacji, a jedna 1 druga koncepcja dotyczy
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jedynie Kkilku sytuacji (Juchniewicz, 2014, s. 109). Watpliwosci te wynikaja z faktu,
ze pierwsze badania z zakresu otwartych innowacji dotyczyty duzych firm prowadzacych
dziatalno$¢ w branzach zaawansowanych technologii (Chesbrough, Crowther, 2006, s. 229-
236). Zaczeto woOwczas zastanawiaé si¢, czy koncepcja innowacji otwartych nie jest
zjawiskiem majagcym miejsce jedynie w przypadku duzych podmiotéw, w ktorych
specyficzne warunki funkcjonowania w naturalny sposob sprzyjaja wyksztatceniu takiego
sposobu tworzenia innowacji (Long, Block, 2018, s. 466). W kolejnych latach zaczeto
jednak prezentowa¢ w literaturze przedmiotu badania i opracowania odnoszace si¢ W coraz
wigkszym stopniu do podmiotow srednich i matych (Van De Vrande i in., 2009, s. 424-425,
434). Na podstawie wnioskoéw ptynacych z tych badan mozna stwierdzié¢, ze kluczowym
czynnikiem wplywajacym na wybor w tych podmiotach podejscia otwartego moze by¢ brak
lub ograniczony dostep do zasobow, srodkow finansowych i warunkow sprzyjajacych
pracom badawczo-rozwojowym. Sytuacja ta sprawia, ze mate i srednie podmioty daza do
otwarcia procesoOw innowacyjnych w celu zebrania pomystow na rozwigzania, ktoére mogg
zosta¢ z czasem przeksztalcone w innowacje.

Problematyka innowacji otwartych dostrzegana jest takze przez instytucje
I organizacje migdzynarodowe. Przy Komisji Europejskiej powotana zostata Grupa ds.
Otwartych Innowacji i Polityki, ktora w 2013 roku przyjeta tzw. Deklaracje Dublinska.
Zawierata ona koncepcje tzw. ,,otwartych innowacji 2.0” odnoszacg si¢ do rozwoju
Ekosystemow Otwartych Innowacji (Lewandowska, 2017, s. 37). Otwarte innowacje 2.0
sprowadzaja si¢ w swej istocie do tworzenia sSrodowiska sprzyjajacego rozwojowi innowacji
bazujac na koncepcji tzw. ,,poczworne] helisy”, bedacej wzajemnymi relacjami miedzy
rzadem, przemystem, szkotami wyzszymi i partnerami indywidualnymi (Parveen i in., 2015,
s. 336-337; Villarreal, Calvo, 2015, s. 71-72; Mielcarek, 2018, s. 214-215). Wykorzystanie
poczwornej helisy wpisuje si¢ w nurt tworzenia otoczenia sprzyjajacego osigganiu
wspolnego celu w zakresie wspotpracy i innowacyjnosci (Parveen i in., 2015, s. 336-337,
Villarreal, Calvo, 2015, s. 71-72; DG Connect, 2016, s. 18). To, co wyrdznia koncepcje
otwartych innowacji 2.0 na tle innych podejs¢ to silne usieciowienie, wspotpraca nastawiona
na promowanie przedsigbiorczosci, tworzenie innowacji prostych w absorbcji, zapewnienie
dostepu do wiedzy i informacji roznym podmiotom, wsparcie technologii oraz rozwijanie
produktow w formule uzytkowania produktéw przez okreslony czas zamiast ich nabywania
(Curley, 2016, s. 314-316, s. 19; Lewandowska, 2017, s. 37; Mielcarek, 2017, s. 215; Curley,
Samelin, 2018, s. 6-10). Zestawienie gtownych cech innowacji zamknigtych, otwartych,

a takze koncepcji innowacji otwartych 2.0 zaprezentowano w tabeli 5.
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Tabela 5

Poréwnanie glownych cech innowacji zamknigtej, innowacji otwartej i innowacji otwartej 2.0

Cecha

Innowacja zamknigta

Innowacja otwarta

Innowacja otwarta 2.0

Sposob tworzenia
wartosci dodanej

Sukces wynika z uzyskania przewagi nad
konkurentami w zakresie pierwszenstwa
wprowadzonych na rynek innowacji.

Synergia wynika z dopasowania
zewnetrznych

i wewnetrznych zasobow wiedzy w celu
dostarczania warto$ci akceptowanej przez
rynek.

Zewnetrzne zasoby stanowig istotng
warto$¢, podczas gdy wewnetrzne zasoby
B+R odpowiedzialne sg za wlasciwe
wykorzystanie tej wartosci.

Efekt synergiczny wynika
ze zdolnosci samoorganizacji
i interakcji podmiotow.

Wartos¢ dodana powstaje w wyniku
kooperacji (wspoldzielenie zasobow)

i nie moze by¢ tworzona przez pojedyncze
podmioty.

Forma
organizacyjna

systemu
innowacji

Dziatalnos¢ innowacyjna realizowana
jest w oparciu o zaplanowany proces
innowacyjny z ustalong konfiguracjg
fancucha wartosci ksztattowang przez
inicjujace przedsigbiorstwo.

Dziatalno$¢ innowacyjna koordynowana
jest przez przedsigbiorstwo, natomiast
zakres 1 sposob dziatania oraz uzyskane
rezultaty, zalezg od wzajemnych interakcji
z podmiotami otoczenia (klientami,
dostawcami, kooperantami).

Dziatalnos¢ innowacyjna przybiera rézne
formy organizacyjne.

Formy te opierajg si¢ na wspodtdziataniu
podmiotéw w wielostronnym przeplywie
zasobow podczas dostepu do weztow
centralnych.

Kluczowy czynnik
sukcesu / dzialania

Koncentracja na planowanym rozwoju
wiasnych zasobow na potrzeby
dziatalno$ci B+R, oraz zabezpieczeniu
korzysci wynikajacych z wylacznosci
dysponowania innowacjg na rynku.

Zapewnienie koordynacji dziatan
poszczegbdlnych podmiotéw w procesie
innowacji.

Koncentracja na podnoszeniu efektywnosci
procesu innowacji i generowaniu strumieni
przychodow.

Kluczowy podmiot tworzy wezet centralny
1 wyznacza warunki wspotdziatania
tworzac konstelacje warto$ci.

Wazne jest angazowanie podmiotow
0 komplementarnych technologiach
lub zdolnosciach.

Dystrybucja
korzysci

z prac B+R

Dazenie do przechwycenia wartosci.

Dziatalnos¢ B+R jest jednym z gléwnych
procesow kreujacych przewage
konkurencyjna i tym samym nie powinna
by¢ wydzielana.

Zalezna jest od decyzji zaangazowanych
przedsigbiorstw.

Organizacje s3 zainteresowane wspotpraca
1 dzieleniem korzysci o ile przewyzszajg
one ponoszone kOSZty.

Oparte na zasadzie win-win, ale jest
zalezna od strategii podmiotu
dominujacego, dziatan kluczowych
podmiotow oraz roli danego podmiotu.
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Tabela5cd.  Pordwnanie giéwnych cech innowacji zamknietej, innowacji otwartej i innowacji otwartej 2.0
Cecha Innowacja zamknigta Innowacja otwarta Innowacja otwarta 2.0

o Eomtlfluj frapr?gsli(é:m'fr:l o(l:are]lrte na teorit Wystepuja nakladajace si¢ relacje
§ e Dominuje podejécie oparte na teorii osziow yinyen. kooperacji 1 konkurencji migdzy réznymi
= j. odmiotami.
8, zasobowej Zakres wspotpracy zalezy od celow P
2 s . . przedsigbiorstwa ksztattujacych relacje o
= . Przedsm;b.lorstwo c}qzy do akumulacji z podmiotami otoczenia. Ekosystem podlega samoorganizacji.
g z otoczenia Zasobow (c_en_nyc_}_l,
% gza:rlé:ﬁhé trr('aulgg)échotéc\ivln;gﬁ?\gs\t/zv . Relacje bilateralne oparte sa na Regula(iia'relaql nie jest konieczna,
& P 1€ podwy ' transakcjach 1 czesciowo wspotdzieleniu a transz% cJe czgsto ;astqpowat}e

7350bOW. sg wspotuzytkowaniem zasobow.

. . i Efekt prac zalezy od zaangazowania
Powstajace innowacje sg wynikiem . o
. . wszystkich uczestnikow.

o L ) wspolnych prac kooperujacych
T e Wlasno$¢ intelektualna jest traktowana, podmiotow.
0 jako zrédto przewagi konkurencyjnej i Innowacje przyrostowe powstajg przez
o ! \ Je przy p Ja p
© tym samym ma by¢ chroniona przed | . W uzytkowanie zasobow wezta centralnego
§ rozpowszechnianiem i wykorzystaniem nno(\;vgcg)g wy orliqne przez by przez podmioty niszowe.
i e przez podmioty konkurencyjne Gyskontowan w ramach obotnego.
m (patenty, wzory przemystowe). Y g Innowacje przelomowe obejmujg

modelu biznesowego nalezy
komercjalizowac.

tworzenie nowych wezlow przez
podmioty dominujace lub kluczowe.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Curley M, 2016, s. 315; Mielcarek, 2018, s. 219; Salmelin, 2015, s. 15-21; Curley, Salmelin, 2018, s. 7
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W otwartym procesie innowacyjnym granice migdzy podmiotem a otoczeniem,
w ktorym funkcjonuje staja si¢ stopniowo nieostre. W tak zarysowanych warunkach
wyrézni¢ mozna trzy kategorie innowacji otwartych. Zalicza si¢ do nich: procesy
dosrodkowe polegajace na przeptywie innowacji z otoczenia do przedsigbiorstwa
(do wewnatrz), procesy odsrodkowe bedace przeplywem innowacji z przedsigbiorstwa do
otoczenia (na zewnatrz) oraz procesy mieszane taczace w sobie zaréwno dosrodkowe, jak
1 odsrodkowe procesy innowacyjne, przyjmujace forme szerokiej wspotpracy (Juchniewicz,
2014, s. 116). Wskazane wyzej kategorie innowacji otwartych determinujg ich typy, ktore
rozrdznia si¢ w oparciu o kryteria zaproponowane przez Phillipsa (2010, s. 175-183). Autor
podzielit innowacje poprzez zastosowanie dwoch parametrow. Pierwszym z nich jest
otwarto$¢ na tworcow innowacji, ktorg rozumie si¢ jako celowy lub nieintencjonalny ich
dobor. W drugim natomiast uwzglednia si¢ kryterium treSci problemu badawczego oraz
przypisania odpowiedzialnosci za jego konstrukcje podmiotom rynkowym uczestniczacym
w procesie innowacyjnym (w tym jednostkom badawczo-naukowym). Phillips (2010, s. 175
-183) wskazat takze na cztery rodzaje innowacji: ,,wszyscy maja pomysty”, ,,pomysty
eksperckie”, ,,zagadka dla wybranych” oraz ,,zagadka dla kazdego™.

Innowacja otwarta typu ,,wszyscy maja pomysty” to rozwigzanie, w ktorym kazdy
podmiot funkcjonujacy w danym otoczeniu oraz kazda jednostka (interesariusze) moze by¢
zrodtem nowych pomystow lub rozwigzan dla dowolnej sfery dziatalno$ci przedsigbiorstwa
(IdeaStorm Dell, My Starbucks Idea). Przeciwienstwem opisywanej koncepcji jest typ
innowacji okreslany mianem ,,pomystow eksperckich”, w ktérym w proces innowacyjny
angazuje si¢ jedynie nieliczng grupe ekspertow zglaszajacych pomysty na dowolny temat
(np. IBM’s Idea Jams — cykliczne spotkania zaproszonych przez IBM gosci). ,,Zagadka dla
wybranych” to z kolei innowacja otwarta, w ktorej podmiot z gory okresla, kto i na jaki
temat bedzie wyrazac¢ opinie lub sugestie. W ten sposob okreslone sg zatem zaréwno kwestie
problemowe, jak i zespoty podejmujgce probe ich rozwigzania (np. P&G Connect+Develop,
InnoCentive) (Pohulak-Zotedowska, Zabinski, 2016, s. 493-494; Bogers, Chesbrough,
Modeas, 2018, s. 6-8).

Ostatni z typow innowacji Phillipsa to ,,zagadka dla kazdego”. Jego konstrukcja jest
zblizona do pierwszego z wymienionych (,,wszyscy majg pomysty”), z tg roznica, ze
problem, ktory nalezy rozwigzac jest z gory okreslony. Wykorzystanie wymienionych wyzej
rodzajéw innowacji otwartych przyczynia si¢ do efektywnego wykorzystania w tym celu
narzgdzi komunikacyjno-informacyjnych, a tym samym ma wptyw na obnizenie kosztow

innowacji, ktore nie miatoby miejsca w przypadku wykorzystania modeli tradycyjnych
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(Pohulak-Zotedowska, Zabinski, 2016, s. 493-494; Bogers, Chesbrough, Modeas, 2018,
S. 6-8).

Ponadto, innowacje otwarte mozna rowniez podzieli¢ na trzy kategorie: przetomowe
(radykalne, nieciagle), przyrostowe i semiradykalne (Davila, Epstein, Shelton, 2006, s. 39;
Bariberi, Alvares, 2016, s. 120).

Pierwsze z wymienionych — otwarte innowacje przelomowe — destabilizujg porzadek
w wyniku wprowadzenia na rynek rozwigzan nowych, zblizonych do istniejgcych, lecz
opartych na nowej technologii (Christensen, Raynor, 2003, s. 34-35). Innowacje
przelomowe pojawiaja si¢ rzadziej niz pozostate typy innowacji | stanowig planowane
odejscie od stosowanych wczesniej metod i technologii wytworczych. Technologie
w innowacjach przelomowych czesto okresla si¢ takze mianem technologii burzace;,
umiejscawiajac ja w kontekscie innowacji technicznych. Technologia burzaca dynamizuje
modyfikacje istniejacej technologii, a tym samym przyspiesza zmiany w podmiotach
tworzac przestrzen do rozwoju nowych rynkéw (Davila, Epstein, Shelton, 2006, s. 39;
Bariberi, Alvares, 2016, s. 120-121; Kryskiewicz, 2018, s. 134, 136). Otwarte innowacje
przyrostowe to natomiast wynik konsekwentnego doskonalenia, modyfikowania
1 ulepszania istniejacego juz produktu, wykorzystywania strategicznych mozliwos$ci
rynkowych w taki sposob, aby skuteczniej zaspokaja¢ potrzeby nabywcow (Almirall,
Casadeus-Masnaell, 2010, s. 27; Rujirawanich i in., 2011, s. 1265-1266). Innowacje te maja
z reguly waski zakres i wymagaja wzglednie niewielkich naktadéw, dzigki czemu zwigzane
sg z niskim ryzykiem rynkowym (Nowicka-Skowron, Pachura, 2009, s. 21). Ostatnie
to otwarte innowacje semiradykalne polegajace na kreowaniu nowych produktéw lub
rozwigzan w oparciu o zastosowanie catkowicie nowej technologii. Sa one zblizone
do istniejacych juz produktow, ale na tyle rdzne, aby nie mogly by¢ uznane za innowacje
radykalne. Stanowia zatem swego rodzaju form¢ posrednia migdzy innowacjami
przetomowymi a radykalnymi (Davila, Epstein, Shelton, 2006, s. 39; Bariberi, Alvares,
2016, s. 120-121; Kryskiewicz, 2018, s. 134). W przywolanej typologii wyr6znia si¢ takze
czwarty typ tzw. otwartg innowacj¢ ekologiczng, polegajaca na swiadomym wprowadzaniu
proekologicznych rozwigzan do praktyki gospodarczej poprzez kreowanie catkowicie
przyjaznych $rodowisku produktow 1 modyfikowanie proceséw produkcyjnych w celu
zredukowania stopnia zanieczyszczenia $rodowiska (a tym samym redukcje kosztow)
(Danik, Zukowska, 2012, s. 8).
Podsumowujac, na poczatku XXI wieku zainteresowanie tematyka innowacji

otwartych miatlo znikomy charakter. Zakltadano, ze organizacje wdrazajac innowacje
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powszechnie wykorzystuja zamknigte procesy innowacyjne, bazujagce tym samym
wylacznie na swoich wewnetrznych zasobach. W drodze ewolucji, koncepcja otwartych
innowacji zaczeta zastepowaé modele tradycyjne, stajac si¢ dominujacym paradygmatem
w obszarze wzmacniania procesow innowacyjnych, kreowania innowacji i ksztattowania
innowacyjnosci.

Cecha wyrdzniajaca modele otwartych innowacji stat si¢ dostgp do zasobow
tworzonych w oparciu o wspotprace z zewnetrznymi podmiotami. Wartoscig dodang jest
w nich mozliwo$¢ efektywniejszego rozpoznania oczekiwan potencjalnych i obecnych
nabywcéw poprzez dopasowanie tworzonej oferty do zgltaszanych przez nich potrzeb.
Wilaczanie partneréw zewnetrznych w dwukierunkowy proces kreowania innowacji moze
skutkowac ograniczeniem kosztow w fazie tworzenia i testowania innowacyjnego produktu
(Rojek, 2014, s. 215; Richter, Jackson, Schildhauer, 2017, s. 70-75).

Almirall 1 Casadeus-Masnaell, (2010, s. 29-30, 40) oraz Leminen i Westerlund,
(2013, s. 281-295; 2015, s. 7) dokonali ponadto charakterystyki zamknietych i otwartych
modeli innowacji z zastosowaniem tzw. ,,formuty dychotomicznej alternatywy”. W jej
ramach stawia si¢ pytania o to, czy z punktu widzenia rozwoju strategicznego organizacji
powinna ona podjac¢ dziatania majace na celu kreowanie innowacji w oparciu o podejscie
zamknigete, czy tez wreez przeciwnie, otworzy¢ si¢ na wiedze i rozwigzania technologiczne
istniejace w jej otoczeniu (Almirall, Casadeus-Masnaell, 2010, s. 27). Otwarte innowacje
oznaczajag Wykorzystanie wiedzy klientow, uzytkownikéw i pozostatych interesariuszy,
podczas gdy w podejsciu zamknietym bazuje si¢ jedynie na dziataniach podejmowanych
w ramach zasobow organizacji (Kviselius i in., 2012, s. 79; West, 2003, s. 1259-1285).
Otwarcie procesow innowacyjnych moze by¢ atrakcyjne nie tylko dla samej organizacji, ale
rowniez optacalne z punktu widzenia interesoOw jej otoczenia. Dostawcy docenig otwarty
model innowacji m.in. za to, ze pozwala im na dostrzezenie i absorpcj¢ wiedzy oraz
rozwigzan technologicznych i biznesowych, z ktérych w innych warunkach nie mogliby
skorzysta¢. Otwarto$¢ w procesach innowacyjnych wzmacnia rowniez powigzania sieciowe
migdzy czlonkami otoczenia, przez co mozliwe jest osiggni¢cie efektOw synergicznego
dziatania w postaci kreowania réznorodnych produktow 1 rozwigzan, ktére w lepszym
stopniu dopasowane sg do preferencji konsumenta. Ponadto, funkcjonowanie w przywotanej
wyzej formie moze wplywaé korzystnie na zdolno$¢ do inwestowania przez podmioty
wchodzace w sktad otoczenia (David, Greenstein, 1990, s. 3-5; Greenstein, 1996, s. 135
-160; Shapiro, Varian, 1999, s. 189-190; Almirall, Casadeus-Masnaell, 2010, s. 27).
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Wielu autorow (m.in. Chesbrough, 2003, s. 43-63, s. 23; Von Hippel, 2005, s. 33-45;
Boudreau, 2006, s. 7-12) zauwaza, ze wnioski ptynace z ich badan umozliwiaja opisanie
zaleznoSci, w ktorej otwarto$¢ procesu innowacyjnego determinuje Kierunki rozwoju
technologii, adaptacji wiedzy i mozliwosci jej praktycznego zastosowania. Otwarto$¢
pozytywnie wptywa na stymulowanie dziatan innowacyjnych, w ramach ktorych ltaczy si¢
wysitki duzej liczby zréznicowanych podmiotdw otoczenia, w celu tworzenia warto$ci
w postaci nowych lub znacznie udoskonalonych rozwigzan. Takie korzy$ci moga wystgpic
m.in. w popytowego modelu innowacji, okreslanego rowniez mianem modelu User-Driven
Innovation (UDI). Stanowi on jeden z wariantow modelu otwartych innowacji, w ktorym
zaklada si¢ aktywne wlaczenie uzytkownikow w przebieg procesu innowacyjnego. Model

ten zostanie szczegétowo omowiony w kolejnym podrozdziale.

2.3. Istota popytowego modelu innowacji

Modelem spetniajacym fundamentalne zalozenia paradygmatu innowacji otwartych
i bedacym jego szczegblnym przypadkiem jest tzw. popytowy model innowacji (User-
Driven Innovation — UDI). Na rysunku 10 zaprezentowano jego umiejscowienie w nurcie
otwartych innowacji. Zaktada si¢ w nim, ze najtrafniejsze innowacyjne pomysty powstaja
woweczas, gdy w proces ich przygotowania zaangazowani sg uzytkownicy, ktorzy tatwiej
dostrzegaja potrzebg udoskonalen lub kreowania nowych rozwigzan. W modelu tym
stanowig oni nie tylko zrodto informacji w zakresie ewentualnych zmian i modyfikacji, ale
stajg si¢ takze aktywnymi uczestnikami procesu innowacyjnego. Uczestniczg w procesie
tworzenia pomystow, ktore po etapie komercjalizacji cheieliby naby¢ w formie wyrobu lub
ustugi (Petka, 2010, s. 9).

Wiaczenie uzytkownika w proces tworzenia wartosci pozwala na zmiang
perspektywy zwigzanej z projektowaniem nowych lub znacznie udoskonalonych produktow
(Dorst, 2011, s. 530-531). Wspottworzenie ma rowniez na celu zapewnienie, ze zgtaszane
przez uzytkownikow potrzeby sa uwzgledniane. Ponadto, uczestnictwo uzytkownika
w pracach nad rozwigzaniem innowacyjnym moze nastgpowac na réznych etapach procesu
innowacyjnego. Wspolpraca ta moze prowadzi¢ takze do wytworzenia tzw. ,,wspolnot
tworczych”, a wigc grup zaangazowanych uzytkownikéw, ktérzy aktywnie uczestnicza
w procesach innowacyjnych (Sawhney, Prandelli, 2000, s. 24-54; Piller i in., 2004, s. 1-2,
4).

114



1930-1936 1.
ckonomia keynesowska

1776 1. 1871 . § 1956 1.
ckonomia ekonomia ; nowa ekonomia
klasyczna neoklasyczna = klasyczna
| | g |
ekonomia glownego nurtu
nurt poboczny - srednie cykle Juglar
| [ [ | 1860111899
1841 . 1867 1. 1899 1. nowe
szkota ekonomia ekonomia dziedziny
historyczna marksowska veblenowska Aftalion
1909-1913
Say ekonomia schumpeterowska [* ’
1803-1814 1912 r., 1939 1. Kondratiew
tcoria dhugie cykle 1925
przedsigbiorcy podazowa teoria i
nnowacji L]
Kuznets
1930
Nelson, Winter Oppenlinder Schmookler
1982 1988 1966
popytowa teoria
innowacji
PARADYGMAT
L. PARADYGMAT INNOWACJI GOSPODARKI
ZAMKNIETYCH OPARTEJ —
NAWIEDZY
|| liniowe modele innowaci | OECD 1996

,»User Innovation”
von Hippel 1988

liniowy model podazowy ,, technology push”
liniowy model popytowy ,, market pull”

}7 ‘ nieliniowe modele innowacji }—-

— ‘ sprzezone modele innowacji ‘

model zintegrowany
model systeméw innowacji

Rigby, Zook
2002

model sprzezen zwrotnych

Chesbrough
2003

model sieciowy

L

model otwartych innowacji

pomysty
wewngtrzne
i zewnetrzne

tworzenie
i pozyskanie

wartosci

PARADYGMAT INNOWACIJI

OTWARTYCH

sprzedaz licencji, tworzenie nowych firm (spin-off)

Badania ) Prace Nowy pi y t
rOZWOjowe (innowacja)

zewnetrzna baza badawcza, przejmowanie technologii

» Nowy rynek
» Obecny rynek

Research-Driven Innovation
Cost-Driven Innovation

L

1. Rozpoznanie potrzeb (obserwacje, badanie)
2. Impuls innowacyjny (pomysi)

3. Prace rozwojowe

4. Tworzenie prototypow

5. Dyskusja i modyfikacja

6. Komercjalizacja

User-Driven Innovation

| |

otwarty wiedza, przyspicszenie
charakter potrzeby, wewnetrznych
B+R pragnienia proc. innowac.

Rys. 10. Umiejscowienie UDI w nurcie otwartych innowacji
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Bartkowiak, 2003, s. 16; Kasprzak, Pelc, 2012, s. 92;

Poznanska, 2018, s. 24

glos konsumenta
przewodnictwo konsumenta

115



Badania nad uczestnictwem uzytkownikow w procesie tworzenia i dyfuzji innowacji
sa niezwykle wazne, dlatego ze zjawisko to praktycznie nie jest badane i uwzglgdniane na
poziomie oficjalnych statystyk (Franke i in., 2016, s. 1684). Istnieje wiele definicji
popytowego modelu innowacji (UDI). Wise i Hogenhaven (2008, s. 21) pisza
0 popytowym modelu innowacji jako procesie systematycznego (cyklicznego) angazowania
wiedzy uzytkownikéw w zakresie kreowania nowych produktow, ustug i koncepcji oraz ich
rozwoju w celu poznania i zrozumienia potrzeb uzytkownikoéw. Z kolei Hjalager i Nordin
(2011, s. 290) okreslili popytowy model innowacji jako zjawisko, w ktorym nowe produkty,
ustugi, procesy, system dystrybucji i metody marketingowe sg inspirowane lub bezposrednio
wywodzg si¢ z potrzeb, pomystow i opinii pochodzacych od zewnetrznych nabywcow
lub uzytkownikow. W popytowym modelu innowacji angazuje si¢ istniejacych
lub potencjalnych uzytkownikdw w proces polegajacy na systematycznej aktywnos$ci
w obszarze poszukiwania i zrozumienia ukrytych oraz ujawnionych potrzeb, pragnien
i pomystow. Wspomniane zaangazowanie sprowadza si¢ nie tylko do wiaczenia
uzytkownikéw w proces tworzenia pomystow na nowe produkty lub ustugi, ale takze
obejmuje dziatania podejmowane w szerszym kontekscie. Dotyczg one m.in. testowania
gotowych produktow czy tez zapewnienia wsparcia dla uzytkownikoéw koncowych
(Nambisan, 2002, s. 392; Rayna i in, 2015, s. 90). Uzytkownicy stajg si¢ tym samym nie
tylko zewngtrznymi zroédtami pomystow (Berthon i in., 2007, s. 42; Bogers i in., 2010,
s. 870; Poetz, Schreier, 2012, s. 246, 248), ale rowniez doprowadzaja do otwarcia podmiotu
na niedostepne dotychczas rynki zbytu (Baldwin, VVon Hippel, 2006, s. 1296, 1301-1302;
Shah, Tripsas, 2007, s. 24-25).

Jak zaznaczaja Tacer i Ruzzier (2015, s. 71) wielu autorow zajmujacych sie
tematyka popytowego modelu innowacji postrzega go w kategoriach wielowymiarowego,
dynamicznego i interdyscyplinarnego procesu, ktory nie ma bezposredniego
i ujednoliconego (linowego) przebiegu. Dynamika procesu wynika z wyst¢powania w nim
zréznicowanych interakcji w ramach specyficznej pracy zespotowej, w ktorej istotng role
w procesie tworzenia innowacji odgrywaja réznorodne umiej¢tnosci czlonkow zespotu,
cechy osobiste oraz przyjmowane postawy. Podkresla si¢ tym samym istotne znaczenie
kreatywnosci uczestnikow bioracych udzial w procesie innowacyjnym oraz uwypukla si¢
kluczowa role etapu prototypowania podczas prac nad projektem nowych
lub udoskonalonych rozwigzan (Brown, Katz, 2011, s. 383; Ries, 2011, s. 18). Wiaczenie
uzytkownikéw w proces innowacyjny ma ponadto istotne znaczenie z punktu widzenia

efektywnosci ekonomicznej projektowanych rozwigzan. Umozliwia to wezesng weryfikacje
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rentownosci biznesu, oszczedzajac tym samym znaczng cze$¢ zasobOw 1 czasu

na pozniejszych etapach rozwoju produktu (Blank, 2013, s. 64-72; Baldassarre i in., 2017,

s. 3).

Zarys popytowego modelu innowacji po raz pierwszy pojawit si¢ w literaturze
przedmiotu za sprawa Von Hippela (1976). Zaobserwowal on i opisat zjawisko,
w ktorym klienci podejmowali dziatania skupiajace si¢ na modyfikacji lub adaptacji
istniejgcych produktéw do zglaszanych przez nich potrzeb (Von Hippel 1976 s. 213-239;
1978 s. 240-266). Pierwsze udokumentowane przyktady wykorzystania opisanego podejscia
zaobserwowane zostaly w warunkach rynkow typu B2B i C2B, w ktorych podmioty
rynkowe adoptowaty istniejace parki maszynowe do swych nowych, zmienionych potrzeb.
Poczatkowo stosowanie popytowego modelu innowacji wigzalo si¢ ze zwigkSzaniem
uzyteczno$ci produktu i nie miato wigkszych zwigzkow z innowacjami zorientowanymi
ekonomicznie, czyli takimi, ktore mozna bytoby skomercjalizowa¢ (Paivaiin., 2016, s. 55).

Popytowy model innowacji pozwala na monitorowanie potrzeb uzytkownikow nawet
wowczas, gdy nie stanowig oni czg¢$ci procesu innowacyjnego. Potrzeby rozpoznawane sa
w drodze naukowej i systematycznej obserwacji zmian oraz ich biezacej transformacji
w zrodta wiedzy (Paiva i in., 2016, s. 55). Stuzg temu dwa podejécia (tabela 6), ktore
okreslaja pozycje uzytkownika w procesie innowacyjnym (Dlaczego warto
wykorzystywac... PARP, 2012, s. 16; Krawczyk, 2012, s. 651-652):

e glos konsumenta — koncentruje si¢ na identyfikacji potrzeb uzytkownikow oraz
wykorzystaniu ich uwag dla poprawy produktéw (ustug) istniejacych na rynku.
Stosowany jest przy tworzeniu innowacji produktowych i ustugowych. Polega na
identyfikacji ukrytych potrzeb i okresleniu pozadanych przez uzytkownikéw cech
jakosciowych istniejace; juz oferty poprzez pobudzenie ich do wyrazania mysli.
Innowatorem w tym ujeciu jest podmiot przeprowadzajacy badania uzytkownikow,
poznajacy ich wymagania i preferencje, aby w oparciu o uzyskane wyniki i analizy podja¢
probe stworzenia 1 wdrozenia innowacji w drodze ulepszen tego, co juz na rynku istnieje;

e przewodnictwo konsumenta — bedace poszukiwaniem i rozwojem nowych pomystow
pochodzacych od uzytkownikéw. W procesie tworzenia innowacji wykorzystuje si¢ tzw.
lidera innowacji, ktorym moze by¢ uzytkownik indywidualny, dostawcy, odbiorcy oraz
inne przedsigbiorstwa. Innowator lub firma innowacyjna wprowadza na rynek gotowe
pomysly i rozwigzania uzytkownikow, a stosowane w tym podejsciu narzedzia
umozliwiajg wymiang doswiadczen i pomystow (platformy rozwoju produktéw lub
ustug, podjecie wspdlpracy z innymi przedsigbiorstwami).
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Tabela 6
Wybrane metody i techniki wykorzystywane na poszczegdlnych etapach
wdrazania popytowego modelu innowacji

Etap wdrazania Glos Przewodnictwo
UDI konsumenta konsumenta
. . . e Samoobserwacja
e Kwestionariusze ankietowe .
e Grupy testowe e Regularne spotkania
Systematyczne obserwacje : z uzytkownikami
. 2 e Studia przypadku . .
uzytkownikow . . e  Wywiady poglebione
e Wywiady poglebione
. . e Grupy fokusowe
e Analiza trendow : ,
e Analiza trendow
Proickt . ., e Burze mozgoéw e Warsztaty projektowe
r?Jliregv‘z:r?;g ;?)ZW?ﬁ an o Warsztaty e Techniki projekcyjne
pomysk')wwy e Panele ekspertéw e Burze mozgow
o Gry projektowe e Gry projektowe
o L. e Metody i techniki e Metody i techniki
Okr?if:;ﬁ ;i?gosm analityczne analityczne
technologicznych e Burze mozgow e Burze mozgow
e Testowanie e Testowanie
o Metody i techniki . .
Badanie rynku i ewaluacja analityczne y mztlidizlrfgcmlk'
jego potencjatu e Burze mozgoéw Y s
, e Burze mozgow
e Panele ekspertéw
e Metody i techniki . .
Wdrazanie / wprowadzenie analityczne ° mztlid)c/:zl ;gCh niki
innowacji na rynek e Burze mozgdéw Y i
, e Burze mozgow
e Panele ekspertéw

Zrédto: Krawczyk, 2012, s. 651

Zardéwno tzw. ,.glos konsumenta”, jak i ,,przewodnictwO konsumenta” mogg by¢
stosowane w sposOb autonomiczny oraz z inicjatywy podmiotu wykorzystujacego otwarty
model innowacji (Zwass, 2010, s. 11-12). Pierwszy z wymienionych sposobow tworzenia
innowacji odnosi si¢ do wewnetrznych potrzeb samych uzytkownikow, ktorzy wykorzystuja
rézne formy kontaktu 1 interakcji oraz komunikuja na zewnatrz wlasne pomysty, potrzeby
i okreslone wymagania. Z kolei drugie podejs$cie rozpoczyna si¢ bezposrednio z inicjatywy
firmy lub organizacji. Uzytkownicy mogag wowczas przyja¢ rolg beta-testera w celu
dostosowania standardow innowacji przed wprowadzeniem produktow na rynek (Brown,
Katz, 2011, s. 381; Ries, 2011, s. 103; Baldassaree i in., 2017, s. 7). Rogers (1995, s. 324
-328) nazywa ich ,,wczesnymi uzytkownikami”. W omawianym procesie wystepowa¢ moga
takze ,,gtowni uzytkownicy” (Von Hippel, 1998, s. 641, Morrison i in., 2000, s. 1524), ktorzy
poprzez zglaszanie swych potrzeb aktywnie uczestniczg W procesie tworzenia pomystow.
Firmy wykorzystuja t¢ przewage do budowania zdolnosci innowacyjnej (Cheongho i in.,

2019, s. 4-5). Nalezy podkresli¢, ze nie kazde prace prowadzone w oparciu o ,,glos
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konsumenta” i ,,przewodnictw0 konsumenta” prowadzi¢ beda do rozwigzah innowacyjnych
rozumianych w kontek$cie zalozen modelu otwartego. Projekty, ktorych rozwoj nie
wykracza poza etap prototypowania, mimo ze angazowano w prac¢ nad nimi uzytkownikow,
nie jest traktowany jako rozwigzanie innowacyjne bazujagce na modelu otwartym
I popytowym (Rayna i in., 2015, s. 91). Ponadto zauwazalny jest takze problem
z wlasciwym artykutowaniem przez uzytkownikow oczekiwan wzgledem cech nowych
produktow. Wynika to z faktu, iz sposéb postrzegania uzytkownikow jest czesto
ograniczony do produktow znajdujacych si¢ aktualnie na rynku, przez co reakcje
potencjalnych uzytkownikoéw na koncepcje nowych produktow lub ustug moga by¢ czgsto
niewiarygodne lub nie do konca rzetelne, gdyz majg oni problem z wyobrazeniem
wykorzystania danego produktu w codziennym zyciu (Grunert, 2008, s. 592).

Pozytywnym efektem stosowania popytowego modelu innowacji jest masowe
spersonalizowanie opracowywanych produktow lub ustug. Zwigzane jest to z pewnego
rodzaju paradoksem, gdyz indywidualne potrzeby uzytkownikow tworza, W wyniku prac
nad innowacyjnym produktem, wigzk¢ konsumenckich korzysci, na ktorg sktada
si¢ rozwigzanie zaspokajajace masowe oczekiwania. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie kazde
opracowane w ten sposdb rozwigzanie staje si¢ innowacja otwarta. Nie zachodzi ona
wowczas, gdy masowa personalizacja sprowadza si¢ jedynie do wyboru przez
uzytkownikéw okreslonych przez producenta opcji modyfikacji (np. kolor, rozmiar,
dodatki). Taki proces kreowania nowego rozwigzania nie wpisuje si¢ w zalozenia
popytowego modelu innowacji, gdyz nie zachodzi tutaj zjawisko wspoitworzenia.
Uzytkownicy nie zapewniaja wkladu w ostateczng wersje produktu poza wyborem
mozliwosci okreslonych przez producenta (Prahalad, Ramaswamy, 2004, s. 8, 10; Piller,
Tseng, 2010, s. 21-43; Rayna i in., 2015, s. 91).

Opisana wyzej aktywnos¢ przy wspottworzeniu nowych produktow lub ustug moze
przyjmowacé roznorodne formy (tabela 7). R6znig si¢ one tym czy efekty wspotuczestnictwa
uzytkownikow przeznaczone beda na rynek masowy, czy tez zostang dostosowane
do potrzeb konkretnych, wybranych grup odbiorcow (Rayna i in., 2015, s. 94).
Najpowszechniejszym sposobem tworzenia nowych produktoéw w ramach popytowego
modelu innowacji jest produkcja masowa zorientowana na roznicowanie rozwigzan.
Dotyczy to wigkszosci obecnych na rynku dziatan crowdsourcingowych. Wskazania
»ttumu” (w drodze projektowania oraz wyboru najefektywniejszych rozwigzan wzgledem
cech uzytkowych i funkcjonalnych danego rozwigzania) sg nastgpnie przechwytywane przez

producenta, ktéry rozpoczyna jego masowa produkcje. Wazne zroédto informacji stanowig
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w omawianym ujeciu media i platformy spoleczno$ciowe. Zyskuja one na znaczeniu
szczegblnie w przypadku projektowania rozwigzan cyfrowych i webowych, gdyz
uzytkownicy moga tatwiej korzysta¢ ze sprzetu i oprogramowania. Ponadto spotecznosci
internetowe umozliwiajg szybkie i tatwe dzielenie si¢ opiniami i informacjami przez
uzytkownikéw (Bunt i in., 2010, s. 18, 37, 54-55), a wykorzystanie nowoczesnych
technologii komunikacji za posrednictwem sieci spoteczno$ciowych obniza koszty

zaangazowania si¢ w innowacje (Cheongho, 2019, s. 3).

Tabela 7

Typologia aktywnos$ci w ramach wspottworzenia produktow lub ustug

< . Masowa personalizacj
AKktywnosé Produkcja masowa asowa personalizacja
lub produkcja na zaméwienie
Zrbznicowanie . .

Y . e Rozwigzania niestandardowe
rozwigzan e Crowdsourcing o .
S . , e Personalizacja w oparciu
1 dziatan e Media spotecznosciowe . »

) o, o wskazania ,,thumu
uzytkownikow
Integrowanie
gro , o Platformy Otwartych ,
rozwigzan Innowacji e Platformy wspdlnego
i dziatan e Rogwi i ODEN SoUrce projektowania
uzytkownikow ozwigzania op

Zrédto: Rayna, Striukova, Darlington, 2015, s. 94

Kreowanie rozwigzan przeznaczonych na masowy rynek moze by¢ takze oparte na
aktywnosci odnoszacej si¢ do integrowania dziatan uzytkownikéw. W tym obszarze
pomocne sg specjalistyczne platformy tworzenia otwartych innowacji (np. Nokia Concept
Lounge, Fiat Mio), przy wykorzystaniu ktérych opracowuje si¢ rozwigzania wspolnie
poprzez kooperacj¢ pracownikow firmy oraz jej uzytkownikow. Na zblizonych zasadach
funkcjonuje wykorzystywanie narzedzi open source, dzigki ktérym mozliwe jest
zaangazowanie uzytkownikow we wspotprace przy wdrazaniu nowych lub znaczaco
udoskonalonych rozwigzan (np. wspOlpraca migdzy programistami przy wykorzystaniu
oprogramowania udostgpnionego na wolnych licencjach) (Rayna i in., 2015, s. 94).
Pozostate dwie kategorie tworzenia innowacji w oparciu o popytowy model innowacji
odnoszg si¢ do produktow spersonalizowanych lub wytwarzanych na zamdwienie. Mimo,
ze omawiane formy wspottworzenia produktow wystepuja rzadko, to jednak
stopniowo zyskuja na znaczeniu. Rozwdj technologii sprawia, Zze masowa personalizacja
staje si¢ oplacalna ekonomicznie. Przykltadem tego typu rozwigzania jest m.in. model
opracowany przez firme lkea, w ramach ktorego mozliwe jest czesciowe zaprojektowanie
przez uzytkownikéw mebli lub wyposazenia wnetrza oraz ich transport i montaz (Kambil
i in, 1996, s. 96, Payne, i in., 2009, s. 384).
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Bez wzgledu na to czy popytowy model innowacji implementowany jest
z wykorzystaniem ,.glosu konsumenta” czy tez ,,przewodnictwa konsumenta”, proces
innowacyjny realizowany w oparciu o ‘tancuch UDI sktada si¢ z pieciu
sprz¢zonych ze sobg etapow (rysunek 11). Cato$¢ rozpoczyna si¢ W momencie podjecia
proby rozpoznania potrzeb i oczekiwan uzytkownikow. Dokonuje si¢ to poprzez obserwacje
uzytkownikéw 1 konkurentow lub pozyskiwanie od nich informacji na drodze badan.
Niezwykle istota kwestia jest umiejetne odroznienie potrzeb rozpoznanych
od nierozpoznanych. Te ostatnie, cho¢ niezwykle trudne w identyfikacji, mogg przesadzaé
0 uzyskaniu przewagi konkurencyjnej. Obserwacja konkurentow pozwala natomiast
zorientowa¢ si¢ czy nie oferuja oni podobnych produktéow lub ustug, ktore mozna bytoby
udoskonali¢ w wyniku modyfikacji.

W nastepstwie rozpoznania potrzeb proces innowacyjny wkracza w etap kreowania
nowych pomystow. Polega on na zaprojektowaniu rozwigzan i koncepcji w oparciu
o zgloszone 1 rozpoznane wczesniej potrzeby. Nowe produkty lub ustugi w znaczacy sposéb
powinny zmieni¢ sytuacje rynkowa, a jednocze$nie by¢ odporne na skopiowanie przez
konkurencje. Tak przygotowana koncepcja produktu lub ustugi poddawana jest ocenie
w kolejnym etapie, ktory obejmuje okreslenie mozliwosci rynkowych i technologicznych
w konteks$cie komercjalizacji. Wigze si¢ to ze wstepnym okres$leniem kosztu wprowadzenia
innowacji, czego rezultatem jest kalkulacja jej rynkowej ceny. Sktadaja si¢ na nig nie tylko
koszty produkcji, ale takze m.in. Koszty uzyskania wiarygodnych i wysokiej jakosci
informacji rynkowych oraz prowadzenia dziatan marketingowych. Wazng miarg na tym
etapie jest poprawne oszacowanie chlonnosci rynku. Komercjalizacja przygotowanego
rozwigzania jest sensowna tylko wowczas, gdy przedsigbiorstwo dokona weryfikacji czy jest
ono spojne z przyjeta strategig rozwoju (Van De Vrande i in., 2009, s. 434-435).

Ostatnim etapem procesu innowacyjnego w popytowym modelu innowacji jest
produkcja i wdrozenie opracowanego rozwigzania na rynek. Komercjalizacja innowacji
wymaga od przedsigbiorstwa cigglego monitorowania popytu i dokonywania oceny
uzyteczno$ci produktu przez uzytkownikoéw. Dziatania te umozliwiaja szybka reakcje
w sytuacji, gdyby produkt nie zaspokajat zgtaszanych wczesniej potrzeb. Etap kontroli
to takze wyciagnigcie wnioskow niezbgdnych w procesie kreowania przysztych rozwigzan

lub ulepszania tych juz funkcjonujacych.
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Rys. 11. Popytowy model innowacji (User-Driven Innovation, UDI)
Zrédto: opracowanie wlasne
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Istnieja roéznorodne bariery wdrazania popytowego modelu innowacji, jednak
zazwyczaj maja one zrodlo wewnatrz podmiotu starajgcego si¢ wprowadzac¢ innowacje
w oparciu 0 UDI. Wsréd nich wyrdzni¢ nalezy skomplikowany sposob identyfikacji
ukrytych potrzeb 1 oczekiwan klientow, a takze brak $wiadomosci przedsi¢biorstw
o istniejacych rozwigzaniach i mozliwo$ciach ptynacych z wdrazania UDI. Przedsigbiorstwa
cechuje z reguty niech¢¢ do zmian, co powoduje powstawanie sztywnych struktur
organizacyjnych ograniczajagcych kreowanie nowych rozwigzan. Instytucje niechetnie
wspotpracuja réwniez ze Srodowiskiem eksperckim, czego konsekwencje stanowig
niedobory wyksztalconej kadry zarzadzajacej. Organizacje napotykaja problemy
z dostepnoscig informacji technologicznych, ekonomicznych i legislacyjnych, w wyniku
czego wlasciwie nie istniejg wymierne zachety do prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej
(Van De Vrande i in., 2009, s. 434-435).

W tak ksztaltujacym si¢ procesie innowacyjnym wyrozni¢ mozna jego kluczowe
elementy. Naleza do nich: zaangazowanie uzytkownika; poszukiwanie sprzezen zwrotnych
i opinii; orientacja projektowa; interakcja migedzy uzytkownikiem a przedsigbiorstwem oraz
strategiczna orientacja na uzytkownikoéw. Ponadto proces innowacyjny w ramach User
-Driven Innovation pozwala na zintegrowanie aspektow behawioralnych i1 kultury
sprzyjajacej UDI (Tacer, Ruzzier, 2015, s. 83).

Rozwo6j produktu i towarzyszacych mu interakcji z uzytkownikiem moga by¢
rozpatrywane jako wzajemnie powigzane procesy, ktore przyczyniaja si¢ do tworzenia
doswiadczen uzytkownika. W ich wyniku zatarciu ulegajg granice migdzy konsumpcja
a dziatalnoscig produkcyjng, poniewaz uzytkownicy zaréwno konsumuja, jak 1 wytwarzaja
tresci stajac si¢ prosumentami (Berthon i in., 2008, s. 24; Raynai in., 2015, s. 91). Koncepcja
»~prosumenta”, mimo ze aktualnie wykorzystywana jest szeroko nie tylko w naukach
ekonomicznych, nie jest zupetnie nowa. Wspominali o niej m.in. Toffler (1981) oraz Kotler
(1986). Ich wczesne prace koncentrowaty sie glownie na zwigkszonej roli uzytkownikow
w procesie produkcyjnym i w dziataniach dostosowawczych w ramach prac nad rozwojem
nowych produktow. Obecnie, a zatem w warunkach dynamicznego rozwoju
technologicznego, zainteresowanie zjawiskiem prosumpcji wyraznie wzrasta, przez
co wpisuje si¢ ono w popytowy model innowacji (Toffler, 1981, s. 284, 403; Kotler, 1986,
s. 510-513)

Zagadnienie prosumpcji stanowi przedmiot szerokich badan (Tapscott, Williams,
2006, s. 124-151; Ritzer, Jurgenson, 2010, s. 13-36; Rayna i in., 2015, s. 92). O ile Ritzer

i Jurgenson (2010) przedstawiajg koncepcj¢ prosumenta odpowiadajacg wczesniejszym
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pracom Tofflera (1981) i Kotlera (1986), w ktérych prosumpcja polega na tym,
ze uzytkowniCy niejako ,,zastgpuja” pracownikow w niektorych zadaniach w procesie
produkcji, o tyle Tapscott i Williams (2006, s. 15, 64, 117) odchodza od tego waskiego
spojrzenia 1 rozszerzajg je na sytuacje, w ktorych uzytkownicy biorg udziat w procesie
produkcyjnym w znacznie bardziej kreatywny sposob. Prowadzi to do specjalizacji,
w ramach ktorej prosument podejmuje aktywne dziatania a niekiedy odgrywa wiodaca role
w wybranym obszarze omawianego procesu (np. podczas projektowania).

UDI jest modelem interdyscyplinarnym, w ktérym stosowanie koncepcji gtosu czy
przewodnictwa konsumenta czgsto jest niewystarczajace, jesli firma w swej kulturze
organizacyjnej nie jest strategicznie zorientowana na uzytkownikow. Odnosi si¢ to do
przekonan przedsigbiorcow na temat uzytkownikéw jako zrddla pomystow. Waznym
aspektem jest takze poziom behawioralny. Jesli wizja przedsigbiorcy co do ksztaltu
1 koncepcji przyszlej innowacji nie zostanie uzgodniona z uzytkownikiem jako aktywnym
wspottworca, wdrozenie popytowego modelu innowacji bedzie jedynie czgsciowe,
niekompletne 1 nieefektywne. Poziom behawioralny jest wspierany przez orientacj¢
strategiczng wobec uzytkownikow. Proces tworzenia doswiadczen w UDI obejmuje rowniez
inne dziedziny, takie jak: projektowanie, branding i interakcja mi¢dzy uzytkownikiem
a firmg w celu tworzenia pozadanych doswiadczen begdacych zrodlem innowacyjnych
pomystow (Tacer, Ruzzer, 2015, s. 78-83; Blank, 2013, s. 64-72; Fang, Palmatier, 2008,
s. 322-336).

Dokonujgc proby podsumowania rozwazan na temat popytowego modelu innowacji
mozna stwierdzi¢, ze wpisuje si¢ on w nurt innowacji otwartych, a wiec takich w ktérych
punktem wyjscia w tworzeniu innowacji jest przede wszystkim wiedza pochodzaca spoza
wdrazajacego je podmiotu. W popytowym modelu innowacji w sposob szczegdlny
akcentuje si¢ rolg uzytkownikow, ktorzy stanowig zrodto wiedzy i pomystow na temat
nowych lub znacznie udoskonalonych rozwigzan. Stosowanie ww. modelu
w przedsigbiorstwach, organizacjach i innych instytucjach rynkowych niesie ze sobg Szereg
korzysci. Sg nimi m.in.: wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstwa: wzrost przychodow ze
sprzedazy, nizsze koszty wprowadzania na rynek produktéw 1 ustug innowacyjnych
(skutecznos¢ procesu wdrazania innowacji), a takze zmniejszenie ryzyka dziatalno$ci
innowacyjnej, podniesienie jakosci produktéw oraz ogdlnych mozliwosci innowacyjnych
przedsiebiorstwa. Stosowanie popytowego modelu innowacji wigze si¢ takze z potrzeba
wprowadzenia zmian organizacyjno-marketingowych (nowy, efektywny model biznesu),

pozwala na lepsza komunikacje z uzytkownikiem oraz lepsze rozumienie ich potrzeb

124



1 wartosci. Dzigki stosowaniu UDI pobudzane s3 takze procesy, w ramach ktorych
uzytkownik identyfikuje si¢ z danym produktem, gdyz aktywnie uczestniczyt w jego
opracowaniu.

Mimo iz pewne zalozenia popytowego modelu innowacji widoczne sg juz
w pracach Von Hippela (1976), to jego praktycznych i empirycznych zastosowan
doszukiwa¢ si¢ mozna dopiero w ostatnich latach. W literaturze przedmiotu stosunkowo
niewiele jest opracowan, W ktorych w kompleksowy sposdéb omowione zostaloby
zagadnienie tworzenia innowacji w oparciu o popytowy model innowacji. Zdecydowanie
wiecej badan poswigconych jest problematyce innowacyjnosci, cho¢ w pewnej ich czgsci
wystepuje nawigzanie do kwestii stopnia otwarto$ci prowadzonych procesow
innowacyjnych. Wyniki badan w tym zakresie w odniesieniu do sektora przemystu

spozywczego w Polsce zebrano i oméwiono w kolejnym podrozdziale rozprawy.

2.4. Innowacyjnosé¢ sektora przemyshu spozywczego w Polsce w kontekscie
wdrazania innowacji zamknietych i otwartych

Celem niniejszego podrozdzialu jest omodwienie wynikow przegladu badan
(tabela 8) nad poziomem innowacyjnos$ci polskiego przemystu spozywczego
ze szczegbdlnym uwzglednieniem luki badawczej, jaka zarysowuje si¢ na gruncie
empirycznych dociekan w zakresie stosowania otwartych modeli w analizowanym sektorze.
Waznym z powyzszego punktu widzenia jest przywotanie danych, w ktorych uwzgledniona
zostala perspektywa przedakcesyjna Polski do Unii Europejskiej. Umozliwia
to zaprezentowanie dynamiki zmian zaréwno W zakresie ksztaltowania si¢ poziomu
innowacyjnosci polskiego przemystu spozywczego, jak i w obszarze ewolucji metod
wykorzystywanych do jej pomiaru.

Analize obejmujaca kontekst przedakcesyjny zaprezentowaly Nie¢ i Klembowska
(2011, s. 90). Celem badan autorek byto okreslenie poziomu innowacyjno$ci przemystu
spozywczego w Polsce w okresie dwoch lat przed przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej oraz cztery lata po nim. Okazuje sig, ze mimo iz w skali makro wysoko$¢
naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w badanym okresie wsrdd przedsigbiorstw przemystu
przetworczego wykazywata tendencje¢ wzrostowa, to w przypadku podmiotéw z dziatu
produkcja artykutow spozywczych i napojow zaobserwowano tendencje malejaca. Udziat
przedsigbiorstw innowacyjnych w ramach tej grupy zmalat do poziomu 17,7% w latach

2006-2008. W tym czasie badane podmioty przeznaczyly rowniez o 25% mniej srodkow na
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Tabela 8

Zakres tematyczny wybranych badan dotyczacych poziomu innowacyjnosci przemystu spozywczego w Polsce

Autorzy Cel badan Zakres badan (metody) Zalety lub wady
+ szeroka analiza kierunkdw rozwoju innowacji
. . Analiza wskaznikowa w zakresie: produktowych tworzonych ramach przemystu

Wskazanie poziomu . . r . .

. S . e nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna SpOZywczego

innowacyjnosci w zakresie . . . .

Kowalczuk roduktow w polskim przemvéle e udziatu produktéw innowacyjnych w produkcji sprzedane
(2009) p p p Y - nie zostaty wskazane zrodta wiedzy

Spozywczym
(2005-2007)

Okresélenie kierunkdw rozwoju w zakresie innowacji
produktowych

na podstawie ktorych powstaty badane innowacje.
Nie wiadomo wigc czy miaty
one charakter wewnetrzny czy zewnetrzny

Nie¢, Klembowska

Okreslenie poziomu
innowacyjnosci przemystu
spozywczego w Polsce

Analiza wskaznikowa w zakresie:

e okreslenia udziatu podmiotéw aktywnych innowacyjnie
w ogoblnej grupie przedsiebiorstw tworzacych przemyst
Spozywczy

e nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna

+ objecie badaniem szerokiej grupy podmiotow
produkujacych artykuty spozywcze i napoje

+ uwzglednienie w badaniu zewnetrznych zrodet
wiedzy wykorzystywanej na potrzeby innowacji

(2011) w okresie akcesyjnym do UE (model otwarty)

(2002-2008) Okreslenie typow powstajacych innowacji
Zdefiniowanie zrodet wiedzy na potrzeby tworzenia innowacji
Wskazanie barier dziatalno$ci innowacyjnej
Dane pochodzace z wieloletniego projektu badawczego + obszerna analiza zrodet finansowania

, . .. Community Innovation Survey (CIS) w zakresie finansowania poszczegdlnych typow innowacji

Zroédta finansowania innowacji - - - . . - L .

Grzybowska, innowacji. Pomiar obejmowat przedsiebiorstwa sekcji D w przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego

Juchniewicz (2011)

w przedsigbiorstwach przemystu
SpOZywczego

(przetworstwo przemystowe) oraz firmy funkcjonujace
w ramach tej sekcji produkcja artykutow spozywczych
i napojow

w Polsce

Juchniewicz (2011)

Innowacje nietechnologiczne
w przemysle spozywczym
(2006-2009)

Analiza wskaznikowa w zakresie:

e udziatlu przedsigbiorstw, ktore wprowadzity innowacje
organizacyjne i marketingowe w ogolnej liczbie
przedsigbiorstw przemystu spozywczego

+ analiza pordwnawcza z przedsigbiorstwami
z sektora ushug ogotem, przedsicbiorstwami
przemystowymi ogélem i przetworstwem
przemystowym

Grzelak
(2012)

Ocena stopnia innowacyjnosci
przemystu spozywczego

w Polsce i jej wptywu na
konkurencyjno$¢ tworzacych
go klas i grup klas
(1999-2008)

Konstrukcja syntetycznych wskaznikéw innowacyjnosci

Budowa i empiryczna weryfikacja modeli konkurencyjnosci
dla poszczegodlnych grup PKD

Identyfikacja efektow dziatalnoséci innowacyjnej w przemysle
spozywczym w Polsce

+ kompleksowo$¢ badan
+ wykorzystanie wskaznikow syntetycznych

+ uwzglednienie w badaniu zewng¢trznych zrodet
wiedzy wykorzystywanej na potrzeby innowacji
(model otwarty)

+ wskazanie efektow i barier dziatalno$ci
innowacyjnej
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Tabela8cd.  Zakres tematyczny wybranych badan dotyczgcych poziomu innowacyjnosci przemystu spozywczego w Polsce
Autorzy Cel badan Zakres badan (metody) Zalety lub wady
Konstrukcja syntetycznych wskaznikow innowacyjnosci + odniesienie analizy do poziomu regionalnego
(mezo)
Innowacyjno$¢ przemystu Wskazanie perspektywy rozwoju przemystu spozywczego
Grzybowska (2012) spozywczego w Polsce w regionach + kompleksowo$¢ badan
y W ujeciu regionalnym
(2003-2009) Sformutowanie wnioskéw do polityki innowacyjnej prowadzonej | + wykorzystanie wskaznikow syntetycznych
w ramach Regionalnych Systeméw Innowacyjnosci oraz
Regionalnych Strategii Innowacyjnosci
Analiza wskaznikowa w zakresie: + obje¢cie analiza tematyki eksportu
Znaczenie eksportu innowacyjnych | e warto$é przychodéw w przeliczeniu na zatrudnionego, innowacyjnych produktow, ktéra nie stanowi
Grzybowska, produktéw w dziatalnosci e warto$¢ przychodéw w odniesieniu do przychodow czgstego przedmiotu badan w innych
Rutkowska-Ziarko | przedsigbiorstw przemystu ze sprzedazy innowacyjnych produktow, opracowaniach
(2012) SpOZywczego e sprzedaz eksportowa nowych produktow i jej udziat
(2007-2009) w przychodach ze sprzedazy nowych produktéw oraz
w sprzedazy ogoétem przemyshu spozywcezego regionu
Analiza wskaznikowa w zakresie udzialu przychodow - uwzgle;(_ime_me w analizie efekiow dziafalnosci
o , ) . innowacyjnej
L o przedsiebiorstw przemystu spozywczego ze sprzedazy produktow
. Pomiar innowacyjnosci przemystu - :
Zmija . nowych lub istotnie ulepszonych . L :
(2014) spozywczego w Polsce - nie zostaly wskazane Zrodta wiedzy
(2009-2012) _— , . L . . na podstawie ktorych powstaty badane innowacje.
Okreslenie efektow dziatalnosci innowacyjnej prowadzonej U . .
. Nie wiadomo wigc czy miaty one charakter
w ramach przemystu spozywczego w Polsce
wewnetrzny czy zewnetrzny
Badanie przeprowadzone przy wykorzystaniu kwestionariusza + badania wtasne — dane pierwotne
ankiety
Cele i zakres innowacji Okreslenie czynnikéw dotyczacych celéw i efektow wdrazania + wykorzystanie kompletnego wykazu
Firlej w przedsigbiorstwach przemyshu innowacji w przedsigbiorstwach przedsigbiorstw wpisanych do rejestru REGON
(2014) spozywczego w Polsce Zestawienie liczby przedsiewzigé z zakresu innowacji
2006-2011 roduktowych, procesowych, organizacyjnych +badania reprezentatywne
p wych, p Wy g yjny' p Y
i marketingowych oraz poniesionych na nie naktadow przez
badane przedsigbiorstwa
Okreslenie kluczowych czynnikdw rozwoju innowacji + kompleksowo$¢ badan
Wybrane aspekty innowacyjnosci W przemysle spozywezym
Figiel i in. W zektorze rI()) Ino}is o7 chjm Wskazanie roli otoczenia instytucjonalnego w transferze +okreslenie endo- i egzogenicznych czynnikdw
(2015) pozywezy innowacji w sektorze rolno-spozywczym rozwoju innowacji w przemysle spozywczym

(2010-2014)

+podjecie tematyki klastrow i oddziatywania
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Tabela 8 cd.

Zakres tematyczny wybranych badan dotyczqcych poziomu innowacyjnosci przemystu spozywczego w Polsce

w Polsce
(2013-2015)

Autorzy Cel badan Zakres badan (metody) Zalety lub wady
Dyskusja nad perspektywami rozwoju innowacyjnosci prowadzonej w ich ramach wspotpracy na poziom
w przemysle spozywczym innowacyjnosci
Analiza wskaznikowa w zakresie: * badania o charakterze przegladowym
Pomiar innowacyjnos$ci przemystu |e struktury naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjna . , .
Chadrzynski (2016) | spozywczego w Polsce e udzialu przedsigbiorstw innowacyjnych e zostaly wslfazane zrédia wiedzy . .
) , . . .. , ) na podstawie ktorych powstaty badane innowacje.
(2004-2014) e typoéw wdrazanych innowacji w przemysle spozywczym, S . :
e udziatu nakladow na dziatalnosé BAR Nie wiadomo wigc czy miaty one charakter
u ow 0s¢ wewnetrzny czy zewnetrzny
Podeiécie zasobowe + badania odnoszace si¢ bezposrednio
J hi " do wykorzystania modelu otwartych innowacji
Sopinska do tematu otwartych innowaci . . przez przedsigbiorstwa dziatajace w Polsce
Mierzejews:ka produktowe realizowanych przez Metoda standaryzowanych telefonicznych wywiadow
(2016) przedsigbiorstwa dziatajace kwestionariuszowych ze wspomaganiem komputerowym (CATI) + zdefiniowanie innowaci przyrostowych jako

tych, ktore najczgsciej powstaja w oparciu
0 wykorzystanie modelu otwartego

Sikorai in. (2017)

Stosowanie modelu open
innovation w opinii
przedsigbiorstw sektora rolno-
SpOZywczego

(2015-2016)

Metoda triangulacji technik badawczych:

e badania kwestionariuszowego wspomaganego komputerowo
(CAPI)

e indywidualnego wywiadu poglebionego (IDI)

e  obserwacji uczestniczacej

+ badania odnoszace si¢ bezposrednio

do wykorzystania modelu otwartych innowacji

w polskim przemysle spozywczym

+ zidentyfikowanie korzysci wynikajacych

z wykorzystania w praktyce modeli otwartych
innowacji

+ okreslenie struktury wspotpracy badanych
podmiotéw w ramach modelu otwartych innowacji

- ograniczenie zakresu badan jedynie do regionu
malopolski

Otwarte innowacje - istota,

Indywidualne wywiady pogltebione o charakterze eksperckim

+ badania odnoszace si¢ bezposrednio

Pourbaix, uwarunkowania, aktywno$¢ z przedstawicielami sze$ciu organizacji realizujgcych procesy do wykorzystania modelu otwartych innowacji
Warzybok (2018) | przedsigbiorstw otwartych innowacji o réznym poziomie otwartosci i stopniu w polskim przemysle spozywczym
(2017) intensyfikacji + wywiady pogtebione, metoda ekspercka

Sopinska, Dziurski
(2020)

Przestanki tworzenia innowacji
w modelu otwartym a skala
zjawiska otwartych innowacji
(2016-2018)

Standaryzowane wywiady kwestionariuszowe
z wykorzystaniem wspomagania komputerowego (CATI)

+ badanie zwigzku pomi¢dzy rodzajem
zglaszanych przestanek do tworzenia innowacji
otwartych a liczba otwartych innowacji

(w podziale na ich rodzaje)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie prac zamieszczonych w tabeli
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dziatalno$¢ innowacyjng. Niskie byly takze naktady na dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa,
gdyz stanowity jedynie okoto 3,0% wszystkich naktadow. Autorki zauwazyly, ze wickszo$¢
zrodet wiedzy o innowacjach w badanych przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
miato charakter wewnetrzny 1 pochodzito gléwnie od kadry zarzadzajacej, dziatow
sprzedazy i1 dzialdow B+R. Wsrod zewnetrznych zrodet wiedzy na potrzeby innowacji
w niewielkim stopniu wykorzystywano wowczas Klientow, czasopisma i publikacje
naukowe, jednostki badawczo-rozwojowe, instytuty naukowe i szkoty wyzsze. Wérod barier
dziatalno$ci innowacyjnej wymieniano najczesciej: brak s$rodkow na finansowanie
dziatalno$ci innowacyjnej, trudnosci z pozyskaniem srodkow zewngtrznych na ten cel,
wysokie koszty innowacji, trudnosci w znalezieniu partneréw do wspoétpracy, opanowanie
rynku przez inne przedsigbiorstwa oraz niepewno$¢ popytu na innowacyjne produkty (Nie¢,
Klembowska, 2011, s. 90-97).

Podobne wnioski dotyczace niskiego poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw
branzy spozywczej ptyng z badan przeprowadzonych przez Kowalczuk (2009, s. 75-76).
Z obejmujacego lata 2005-2007 pomiaru wynika, ze niewielki byt odsetek firm ponoszacych
naktady na dzialalno§¢ innowacyjng (25,3%), jak 1 wprowadzajacych innowacje (32,1%).
Na niskim poziomie ksztattowal si¢ takze udzial wyrobow innowacyjnych w produkcji
sprzedanej, ktory wyniost 10,2%. Podobne tendencje widoczne sg takze w pdzniejszych
badaniach. W przygotowanym przez Glowny Urzad Statystyczny raporcie dotyczacym
dziatalnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w latach 2009-2011, zauwazy¢ mozna, Ze na 24
branze przemystowe wydzielone wedtug klasyfikacji PKD, przemyst spozywczy zajmuje
odlegly pozycje pod wzgledem poziomu innowacyjnosci. Zostat on sklasyfikowany na 21.
miejscu z odsetkiem przedsigbiorstw innowacyjnych na poziomie 9,9% (GUS, 2012, s. 22).

Kolejnym opracowaniem na temat innowacyjnosci przemystu spozywczego
w Polsce jest praca Grzelak (2012, s. 7). Autorka w swych badanych uwzglednita pig¢ lat
poprzedzajacych akcesje Polski do Unii Europejskiej oraz pigcioletni okres jej cztonkostwa
w strukturach Wspolnoty. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze poziom innowacyjno$ci
polski sektor przemystu spozywczego na tle innych dzialow sektora przetworstwa
spozywczego byt niski (Grzelak, 2012, s. 237-239). Grzelak podkresla takze, ze w zakresie
pozyskiwania informacji na potrzeby innowacji dominowaty w analizowanym przez nig
okresie przede wszystkim zrodta znajdujace sie wewnatrz przedsigbiorstwa.
Zaobserwowano jednak rosnaca rolg klientow w procesie pozyskiwania informacji dla
potencjalnych innowacji. Najmniejsze znaczenie wsrod omawianych zrodet miaty krajowe

I zagraniczne placowki naukowe. Obserwowano takze znikomy transfer wiedzy migdzy
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instytucjami naukowo-badawczymi a praktyka gospodarcza. Przedsigbiorstwa spozywcze
nie dysponowaty wystarczajaca baza B+R do prowadzenia samodzielnych prac naukowo-
badawczych, co w konsekwencji nie sprzyjatlo podnoszeniu poziomu innowacyjnosci
(Grzelak, 2012, s. 239).

Przywolane badania stanowig zrodto informacji o niskim poziomie innowacyjnos$ci
polskiego przemystu spozywczego w pierwszych latach po wejsciu do Unii Europejskiej.
Poza malejagcymi nakladami na dzialalno$¢ innowacyjna, niewielkie byty takze wydatki
zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci badawczo-rozwojowej. Na podkreslenie zastuguje
réowniez fakt, ze na podstawie analizy zrodet, z ktorych pochodzity informacje na potrzeby
innowacji mozna stwierdzi¢, iz w omawianym okresie w zdecydowanym stopniu
w przemysle spozywczym wykorzystywany byl zamkniety model innowacji. Wskazuje na
to dominujacy udziat wewnetrznych zrédet wiedzy stanowigcych impuls innowacyjny,
a takze ograniczony zakres podejmowanej wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi.

Kompleksowe badanie odnoszace si¢ do poziomu innowacyjnoséci przemystu
spozywczego w Polsce przeprowadzita Grzybowska (2012, s. 17), z tym, ze dominuje w nim
ujecie regionalne. Gléwny cel badan obejmujacych lata 2003-2009 dotyczyt diagnozy
1 oceny poziomu innowacyjnosci branzy spozywczej w poszczegdlnych wojewddztwach.
Wynika z nich, ze blisko$¢ geograficzna podmiotow tworzacych polski przemyst spozywczy
jest czynnikiem stymulujacym wigkszg aktywno$¢ innowacyjna, jednak prowadzenie
dziatalno$ci na obszarze o wysokiej koncentracji podmiotow przemystu spozywczego nie
gwarantuje  automatycznego uruchomienia mechanizméw kreowania innowacji
(Grzybowska, 2012, s. 251). Wnioskiem z badan Grzybowskiej jest takze stwierdzenie, ze
dziatalno$¢ innowacyjna przemyshu spozywczego nie jest powigzana ze stanem gospodarki
regionu. Oznacza to, ze specjalizacja bedaca pochodng przestrzennej koncentracji
podmiotéw tworzacych przemyst spozywczy 1 stanowiaca zjawisko sprzyjajace wyzszej
innowacyjnosci przemystu spozywczego nie przeklada si¢ na innowacyjno$¢ regionu
I 0gélny poziom jego rozwoju gospodarczego (Grzybowska, 2012, s, 253).

W innych badaniach przeprowadzonych przez Grzybowska i Rutkowska-Ziarko
(2012, s. 176-180) zdiagnozowano aktywno$¢ eksportowa przedsigbiorstw przemyshu
spozywczego zwigzang ze sprzedazg innowacji produktowych w podziale na poszczegdlne
wojewoddztwa. Autorki zauwazyly, ze producenci artykulow spozywczych dostrzegaja
znaczenie innowacji jako narzgdzia konkurowania i osiggania przewag konkurencyjnych.
Analiza Grzybowskiej i Juchniewicz (2010, s. 161-166), przeprowadzona w kontekscie

zrodet finansowania innowacji w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego, zwienczona
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jest wnioskiem, ze zrdédta te mialy w znaczniej czgéci charakter wewnetrzny. Podmioty
przemystu spozywczego bazowaly przede wszystkim na finansowaniu dziatalno$ci
innowacyjnej ze Srodkow wiasnych, ktére uzupekliane byly kredytami i pozyczkami
bankowymi. Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego wykorzystywaty takze finansowe
instrumenty wspierajace polityke innowacyjng panstwa takie jak m.in.: srodki pomocowe
z budzetu krajowego w formie doptat do oprocentowania, gwarancje, porgczenia, Wsparcie
z Unii Europejskiej w postaci Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, a takze Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Juchniewicz (2011, s. 159-164) prowadzita ponadto badania nad innowacjami
marketingowymi i organizacyjnymi przedsiebiorstw przemystu spozywczego. Autorka
wskazata, ze podmioty polskiego przemystlu spozywczego prowadzace dziatalnosé
innowacyjng cze$ciej opracowywaly 1 wdrazaly innowacje marketingowe anizeli
organizacyjne. Udziat firm wprowadzajacych ten rodzaj innowacji w badanym okresie
ksztattowat si¢ na poziomie zblizonym do pozostalych sektoréw. W toku badan wykazano
takze, ze innowacje marketingowe przyjmowaly zazwyczaj form¢ modyfikacji projektu lub
zmian Kkonstrukcji produktu i jego opakowania. Dominujgcym typem innowacji
organizacyjnych w badanym okresie w polskim przemysle spozywczym bylo natomiast
wprowadzanie nowych metod i zasad dzialania, a takze nowych metod podziatu zadan
1 uprawnien decyzyjnych.

Badania nad zagadnieniem dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystu
spozywczego w Polsce, w tym nad wybranymi jej efektami, prowadzil takze Zmija (2014,
s.282,288). Autor zauwazyl, ze w latach 2009-2012 najwyzszym poziomem
innowacyjnosci w polskim przemysle spozywczym charakteryzowaly si¢ podmioty
produkujace wyroby tytoniowe. Dotyczylo to wszystkich typdéw innowacji z wyltaczeniem
innowacji marketingowych. Nieco nizszy poziom innowacyjnosci obserwowany byt
natomiast wsrod podmiotow z branzy zwigzane] z produkcja napojow. Najnizszym
poziomem innowacyjnosci charakteryzowaly si¢ przedsiebiorstwa skupione w grupie
producentéw artykuldw spozywczych. Na niskim poziomie ksztattowal si¢ takze udziat
przychoddéw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach
ze sprzedazy ogotem. Najnizszy jego odsetek zaobserwowano wsérod przedsigbiorstw
produkujacych artykuty spozywcze 1 w calym analizowanym okresie wskaznik ten miat
tendencj¢ malejacg. Najwyzsze wartosci omawianego wskaznika charakteryzowaly
podmioty produkujace wyroby tytoniowe, lecz pod koniec badanego okresu rowniez on

ulegt obnizeniu (Zmija, 2014, s. 288). Niskie wartosci wskaznika udziatu przychodéw
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przedsigbiorstw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach
ze sprzedazy ogodtem oznaczaja, ze w omawianym okresie dziatalno$¢ innowacyjna
badanych przedsi¢biorstw nie miala duzego odzwierciedlenia w osigganych przez nie
wynikach finansowych. Autor podkresla, ze firmy wdrazajace innowacje deklarowaty,
ze wplynely one pozytywnie na m.in. zwigkszenie satysfakcji ich klientow, wzrost
wydajnosci 1 zwigkszenie oferowanego asortymentu. Aktywno$¢ innowacyjna pozwolita
takze na wejscie przedsigbiorstwa na nowe rynki oraz przyczynila si¢ do zwigkszenia
poziomu innowacyjnosci w obszarze produktéw i ushug. Nie miata ona natomiast wptywu
na rozwoj kapitatu ludzkiego oraz redukcje kosztow wprowadzania innowacji (Zmija, 2014,
s. 289).

Zblizony obraz polskiego przemystu spozywczego zaobserwowal mozna
w badaniach przeprowadzonych przez Firleja (2014, s. 54). Autor zauwaza,
ze podstawowym rodzajem dziatalno$ci innowacyjnej w tym sektorze byta koncentracja
wysitkow przedsigbiorstw na wdrazaniu innowacji produktowych, zmian organizacji pracy
oraz wdrazaniu nowych procedur funkcjonowania. Mimo iz innowacje procesowe stanowig
niewielki odsetek wdrozonych rozwigzan w polskim przemysle spozywczym, to skupiane
one byly zazwyczaj na zmianach w technologii produkcji, zakupie sprz¢tu komputerowego,
urzadzen oraz na tworzeniu nowego procesu produkcji i szkolenia personelu. Cze¢sciej niz
innowacje procesowe wdrazane byly nowe lub znacznie udoskonalone innowacje
w dziedzinie organizacji. Dotyczyly one zazwyczaj opracowania nowych metod wspotpracy
z klientami, dostawcami, wdrozenia nowych procedur funkcjonowania czy tez systemow
wyzwalajacych kreatywno$¢. W najmniejszym stopniu  wprowadzano innowacje
marketingowe.

Podobne wnioski na temat innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego w Polsce
ptyna z monografii opracowanej przez Figla i in. (2015, s. 127-129). Mimo ze polski
przemyst spozywczy przeszedt ogromne przeobrazenia w ramach dostosowywania go do
funkcjonowania w ramach Unii Europejskiej, to poziom jego innowacyjnosci wcigz jest
niski. Autorzy wskazuja, ze sytuacja ta moze by¢ zagrozeniem dla rozwoju calej gospodarki
zywnos$ciowej kraju. Jednym ze sposobdéw skutecznego zapobiegania temu zjawisku moze
by¢ odpowiednie sformutowanie i realizowanie zadah w ramach Regionalnych Systemow
Innowacji, szczeg6lnie tych odwolujacych si¢ do inteligentnych specjalizacji. Wynika
to z faktu, iz polski przemyst rolno-spozywczy jest wrecz predysponowany
do wprowadzania innowacji produktowych i marketingowych, ze wzgledu na charakter

wystepujacych w nim struktur rynkowych. Niski stopien koncentracji oraz heterogeniczne
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oczekiwania konsumentéw zywnosci sprzyjaja roznicowaniu produktow i tworzeniu silnych
marek.

Przegladowe badania na temat ekonomicznych aspektow zwigzanych z dziatalnoscia
innowacyjng przedsigbiorstw funkcjonujacych w przemysle spozywczym w Polsce w latach
2004-2014 prowadzit Chadrzynski (2016, s. 32). Wynika z nich, ze w strukturze naktadow
na dziatalno§¢ w polskim przemysle spozywczym dominowaly wydatki na maszyny,
urzadzenia techniczne, narzedzia, s$rodki transportu, budynki oraz grunty. Wydatki
w obszarze B+R, w tym zwigzane z zakupem wiedzy ze zrddet zewngtrznych
1 oprogramowania wykazywaly znaczne wahania przy jednoczes$nie niskim udziale
w naktadach ogotem. Wspomniana tendencja spadkowa widoczna byta szczegdlnie w latach
2007-2011, co moglo mie¢ zwigzek ze $wiatowym kryzysem gospodarczym
zapoczatkowanym w 2007 roku (Chadrzynski, 2016, s. 33-34). Chadrzynski zaznacza
ponadto, ze w analizowanym okresie wskaznik udziatu przedsigbiorstw innowacyjnych
w przemysle spozywczym wykazywat tendencj¢ wielokierunkows i wahat si¢ od 29,6% do
42,1%. Mozna bylo takze zauwazyC, Ze przedsigbiorstwa przemyslu spozywczego
w podobnym stopniu wprowadzaty innowacje produktowe i procesowe, w ramach ktérych
na rynek kierowane byly rozwigzania zupelie nowe, jak i powstate na drodze modyfikacji.
Udziat produktéw nowych stanowil w badanym okresie blisko 45% innowacji
produktowych. Tendencj¢ malejaca (z niewielkimi wahaniami) obserwowano w ramach
udziatu wartosci produkcji sprzedanej wyrobow nowych i istotnie ulepszonych w produkcji
sprzedanej ogdétem. Analiza wnioskow pochodzacych z powyzszych badan umozliwia
robwniez stwierdzenie, ze w omawianym okresie poziom nakladéw ponoszonych
na dzialalno$¢ B+R przedsigbiorstw przemystu spozywczego w Polsce charakteryzowatl si¢
réznokierunkowymi wahaniami z og6lng tendencja spadkowa, a struktura tych naktadow
moze sugerowaé odtworczy charakter dziatalnosci innowacyjnej (Chadrzynski, 2016, s. 34-
35).

Obszarem, ktory w relatywnie niewielkim stopniu eksplorowany jest empirycznie
w odniesieniu do polskiego przemystu spozywczego jest wykorzystywanie w jego granicach
zatozen modeli innowacji otwartych. Nie jest wiec mozliwe jednoznaczne zidentyfikowanie
skali ich stosowania. Problematycznym staje si¢ takze okreslenie whasciwych sposobow
pomiaru tejze skali. NajczeSciej wykorzystywane sg szeroko rozumiane wskazniki
sktonnosci do kooperacji odnoszace si¢ zarowno do pochodzenia innowacyjnych produktow
wdrozonych w przedsigbiorstwach, jak i do wspotpracy w ramach inicjatyw klastrowych

(Juchniewicz, 2013, s. 10).
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Jedno z nielicznych opracowan na temat stosowania modelu innowacji otwartych
w opinii przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego stanowig badania przeprowadzone
przez Sikore i in. (2017, s. 273). Autorzy poddali analizie matopolskie przedsi¢biorstwa
z omawianego sektora zaktadajac, ze podmioty stosujagce w praktyce model otwartych
innowacji uzyskuja korzysci w obszarach: jakosci oferowanych produktow lub ushug,
nawigzywania wspOlpracy z otoczeniem instytucjonalnym oraz kooperacji z klientami
1 dostawcami. W badaniu wykorzystano metodg¢ triangulacji technik badawczych: badania
kwestionariuszowego wspomaganego komputerowo (CAPI), indywidualnego wywiadu
pogtebionego (IDI), a takze obserwacji uczestniczacej, w wyniku czego w latach 2015-2016
przebadano 58 podmiotéw. Podstawa ich wyodrgbnienia byt fakt korzystania przez nie
w latach 2011-2014 z ushug instytucji otoczenia biznesu w zakresie diagnozy potencjatu
innowacyjnego.

W badaniu zidentyfikowano podmioty, z ktorymi podejmowana byta wspotpraca
w ramach modelu otwartych innowacji. Wspotpraca ta obejmowata nawigzywanie relacji
z klientami, dostawcami i szeroko rozumianym otoczeniem biznesu. Najrzadziej badane
firmy wspotpracowaly natomiast z innymi przedsigbiorstwami oraz instytucjami B+R.
Na podstawie wnioskoéw plynacych z przeprowadzonych wywiaddéw poglebionych mozna
stwierdzi¢, ze 63% badanych przedsigbiorstw nie wiedziato, ze prowadzgc swa dziatalnos¢
wykorzystuja w praktyce zatozenia modelu otwartych innowacji, a 36% nie byto
$wiadomych istnienia takiego modelu. Wérdd korzysci, jakie wynikaly ze wspotpracy
w ramach modelu otwartego przedsigbiorcy wymieniali najczesciej: lepsze zrozumienie
potrzeb klienta, oparcie przewagi konkurencyjnej na kreowaniu nowych rozwigzan, a takze
poprawe jakosci oferowanych produktow i ustug (Sikora i in., 2017, s. 274).

Tlem dla zaprezentowanych wyzej wynikéw sa badania przeprowadzone przez
Sopinska 1 Mierzejewska (2016 s. 367) nad wplywem innowacji produktowych
realizowanych w modelu otwartym na wyniki przedsiebiorstwa. Ws$rdd najbardziej
innowacyjnych podmiotow skala zjawiska tworzenia innowacji produktowych przy
wykorzystaniu modelu otwartego byta niska. Blisko 40% badanych przedsigbiorstw
zrealizowato zaledwie jedna, a prawie 2/3 badanych podmiotow maksymalnie dwie
innowacje produktowe w modelu otwartym w przeliczeniu na rok. W przedsi¢biorstwach
dominowaty przede wszystkim innowacje przyrostowe (stopniowe), ktére sprowadzaty si¢
do modyfikacji lub ulepszenia istniejacych juz produktow. Odsetek innowacji radykalnych,
a wigc prowadzacych do opracowania zupelnie nowej koncepcji produktu byl niewielki

(Sopinska, Mierzejewska, 2016, s. 367).
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Pomiarem objg¢ta zostata takze sita oddziatywania pozytywnego wptywu otwartych
innowacji na wyniki finansowe. Ponad 82% podmiotéw ocenito t¢ sit¢ na poziomie 20%
1 mniej, jedynie 16 z badanych podmiotow okreslito jej wptyw na poziomie 20% i wigce;.
Sita pozytywnego oddziatywania realizacji otwartych innowacji na wyniki finansowe
badanych podmiotow jest umiarkowana, przy czym warto zaznaczy¢, ze jest to zagadnienie
trudne i niejednoznaczne w interpretacji. Ostrozno$§¢ w ocenie badanego zjawiska wynika
prawdopodobnie z braku punktu odniesienia do przedsigbiorstw realizujacych procesy
innowacyjne w modelu zamkni¢tym oraz braku wiedzy o determinantach sukcesu
przedsigbiorstw i sity ich oddziatywania na poprawe wynikéw finansowych (Sopinska,
Mierzejewska, 2016, s. 369-370).

Wazne wnioski na temat barier wdrazania otwartych innowacji wynikaja
z badan przeprowadzonych przez de Pourbaixa i Warzybok (2018), w ktorych wykorzystano
metode ekspercka. Okazuje si¢, ze eksperci uwypuklaja przede wszystkim mickkie
(mentalne i kulturowe) bariery rozwoju innowacyjnosci. Obejmujg one m.in.: brak
otwartosci 1 zaufania spolecznego, obawy przed podejmowaniem ryzyka i dzieleniem si¢
wiedza, niska mobilno$¢ 1 otwarto$¢ na zmiany, niewyksztalcony etos pracy i stalego
samodoskonalenia si¢ (w tym brak kultury akceptowania porazek). Bariery te widoczne sa
przede wszystkim w firmach wspotpracujacych z zagranicznymi centralami. Zagraniczna
mentalno$¢ jest wyjatkowo chwalona przez ekspertow uczestniczacych w badaniu,
szczegllnie w zderzeniu z polskimi realiami. Prowadzi to do powstania bariery biznesowej,
ktora zwigzana jest z obawg utraty wlasnosci intelektualnej bedacej jednoczesnie przewaga
konkurencyjna. Istotne stajg si¢ takze bariery natury organizacyjnej. Wsrdd nich wyroznia
si¢ wolne procesy decyzyjne, brak mozliwosci dotarcia pomystéw szeregowych
pracownikow do kadry zarzadzajacej, niska sprawno$¢, bariery urzgdowe wynikajace
z faktu, iz administracja publiczna nie nadgza za zamianami w obszarze nowych technologii.
Mimo duzej liczby instytutow badawczych i naukowych, nie wszystkie innowacyjne
pomysty s3 realizowane, wdrazane 1 komercjalizowane. Waznym czynnikiem
ograniczajagcym mozliwo$¢ wdrazania innowacji w formule otwartej jest takze niski poziom
zaangazowania klientow/konsumentoéw. Ci, ktorzy uczestnicza w procesie projektowania
innowacji przy wykorzystaniu modelu otwartego wykazuja wysoki poziom zaangazowania,
jednak bardzo trudno jest przekonaé¢ do wspotpracy nowych konsumentow czy tez podmioty
zewngtrzne (Pourbaix, Warzybok, 2018, s. 28).

W swoich na temat przestanek tworzenia innowacji w modelu otwartym Sopinska

i Dziurski (2020, s. 179) probuja znalez¢ odpowiedz na pytanie czy istnieje zwigzek miedzy
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rodzajem zglaszanych przeslanek tworzenia otwartych innowacji a skalg tego zjawiska
w poszczegolnych typach innowacji. Badania te nie dotyczyly bezposrednio przemystu
spozywczego, gdyz zastosowano w nich podzial jedynie na branze wysokich technologii
oraz pozostate, jednak stanowig wazny punkt odniesienia w obszarze analiz dotyczacych
otwartych modeli innowacji. Okazuje si¢ bowiem, ze przestanki tworzenia otwartych
innowacji nie sg kluczowym czynnikiem sprzyjajacym tworzeniu wigkszej liczby otwartych
innowacji. Przeprowadzone przez autoréw badanie nie wykazalo statystycznie istotnych
roéznic w liczbie powstatych innowacji wynikajacych z zastosowania otwartego modelu
innowacji (Sopinska, Dziurski, 2020, s. 192)

Na podstawie przegladu przywotanych wyzej badan nad poziomem innowacyjnosci
polskiego przemyshu spozywczego mozna sformutowaé wniosek, ze jego relatywnie
niskiemu pozimowi innowacyjnosci towarzyszy wzglgdnie wysoki potencjat innowacyjny.
Czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi innowacyjnosci Krajowego przemystu spozywczego
moze by¢ zatem otwarcie na wiedz¢ pochodzaca spoza podmiotu, a wigc przejscie
od tradycyjnego modelu tworzenia innowacji ku modelom otwartym. Wykorzystanie
wiedzy pochodzacej] z otoczenia moze stanowi¢ czynnik stymulujacy zaréwno
do podejmowania wysitkow innowacyjnych, jak rowniez przyczynia¢ si¢ do ogdlnego
podniesienia efektywnos$ci i jakosci wdrazanych nowych lub znacznie udoskonalonych
rozwigzan.

W polskiej literaturze przedmiotu stosunkowo nieliczne sg publikacje, w ktorych
podejmuje si¢ kwestie zwigzane z implementacjg otwartych modeli innowacji w polskim
przemysle spozywczym. Jesli ta tematyka zostaje przez badaczy podjeta, to prezentowana
jest zreguly w sposob fragmentaryczny, a nie holistyczny. CzeSciej rowniez dotyczy sektora
przemystu 1 ustug ogdétem anizeli odnoszona jest bezposrednio do zagadnien dotyczacych
przemystu spozywczego. Zauwazalna jest takze tendencja do uzupelniania badan na temat
otwartych innowacji w przemysle i ustugach o inne aspekty takie jak m.in.
konkurencyjnos$¢, kreatywnos$¢ czy tez obszary odnoszace si¢ do procesoOw logistycznych
w organizacji. Sopinska (2019, s. 11-27) badata m.in. relacje miedzy kreatywnosciag
1 innowacyjnoscig organizacji w kontek$cie tworzenia innowacji w modelu otwartym
tworzac tym samym pojecie ,,wspoOtkreatywnosci”, bedace wypadkowa kreatywnosci
wewngetrznej organizacji 1 kreatywnosci zewngtrznej podmiotow wspolpracujacych z nig
w ramach modelu otwartego. Cichosz (2018, s. 12-21) z kolei ukazuje zmiany jakie
nastgpily na rynku ustug logistycznych w wyniku otwarcia procesu innowacyjnego oraz

wynikajgcego z niego utworzenia partnerstwa technologicznego w obszarze innowacyjnych
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rozwigzan logistyki. Chrzanowski i Zawada (2018, s. 13-57, 75-101) wskazuja
na wykorzystanie innowacji otwartych w podmiotach typu start-up w makroregionie Polska
Wschodnia, zwracajgc przy tym uwage¢ na rosngcg popularno$é platform otwartych
innowacji, systematycznie wzrastajgcg liczb¢ przedsiewzie¢ finansowanych na zasadach
crowfundingu a takze dziatan, ktorych celem jest zaangazowanie interesariuszy w procesy
innowacyjne. Natomiast Lis (2019, s. 18-26) podkresla, ze specyfika inicjatyw klastrowych
sprawia, ze stajg si¢ one idealng przestrzenia do wdrazania idei otwartych innowac;ji.
Jednoczesnie udowadnia, ze Kklastry ulatwiajg nawigzywanie kontaktow z innymi
podmiotami, pozwalaja na wymiang zasobow informacji i wiedzy oraz staja si¢ platforma
wspdlnego tworzenia innowacyjnych rozwigzan. Podobna tematyka widoczna jest
w badaniach Moszkowicz i Bembenek (2016, s. 99-116). Autorzy zaznaczyli, ze droga
do rozwoju potencjatu klastrow kreatywnych sa innowacje otwarte stanowigce przestrzen
do pozyskania kapitatu ludzkiego, spotecznego i budowania atrakcyjnosci klastra w oczach
potencjalnych inwestorow strategicznych. Mielcarek (2017, s. 83-93) podjal natomiast
tematyke ksztattowania si¢ zdolnosci dynamicznych w kontek$cie skutecznos$ci
ksztattowania si¢ zamknigtych i otwartych procesdéw innowacyjnych w polskich
przedsi¢biorstwach przemystowych. Wnioski sformutowane przez autora, wraz z tymi
przywotanymi we wcze$niejszej czg¢sci niniejszego podrozdzialu prowadza do wniosku,
ze tematyka innowacji otwartych jest podejmowana w rodzimych publikacjach,
ale z reguty odnosi si¢ ona do specyficznych struktur rynkowych lub waskich zagadnien.
Nieco inaczej rzecz ma si¢ w przypadku publikacji zagranicznych. Mozna wsrod
nich znalez¢ wiele badan na temat wykorzystania nie tylko modelu otwartych innowacji
w przemysle spozywczym, ale takze popytowego modelu innowacji. Z reguty odnoszg sig
one do pomiaru implementacji modelu w matych i $rednich przedsigbiorstwach. Tacer,
Ruzzier i Nagy (2018, s. 1472-1487) zaprezentowali badania dotyczace wykorzystania
popytowego modelu innowacji w matych i §rednich przedsiebiorstwach w kontekscie trzech
obszaréw UDI: angazowania uzytkownika w proces innowacyjny, otrzymywania informacji
zwrotnej i orientacji na projektowanie nowych rozwigzan. Zauwazy¢é mozna roéwniez, ze
w literaturze przedmiotu popytowy model innowacji analizuje si¢ zazwyczaj
fragmentarycznie. Przyktadowe opracowania dotycza m.in: roli uzytkownikow jako zrodia
wiedzy dla innowacji (Bogers, Afuah, Bastian, 2010, s. 857-875); pomiaru skali
wspottworzenia innowacji przy wykorzystaniu wiedzy uzytkownikow w druku 3D (Rayna,
Striukova, Darlington, 2015, s. 90-102); pomiaru czgstotliwosci wykorzystywania wiedzy

uzytkownikéw do tworzenia innowacji popytowych w wybranych krajach (Franke, 1 in.,
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2016, s. 1684-1689); roli i znaczenia wykorzystania technologii cyfrowych w promowaniu
postaw prosumenckich i zwickszania zaangazowania konsumentdéw w proces tworzenia
innowacji (Rayna, Striukova, 2016, s. 1-20); znaczenia i sposobu pomiaru otwartosci
innowacyjnej podmiotéw gospodarczych (Roszkowska, 2018); skali wykorzystania
innowacji wspottworzonych przez uzytkownikéw w matych i $rednich przedsigbiorstwach
w Stowenii (Tacer, Ruzzier, Nagy, 2018, s. 1474-1484); wptywu technologicznych,
spotecznych, prawnych i wlasnosciowych barier na tworzenie produktéw rozwijanych
dzigki zaangazowaniu uzytkownikow (Pieper, 2019, s. 31-53). Rahman i Ozuem (2019,
S. 3-7) zaznaczaja, ze mimo zwigkszonego zainteresowania W Wwielu organizacjach
innowacjami otwartymi to adaptacja tej koncepcji byla niekonsekwentna w matych
1 $rednich przedsigbiorstwach brytyjskiego przemystu spozywczego. Podkreslaja
jednoczesnie, ze cho¢ badania empiryczne dotyczace innowacji otwartych w przemysle
spozywczym sa nieliczne, 10 istniejgce oOpracowania mogg stanowié¢ przestanke
do wnioskowania na temat tego jak réoznym podmiotom udato si¢ pokonaé niektore
z potencjalnych barier wynikajacych z wdrazania otwartych innowacji. Z kolei Omta,
Fortuin i Dijkman (2018, s. 141-162) podje¢li si¢ udowodnienia, ze otwarte innowacje staja
si¢ podstawowym warunkiem dlugoterminowego Wzrostu i przetrwania matych i srednich
podmiotoéw przemystu spozywczego W Holandii. Autorzy przeprowadzili badania, z ktorych
wynika, Ze im wyzszy jest zakres wspotpracy podmiotow MSP z sektora spozywczego
Z podmiotami 1 instytucjami wiedzy oraz agencjami rzagdowymi, tym wyzszy jest poziom
ich innowacyjnosci. Schoen (2017, s. 2493-2506) z kolei rozwaza zagadnienia otwartosci
1 wspotpracy podmiotéw w sektorze spozywezym.

W  przywotanych powyzej polskich i zagranicznych opracowaniach
nie uwzgledniano kwestii dotyczacych m.in. okreSlenia czynnikow determinujacych
wdrazanie popytowego modelu innowacji w branzach polskiego przemystu spozywczego.
Nie dokonywano takze proby okreslenia potencjalnych efektoéw tak opracowanych
innowacji. Trudno takze doszukiwac si¢ badan, ktérych celem byto okreslenie w jaki sposob
tworzenie innowacji z wykorzystaniem popytowego modelu innowacji wptywa na poziom
innowacyjnosci branz przemyshu spozywczego, a takze ktérym typom innowacji sprzyja
najbardziej. Tworzy to luke badawcza, ktorej wypehienie stanowi¢ majg badania

prezentowane w dalszej czgsci niniejszej pracy.
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3. METODYKA BADAN

3.1. Modelowe ujecie implementacji popytowego modelu innowacji
w wybranych branzach polskiego przemyshu spozywczego

Istnieje wiele opracowan, w ktorych podejmowana jest problematyka
innowacyjnosci sektora przemyshu spozywczego w Polsce, w tym determinant
ja ksztattujacych (rowniez w konteks$cie paradygmatu innowacji otwartych), jednak mnie;j
eksponowany jest obszar, w ktérym gltowna osig badawcza s3 innowacje wytworzone
w oparciu o popytowy model innowacji (UDI), a zatem przy zaangazowaniu uzytkownikow.

W $wietle przeprowadzonych studiow literatury, ktorych efekt stanowig rozwazania
zawarte w dwoch pierwszych rozdzialach rozprawy, a takze zidentyfikowana luka
badawcza, opracowano model koncepcyjny implementacji UDI w sektorze przemyshu
spozywczego w Polsce w kontekscie jego innowacyjnos$ci (rysunek 12). Model ten stanowi
opracowanie teoretyczne, ktore zostalo wykorzystane do identyfikacji obszarow
rozpatrywanych w czesci empirycznej rozprawy, w tym w szczeg6lnosci do sformutowania
celow i hipotez badawczych. Prezentowany w podrozdziale model sktada si¢ z szesciu
obszaréw koncepcyjnych: otwarto$ci na wspolprace podmiotdw tworzacych branze, zrodet
informacji wykorzystywanych w procesie innowacyjnym, zakresu wykorzystania zalozen
podejscia UDI, celéow dziatalnosci innowacyjnej, barier dziatalno$ci innowacyjnej, a takze
bezposrednich efektow tej dziatalnosci.

Pierwszy z obszarow obejmuje problematyke wykorzystania zrodet informacii,
na bazie ktorych powstajg innowacje, natomiast drugi odnosi si¢ do otwartosci
przedsiebiorstw na wspotprace z podmiotami otoczenia. Wspotprace w tym ujeciu okreslono
w ramach trzech rodzajow proceséw przyjmujacych postaé interakcji w formie: interakcji
dosrodkowych (odnoszacych si¢ do jednostronnego pozyskiwania wiedzy i informacji
ze zrédel zewnetrznych oraz do transferu technologii i wiedzy z wykorzystaniem kanatu
handlowego i migracji kapitatu ludzkiego), interakcji odsrodkowych (przyjmujacych forme
sprzedazy lub przekazania praw wiasnosci intelektualnej do niewykorzystanej technologii
lub rozwigzan), a takze interakcji mieszanych (obejmujacych aktywno$¢ na polu wspoltpracy
z partnerami zewnetrznymi przy realizacji innowacji), ktore ze wzgledu na swoja specyfike
stanowig istotnie ogniwo dociekan na polu badania zakresu wykorzystania popytowego
modelu innowacji na poziomie branzy. W powyzszych dwoch obszarach zidentyfikowano
nastepujace elementy sktadowe mogace znajdowac zastosowanie podczas operacjonalizacji

zatozen badawczych w zakresie podejmowanym w rozprawie:
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Rys. 12. Implementacja popytowego modelu innowacji w badanych branzach
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R. (2010). Open Versus Closed Innovation: Model Of Discovery And Divergence. Academy Of Mangement Review, Vol. 35, No 1, s. 27-47; Bin G. (2011). A Reasoned Action Perspective Of
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Zrédta informacji wykorzystywanej w procesie innowacyjnym:

Zrodia wewnetrzne:

W1 — wlasne zaplecze badawczo-rozwojowe;
W2 — Kkadra kierownicza przedsigbiorstwa;
W3 — pozostali pracownicy przedsigbiorstwa
(z wylaczeniem zaplecza B+R oraz kadry kierowniczej);

Zrodia zewnetrzne:

W4 — Kklienci/konsumenci pochodzacy z sektora prywatnego;
W5 — klienci/konsumenci pochodzacy z sektora publicznego;
W6 — krajowe instytucje nauki
(np. uniwersytety i szkoty wyzsze, instytuty badawcze, laboratoria);
W7 — zagraniczne instytucje nauki
(np. uniwersytety i szkoty wyzsze, instytuty badawcze, laboratoria);
W8 — krajowe podmioty z tej samej branzy
(np. konkurenci krajowi, inicjatywa klastrowa, dostawcy);
W9 — zagraniczne podmioty z tej samej gat¢zi dziatalno$ci
(np. konkurenci i dostawcy zagraniczni);
W10 — towarzystwa i stowarzyszenia branzowe
(np. specjalistyczne stowarzyszenia zawodowe);
W11 — podmioty bedace tzw. brokerami wiedzy (np. firmy konsultingowe);
W12 — czasopisma i publikacje naukowe (specjalistyczne);
W13 — nabywcy z branzy HoReCa;
W14 — podmioty sprzedajace produkty przedsigbiorstwa pod wiasnymi markami.

Otwartos¢ na wspoélprace podmiotéow tworzacych branze:

O1 - dominacja zewnetrznych zrodet wiedzy w procesie innowacyjnym;

02— podjecie okazjonalnej wspotpracy tylko z jednym podmiotem zewngtrznym;

O3 - podjecie trwatej wspotpracy z co najmniej dwoma podmiotami zewnetrznymi
(w tym inicjatywa klastrows);

O4 — wykorzystanie przy tworzeniu innowacji rozwigzan istniejgcych na rynku
(adaptacja);

O5— stosowanie prawnych $rodkow ochrony praw wtasnosci intelektualnej;

06 — zastosowanie finansowania lub wsparcia dziatalno$ci w formie programow typu

inkubacja biznesu, akceleracja biznesu lub anioty biznesu;
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o7 -
08 -
09 -

podejmowanie dziatan crowdsourcingowych;
zlecanie innym podmiotom dziatan w obszarze B+R,;

oglaszanie otwartych konkursow na opracowywanie innowacyjnych pomystow.

Zidentyfikowane i wyszczegolnione zrodta informacji, a takze kwestie odnoszace sig

do otwarto$ci na wspolprace przedsiebiorstw funkcjonujacych w ramach branzy, stanowity

punkt wyjscia w analizie zaangazowania uzytkownikow w proces innowacyjny, ktory

W niniejszej pracy przyjmowat posta¢ popytowego modelu innowacji.

Kolejna czeécig modelu koncepcyjnego jest obszar odnoszacy si¢ do zaangazowania

uzytkownikbw w proces innowacyjny. Majac powyzsze na uwadze zidentyfikowano

nastepujace elementy stuzace okresleniu zakresu wykorzystania popytowego modelu

innowacji (UDI) w badanych branzach:

Wykorzystanie zalozen modelu User-Driven Innovation:

Ul-
U2 -

U3 -

U4 -

U5 -

u6 —

U7 -

us —

U9 -

U10 -

udzial w jakim uzytkownicy stanowig cze$¢ zespotu opracowujacego innowacje;
zachecenie uzytkownikéw do przedstawiania pomystow

na nowe lub ulepszone (zmodyfikowane) produkty Iub ustugi przedsigbiorstwa;
zachecenie uzytkownikoéw do przedstawiania pomystow

na nowe lub ulepszone (zmodyfikowane) procesy produkcyjne przedsigbiorstwa;
zachecenie uzytkownikéw do przedstawiania pomystow

na nowe lub ulepszone (zmodyfikowane) procesy wewnatrzorganizacyjne
przedsigbiorstwa;

zachecenie uzytkownikéw do przedstawiania pomystow

na nowe lub ulepszone (zmodyfikowane) dziatania marketingowe przedsigbiorstwa;
zachecanie uzytkownikow do dzielenia si¢ do§wiadczeniami z zakresu ich nawykow
konsumenckich;

zachecanie uzytkownikow do dzielenia si¢ informacjami z zakresu czynnikow
wptywajacych na ich decyzje zakupowe;

zakres stosowania metod angazujacych uzytkownikow do wiaczenia si¢ w proces
projektowania nowego lub znacznie udoskonalonego rozwigzania (metody
ankietowe, case study, indywidualne wywiady pogtebione, grupy fokusowe);
stopien, w jakim prototypy innowacyjnych produktow sa testowane

przez uzytkownikow;

poziom kompetencji pracownikéw odpowiedzialnych

za pozyskiwanie i gromadzenie informacji na potrzeby innowacji;
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Ull -

Uiz -

Ul3 -

Ul4 -

Uls -

zakres wykorzystania uzytkownikow jako impulsow do tworzenia innowacji
(I etap UDI: identyfikacja szans rozwojowych; gromadzenie danych; rozpoznanie
prawidtowosci rynkowych);

zakres wykorzystania uzytkownikow jako zrodta pomystéw do tworzenia innowacji
(I etap UDI: badanie potencjalu rynkowego oraz okreslanie mozliwosci
technologicznych — opracowanie projektow koncepcyjnych, konceptualizacja);
zakres wykorzystania uzytkownikow w tworzeniu prototypow innowacji

(111 etap UDI: tworzenie prototypow);

zakres wykorzystania uzytkownikéw w testowaniu prototypow innowacji

(IV etap UDI: testowanie prototypow);

zakres wykorzystania uzytkownikow w celu pozyskania informacji na temat
wdrozonego produktu (V etap UDI: monitoring powdrozeniowy — zmiany

w projekcie, modyfikacja produktu w przysztosci, wnioski powdrozeniowe).

Nastgpnymi elementami modelu koncepcyjnego sg obszary zwigzane z celami

i barierami dzialalnoéci innowacyjnej podejmowanej w oparciu 0 UDI. Na podstawie

przegladu literatury przedmiotu zidentyfikowano ponizsze czynniki, ktore moga by¢ brane

pod uwage w toku prowadzonych badan:

Cele dzialalnos$ci innowacyjnej w modelu User-Driven Innovation:

Cl-
c2-
C3-
C4-
C5-
C6 -
c7-
Cc8-
Co-
C10 -

Cl1-
Cl2 -

pozyskanie nowych klientow (wejscie na nowe rynki zbytu);
opracowywanie oraz wdrazanie nowych produktow i rozwigzan;

wzrost zaangazowania pracownikOw w proces opracowywania nowych produktow;
redukcja kosztow dziatalnosci gospodarczej;

redukcja ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

podniesienie jakosci oferowanych produktéw lub ustug;

usprawnienie organizacji i metod pracy w przedsigbiorstwie;
zwigkszenie poziomu konkurencyjnosci przedsiebiorstwa;

zwigkszenie liczby kontaktow z partnerami zewngtrznymi;

zwigkszenie stopnia wykorzystania §rodkow pochodzacych z krajowych
programow rozwoju innowacyjnosci lub grantéw na rozwdj innowacji;
zwigkszenie stopnia wykorzystania srodkéw pochodzacych z zagranicy;

zwiekszenie poziomu reputacji (prestizu marki).
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Bariery dzialalnos$ci innowacyjnej w modelu User-Driven Innovation:

Bl - brak niezbednych srodkéw finansowych na sfinansowanie procesu innowacyjnego;

B2 — wysokie koszty dost¢pu do nowych rynkow, na ktore kierowane miatyby by¢
innowacje;

B3 - niechg¢ uzytkownikéw (konsumentow) do podjgcia wspotpracy przy tworzeniu
innowacji;

B4 — wysokie koszty dostosowania do regulacji rzgdowych 1 wymogoéw prawa
w zakresie prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej;

B5 - wysokie koszty zakupu patentéw lub ograniczenia prawne zwigzane z ochrong
wlasnosci intelektualnej niezbednej w dziatalnosci innowacyjne;j;

B6 — brak wykwalifikowanego personelu o odpowiednich kompetencjach, ktory
pozwalatby na przeprowadzenie procesu innowacyjnego;

B7 — wysokie koszty dostgpu do technologii niezbednej do wprowadzenia innowacji;

B8 — niepewny popyt na innowacyjne (nowe lub istotnie ulepszone) produkty;

B9 — brak wystarczajacej informacji na temat rynkéw, na ktore kierowana jest

innowacja;

B10 — brak potrzeby prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej ze wzglgdu na
wprowadzenie innowacji w latach poprzednich;

B11 — trudnos$ci w pozyskaniu publicznych grantow badz subsydidw na innowacje;

B12 — wysoki poziom konkurencji na rynku (rynek opanowany przez dominujace

przedsigbiorstwa lub silng konkurencje cenowg).

Ostatnim obszarem koncepcyjnym zdefiniowanym w ramach modelu implementacji
popytowego modelu innowacji w badanych branzach sektora przemystu spozywczego
w Polsce byly informacje dotyczace skali i zakresu wystgpowania efektow prowadzone;j

aktywnosci innowacyjne;j:

Efekty dzialalnosci innowacyjnej w modelu User-Driven Innovation:

E1 - wzrost udzialu w rynku, na ktérym przedsigbiorstwo prowadzi dziatalnos¢;

E2 — wzrost przychodow ze sprzedazy oferowanych przez przedsigbiorstwo produktow;

E3 - obnizenie kosztéw zuzycia medidw 1 amortyzacji;

E4 — udoskonalenie lub modernizacja posiadanego przez przedsiebiorstwo parku
maszynowego;

E5— zmniejszenie poziomu pracochtonnos$ci produkcji w przeliczeniu na jednostke

referencyjng (w godzinach);
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E6 — osiggnigcie stabilnego poziomu jakosci produkcji przedsigbiorstwa;

E7 — wazrost znaczenia planowania strategicznego w przedsigbiorstwie;

E8 — zwigkszenie zakresu gromadzonych i analizowanych danych na potrzeby decyzji
dotyczacych struktury produkcji przedsigbiorstwa;

E9 — intensyfikacja lub udoskonalenie marketingu oferowanych produktow;

E10 — osiagnigcie wyzszego poziomu dopasowania zdolnosci produkcyjnych
przedsigbiorstwa do popytu;

E11 - wzrost poziomu indywidualizacji oferowanych produktéw i dopasowania
do bezposrednich potrzeb zglaszanych przez klientow;

E12 — wzrost zdolnosci do adaptacji nowych pomystow i rozwigzan obserwowanych
u innych producentéw;

E13 — zainicjowanie procesow dzielenia si¢ wiedzg wewnatrz organizacji
(np. wykorzystywanie pomystéw pochodzacych bezposrednio od liniowych
pracownikow);

E14 — zainicjowanie procesow dzielenia si¢ wiedzg na zewngtrz organizacji
(np. zwigkszenie zakresu lub zainicjowanie wspolpracy migdzyorganizacyjnej
w ramach inicjatywy klastrowej lub budowania aliansow);

E15— wazrost liczby interakcji z klientami na r6znych etapach procesu innowacyjnego;

E16 — wzrost poziomu kreatywnos$ci pracownikow przedsigbiorstwa;

E17 — wzrost poziomu motywacji do pracy pracownikdéw przedsigbiorstwa,

E18 — zainicjowanie proceséw wspoOtpracy w ramach zespotéw projektowych
sktadajacych si¢ z r6znych partneréw tworzacych innowacje;

E19 — wzrost kompetencji w zakresie efektywnego pozyskiwania zewngtrznych srodkow
na prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej (np. granty, programy rzadowe, NGO);

E20 — rozwdj nowych rynkoéw zagranicznych w obrgbie Unii Europejskiej lub poza nia.

Konstrukcja zaprezentowanego w niniejszym podrozdziale modelu koncepcyjnego
implementacji UDI w analizowanych branzach sektora przemystu spozywczego w Polsce
w kontekscie ksztattowania ich innowacyjnosci byla przyczynkiem do sformutowania
celow 1 hipotez badawczych postawionych w rozprawie. Ich tre$¢, wraz z zakresem
przedmiotowym i czasowym badan empirycznych, oméwiono w kolejnym podrozdziale.
Zawiera on takze informacje na temat wzajemnych relacji mi¢dzy hipotezami a obszarami

badawczymi podejmowanymi w empirycznej czgsci pracy.
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3.2. Przedmiot badan, cele i hipotezy badawcze

W niniejszym podrozdziale zaprezentowane zostang cele i hipotezy badawcze

przyjete w pracy. Omowiony zostanie takze zakres przedmiotowy i czasowy badan

empirycznych. Majac na uwadze potrzebe zachowania spojnosci pojeciowej na potrzeby

realizacji badan przyj¢to ponizsze definicje:

innowacja — wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi),
procesu, nowej metody organizacyjnej lub marketingowej w praktyce gospodarczej,
organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem (Podrecznik Oslo, 2005,
S. 48; Objasnienia kwestionariusza PNT-02, GUS s. 2);

innowacja produktowa — wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktoére sg nowe
lub znaczaco udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan. Zalicza si¢ tu
znaczace udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentow
1 materiatow, wbudowanego oprogramowania, tatwosci obstugi lub innych cech
funkcjonalnych (Podrecznik Oslo, 2005, s. 49-55);

innowacja procesowa — wdrozenie nowej lub znaczaco udoskonalonej metody produkc;ji
lub dostawy. Do tej kategorii zalicza si¢ zmiany w zakresie technologii, urzadzen
oraz/lub oprogramowania. Innowacje w obrebie procesow moga miec za cel obnizenie
kosztéw jednostkowych produkcji lub dostawy, podniesienie jakos$ci, produkcje badz
dostarczanie nowych lub znaczgco udoskonalonych produktow (Podrecznik Oslo, 2005,
s. 49-55);

innowacja marketingowa — zastosowanie nowej metody marketingowej wiazacej si¢
ze znaczacymi zmianami w konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystrybucii,
promocji lub strategii cenowej. Celem innowacji marketingowych jest lepsze
zaspokojenie potrzeb klientow, otwarcie nowych rynkéow zbytu Ilub nowe
pozycjonowanie produktu firmy na rynku w celu zwickszenia sprzedazy (Podrecznik
Oslo, 2005, s. 49-55);

innowacja organizacyjna — wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez
firm¢ zasadach dziatania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach
z otoczeniem. Celem innowacji organizacyjnych moze by¢ osiagnigcie lepszych
wynikoéw poprzez redukcje kosztow administracyjnych lub kosztéw transakcyjnych,
podniesienie poziomu zadowolenia z pracy (a tym samym jej wydajnosci) czy obnizenie
kosztéw dostaw (Podrecznik Oslo, 2005, s. 49-55);
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innowacyjno$¢ mezosystemu gospodarczego — zachodzaca w okreslonych ramach
geograficznych lub granicach strukturalnych skumulowana czgstkowa zdolnosé
do wdrazania innowacji pojedynczych podmiotéw tworzacych mezosystem
gospodarczy — w tym do tworzenia i kierowania na rynek nowych lub znacznie
udoskonalonych produktow, ushug, procesow organizacyjnych i marketingowych
powstatych w wyniku efektywnego przeksztalcania wewngtrznych i zewnetrznych
zasobow mezosystemu w celu podniesienia ogdlnego poziomu jego innowacyjnosci
(definicja autorska na podstawie: Gorynia, 1995b, s. 19, Gorynia, Jankowska, Maslak,
2000, s. 40; Fortuin, Omta, 2009, s. 839-851).

przedsigbiorstwo aktywne innowacyjnie — przedsi¢biorstwo, ktére jest zaangazowane
w trakcie okresu obserwacji w jedno lub wigcej dziatan majacych na celu opracowanie
badz wdrozenie nowych lub ulepszonych produktow Iub proceséw biznesowych
przeznaczonych do zamierzonego uzytku. Obejmuje takze przedsigbiorstwa
prowadzace dziatalno§¢ B+R (badawcza i1 rozwojowa), niezaleznie od jej celu
(Podrecznik Oslo, 2018, s. 37);

przedsigbiorstwo innowacyjne — przedsigbiorstwo wykazujace jedng lub wiecej
innowacji w okresie obserwacji. Dotyczy to w rownym stopniu przedsigbiorstw, ktore
sa odpowiedzialne za dang innowacj¢ indywidualnie, jak i wspdlnie z innymi
podmiotami (Podrecznik Oslo, 2018, s. 37);

otwarty model innowacji — model, w ktorym przedsigbiorstwa moga wykorzystywac
zarbwno wewnetrzne, jak 1 zewnetrzne pomysty w swoich procesach innowacyjnych.
Innowacje otwarte to rozporoszony proces oparty na celowo zarzadzanych przeptywach
wiedzy w organizacji, obejmujacych przeptywy pieni¢zne i niepieni¢zne, organizowane
zgodnie z jej modelem biznesu (Chesbrough i in., 2014, s. 17);

popytowy model innowacji (User-Driven Innovation, UDI) — proces tworzenia
innowacji, w ktorym zaangazowany jest uzytkownik stanowigcy nie tylko zrodio
informacji w zakresie ewentualnych zmian 1 modyfikacji produktéw lub ustug, ale
stajacy si¢ takze aktywnym uczestnikiem procesu innowacyjnego poprzez uczestnictwo
w tworzeniu pomystow, ktore po etapie komercjalizacji uzytkownicy chcieliby naby¢
w formie wyrobu lub ustugi (Petka, 2010, s. 9);

branza — zespot sprzedawcow oferujacych wspodlnej grupie nabywcow produkty,

ktore sa wzgledem siebie bliskimi substytutami (Bain, 1959, s. 6-7).
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W rozprawie zdefiniowano nastepujace cele badania?:

1.

Cel gtowny — identyfikacja i ocena uwarunkowan wykorzystania popytowego modelu
innowacji (User-Driven Innovation, UDI) w ksztaltowaniu innowacyjno$ci sektora
przemystu spozywczego w Polsce;

Cel teoriopoznawczy — systematyzacja stanu wiedzy na temat innowacji,
innowacyjnos$ci i metod jej pomiaru, a takze wykorzystania paradygmatu innowacji
otwartych w ksztattowaniu innowacyjnosci branz sektora przemystu spozywczego.
Cel ten obejmowat takze przeglad, krytyczng analize i syntezg wynikow badan na temat
stosowania popytowego modelu innowacji (UDI) w praktyce gospodarczej;

Cel metodyczny — opracowanie i weryfikacja metod i narzedzi badawczych do oceny
innowacyjnosci sektora przemystlu spozywczego w kontek$cie implementacji
popytowego modelu innowacji na przyktadzie wybranych branz;

Cel empiryczny — identyfikacja zwigzkow miedzy wykorzystaniem popytowego
modelu innowacji w wybranych branzach przemystu spozywczego w Polsce
a poziomem ich innowacyjnosci,

Cel praktyczny — sformutowanie rekomendacji, ktére mogtyby by¢ wykorzystane
w praktyce gospodarczej w zakresie implementacji modelu User-Driven Innovation
w procesach innowacyjnych zachodzacych w podmiotach sektora przemystu

spozywczego w Polsce w celu wzrostu jego innowacyjnosci.

Doprecyzowanie powyzszych celow nastgpito w oparciu o sformutowanie nastepujacych

celow szczegdlowych:

1.

Zdefiniowanie podstawowych kategorii pojeciowych odnoszacych si¢ do innowacji
1 innowacyjnos$ci na poziomie mezosystemow gospodarczych;

Sformutowanie i omowienie kierunkéw ewolucji paradygmatoéw tworzenia innowacji
1 ksztaltowania innowacyjnosci w konteks$cie zamknigtych 1 otwartych modeli
innowacji;

Osadzenie popytowego modelu innowacji (User Driven Innovation, UDI) w nurcie
innowacji otwartych;

Skonstruowanie modelu koncepcyjnego implementacji popytowego modelu innowacji

(UDI) w wybranych branzach sektora przemystu spozywczego w Polsce;

2 na podstawie: User-Driven Innovation Context..., 2008 s. 23-24; Almirall E., Casadeus-Masanell R., 2010,
s. 27-47; Bin G, 2011, s. 609-618; Podmetina D., Soderquist K.E, Petraite M., Teplov R., 2018, s. 1312-1328;
Roszkowska D., 2018, s. 117-122; Tacer B., Ruzzier M., Nagy T., 2018, s. 1474-1484; Stanistawski R., 2020,
s.3-21
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5. Opracowanie podej$cia metodycznego oraz narzedzia badawczego umozliwiajacych
okreslenie stopnia implementacji popytowego modelu innowacji w wybranych
branzach sektora przemystu spozywczego w Polsce;

6. Okreslenie poziomu innowacyjnosci badanych branz sektora przemystu spozywczego
w Polsce w latach 2006-2016 oraz 2018-2019;

7. Zdefiniowanie celéw dzialalnosci innowacyjnej, jaka w latach 2006-2016 prowadzity
podmioty z analizowanych branz sektora przemystu spozywczego w Polsce;

8. Okreslenie wptywu naktadow zwigzanych z dziatalnos$cig innowacyjng ponoszonych
w latach 2006-2016 w badanych branzach sektora przemystu spozywczego w Polsce
na poziom ich innowacyjnosci,

9. Wskazanie zrodet informacji wykorzystywanych w latach 2006-2016 przez podmioty
badanych branz sektora przemystu spozywczego w Polsce do tworzenia innowacji;

10. Okreslenie zakresu wspoOlpracy, jaka w latach 2006-2016 podmioty analizowanych
branz sektora przemystu spozywczego w Polsce podejmowaly z podmiotami
zewnetrznymi w celu tworzenia innowacji;

11. Diagnoza i ocena barier innowacyjnosci sektora przemystu spozywczego w Polsce
w latach 2006-2016;

12. Okres$lenie wplywu stopnia otwartosci badanych branz na wspodlprace
z uzytkownikami na poziom innowacyjnosci wybranych branz sektora przemyshu
spozywczego w Polsce w latach 2018-2019;

13. Okreslenie zakresu wykorzystania zewngtrznych zrddel informacji w procesie
tworzenia innowacji w wybranych branzach sektora przemystu spozywczego w Polsce
w latach 2018-2019;

14. Identyfikacja zakresu stosowania popytowego modelu innowacji w procesie tworzenia
innowacji w wybranych branzach sektora przemystu spozywczego w Polsce 1 jego
wplywu na innowacyjno$¢ tych branz w latach 2018-2019;

15. Identyfikacja celow, barier i efektow aplikacji popytowego modelu innowacji
w wybranych branzach sektora przemystu spozywczego w Polsce w latach 2018-2019;

16. Przedstawienie rekomendacji 1 propozycji dalszych kierunkow badan nad
wykorzystaniem popytowego modelu innowacji (UDI) w ksztalttowaniu poziomu

innowacyjnosci sektora przemystu spozywczego w Polsce.

Zakres przedmiotowy rozwazan podejmowanych w niniejszej pracy odnosi

si¢ do tematyki uwarunkowan innowacyjnosci sektora przemystu spozywczego w Polsce,
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ze szczegbdlnym uwzglednieniem stopnia otwarto$ci podmiotéw tworzacych wybrane branze

przemystu spozywczego (przetwarzanie i konserwowanie migsa oraz produkcja wyrobow

z migsa, produkcja sokow z owocOéw i warzyw, przetworstwo mleka i wyrdb serow)

na wspoOtprace z uzytkownikami. W tym konteks$cie, otwarto§¢ na wspolprace
W procesie innowacyjnym realizowanym poprzez implementacj¢ popytowego modelu
innowacji postrzegana jest jako determinanta innowacyjnosci sektora przemystu
spozywczego w Polsce. Zakres czasowy badania obejmuje dziatalno$¢ analizowanych branz
prowadzong w latach 2006-2016 oraz 2018-2019. W pracy przyjeto pie¢ hipotez
badawczych (relacje miedzy obszarami badawczymi i hipotezami zaprezentowano

na rysunku 13):

1. Istnieje dodatnia zalezno$¢ statystyczna migdzy poziomem otwarto$ci na wspotprace
w ramach prowadzonej dziatalno$ci innowacyjnej (mierzonym zakresem stosowania
zewnetrznych zrodel informacji) przedsigbiorstw analizowanych branz sektora
przemystu spozywczego a poziomem ich innowacyjnosci;

2. Przedsigbiorstwa analizowanych branz przemyslu spozywczego angazujace
uzytkownikbw w proces tworzenia innowacji sg bardziej innowacyjne niz
przedsiebiorstwa korzystajace z zewngtrznych zrédet informac;i;

3. Poziom innowacyjnos$ci przedsigbiorstw analizowanych branz przemystu spozywczego
jest uzalezniony od realizowanej liczby etapéw popytowego modelu innowacji (UDI).
Bardziej innowacyjne sa przedsigbiorstwa angazujace uzytkownikow w wigkszej
liczbie etapoéw sktadajacych sie na popytowy model innowacji (UDI);

4. Gléownym celem angazowania uzytkownikow w dziatalno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw sektora przemyslu spozywczego w Polsce jest potrzeba wejscia
na nowe rynki zbytu;

5. Glownag bariere angazowania uzytkownikdéw w dzialalno§¢ innowacyjna
przedsigbiorstw  sektora przemyslu spozywczego stanowi brak  $rodkow
na sfinansowanie procesu innowacyjnego.

Celem niniejszego podrozdzialu bylo zdefiniowanie celow 1 hipotez badawczych.

Wskazano gtowny cel badania, w ramach ktérego wyrdzniono cel teoriopoznawczy,
metodyczny, empiryczny i praktyczny. W pracy przyjeto rowniez 16 celow szczegdtowych
oraz pig¢ hipotez badawczych. W kolejnym podrozdziale omdéwiona zostanie procedura
badawcza, w ramach ktorej zrealizowano poszczegdlne etapy badan, a takze
zaprezentowane zostang metody wykorzystane w celu weryfikacji postawionych

w pracy hipotez badawczych.
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3.3. Etapy procesu badawczego
3.3.1. Metody i techniki pozyskiwania danych

Postgpowanie badawcze zaprojektowane zostato w celu realizacji celu gldéwnego
oraz hipotez badawczych. Majac powyzsze na uwadze, proces badawczy podzielono na trzy
etapy (rysunek 14). Pierwszy etap badan obejmowat analiz¢ i krytyke piSmiennictwa oraz
dokumentoéw, na podstawie ktorych usystematyzowana zostala wiedza w obszarze
innowacji, innowacyjnosci, koncepcji definicyjnych odnoszacych si¢ do mezosystemu
ekonomicznego oraz podej$¢ teoretycznych do tworzenia innowacji (modele zamknigte
a modele otwarte). W efekcie przeprowadzonych studiow literatury przedmiotu
zdefiniowano luke badawczg wynikajaca z faktu, iz relatywnie czesto podejmowana jest
w niej tematyka innowacyjnosci sektora przemyshu spozywczego w Polsce, a takze
czynnikdw wplywajacych na jej poziom, natomiast w mniejszym stopniu eksponowany jest
obszar, w ktorym analizie poddawane sg innowacje wytworzone w tym sektorze w oparciu
0 popytowy model innowacji (UDI). Na tej podstawie przystapiono do konstrukcji celu
gléwnego badania, celu teoriopoznawczego, metodycznego, empirycznego i praktycznego,
celow szczegotowych oraz hipotez badawczych. Etap pierwszy obejmowat takze okreslenie
struktury pracy i zakresu tematycznego poruszanego w rozdziatach teoretycznych oraz
wybor branz przemystu spozywczego, ktore zostalty poddane analizie na dalszych etapach
postepowania  badawczego. Wyselekcjonowane branze obejmowaly przetwarzanie
1 konserwowanie migsa oraz produkcja wyrobow z migsa (PKD 10.1), produkcja sokow
z owocow 1 warzyw (PKD 10.32) oraz przetworstwo mleka i wyrdb serow (PKD 10.51),
a kryterium ich doboru stanowily dane publikowane w materiatach pochodzacych ze
statystyki publicznej, w ktorych zostaty zidentyfikowane jako nalezace do najbardziej
innowacyjnych sposrod wszystkich branz przemystu spozywczego w Polsce (Dziatalnosé
innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2017-2019; Nauka i technika w 2019 roku;
Drziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2020 roku).

W pracy wykorzystano dane wtoérne pochodzace z pi$miennictwa oraz opracowan
Glownego Urzedu Statystycznego (Etap 11 Il — dane za lata 2006-2016 wykorzystane jako
wprowadzenie do pomiaru przeprowadzonego przy wykorzystaniu kwestionariusza
ankietowego w Etapie I11), a takze dane pierwotne obejmujacych lata 2018-2019 (Etap I11).

Podjeto decyzje, ze badanie ankietowe zostanie zrealizowane przy wykorzystaniu
techniki CAWI. Wsrdd przestanek, na podstawie ktorych zdecydowano o wyborze

internetowego kwestionariusza ankietowego byly m.in. elastyczno$¢ metody (respondent

152



ETAPI
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Rys. 14. Etapy procesu badawczego

Zrédto: opracowanie wlasne
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sformutowanie wnioskow ptynacych
z przeprowadzonego badania;

zamknigcie procesu badawczego.
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moze wypetni¢ kwestionariusz w dowolnym dla siebie czasie), mozliwo$¢ zastosowania
mechanizméw tzw. logiki pytan (skrocenie czasu niezbednego na wypelnienie
kwestionariusza), mozliwo$¢ $ledzenia wynikow w trakcie badania i ewentualnej korekty
kwestionariusza, gdyby zaszla taka potrzeba (Siuda, 2016, s. 28-71).

Wybér lat 2018-2019 do badan wiasnych determinowat fakt, iz byty to dwa ostanie
lata nieobcigzone ekonomicznymi konsekwencjami kryzysu pandemicznego, ktory
rozpoczat si¢ w marcu 2020 roku. Uzyskane w ten sposob dane mozna byto takze odnies¢
do analiz danych wtérnych pochodzacych ze statystyki publicznej (lata 2006-2016). Ponadto
warto podkresli¢ fakt, iz w tym okresie polscy producenci zywnos$ci stanowili blisko 9%
udzialu w unijnym sektorze spozywczym, a krajowa produkcja artykutdow spozywczych
wyniosta woéwczas 16% produkcji sprzedanej przemystu ogédtem. Przemyst spozywczy
generowat wowczas okoto 3% warto$ci dodanej brutto w gospodarce i nieco ponad 11%
wartosci dodanej w przemysle (Przemyst spozywczy w Polsce..., 2020, s. 5-6). W latach
2018-2019 przemyst spozywczy w Polsce byl zaliczany do czotowki europejskiej pod
wzgledem nowoczesnosci. Jak zaznaczaja Szczepaniak i in. (2020, s. 118-119), polscy
producenci konkurowali na rowni z producentami zZywno$ci z innych krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej, a jego potencjat produkcyjny znaczaco przewyzszat potrzeby zgtaszane
na rynku krajowym —w 2019 roku warto$¢ eksportu produkcji sprzedanej sektora przemystu
spozywczego wyniosta okoto 44%.

Kluczowa cze$¢ badan stanowito przeprowadzenie pomiaru ankietowego.
Jego celem bylo m.in. okreslenie poziomu innowacyjnos$ci analizowanych branz, zbadanie
zakresu stosowania przez nie popytowego modelu innowacji (UDI), okreslenie struktury
innowacji wdrazanych w wybranych branzach przemystu spozywczego, wskazanie zrodet
informacji pozyskiwanych w celu kreowania i komercjalizacji innowacji, identyfikacja
czynnikow determinujacych innowacyjno$¢ wybranych branz przemystu spozywczego,
zbadanie zaleznosci migdzy stosowaniem popytowego modelu innowacji a poziomem
innowacyjno$ci W badanych branzach, okreslenie czynnikow ograniczajacych sktonno$é
przedsigbiorstw przemystu spozywczego do stosowania popytowego modelu innowacji.
Kwestionariusz skonstruowano w taki sposob, aby odpowiadat obszarom koncepcyjnym
zarysowanym w modelu badawczym. Zawarto w nim takze wybrane elementy formularza
GUS PNT-2. Uwzglednienie ich w konstrukcji kwestionariusza uzasadnione byto faktem,
iz pozyskane z GUS dane za lata 2006-2016 stanowia punkt odniesienia do analiz
prowadzonych na bazie informacji zebranych w toku pomiaru z wykorzystaniem

kwestionariusza ankietowego.  Badanie wlasciwe poprzedzone =zostalo pomiarem
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pilotazowym, ktorego celem bylo przetestowanie kwestionariusza ankietowego
1 wyeliminowanie btgdow w jego konstrukcji. Testowe badanie CAWI przeprowadzono
w marcu 2021 roku na probie 25 podmiotoéw, natomiast pomiar wlasciwy przeprowadzono
w okresie od czerwca do lipca 2021 roku.

Kwestionariusz zawieral 22 pytania zamknigte pogrupowane w czterech sekcjach.
Dokonano celowego i nielosowego doboru proby badawczej, ktorg stanowily mikro, mate
i Srednie przedsiebiorstwa z trzech branz (10.1 — przetwarzanie i konserwowanie migsa oraz
produkcja wyrobéw z migsa, 10.32 — produkcja sokow z owocow warzyw oraz 10.51
— przetworstwo mleka i wyrob seréw) prowadzace dziatalnos¢ na terenie Polski. Nielosowy
dobdr celowy proby do badan polega na subiektywnym wyborze jednostek poddawanych
pomiarowi i stosuje si¢ go w celu uzyskania najszerszych i najdoktadniejszych informaciji,
a jego zastosowanie zwigzane byto z trudnosciami w dostepie do aktualnych baz danych
podmiotow z analizowanych branz, ktore zapewnialyby reprezentatywnos$¢ proby. Jako
zrodto informacji, na podstawie ktorego dokonano wyboru podmiotéw do badania, stuzyty
ogolnodostepne bazy firm przemystu spozywczego. Lacznie zgromadzono dane na temat
865 podmiotoéw (ich zakres obejmowat: nazwe, forme prawna, adres e-mail i adres strony
internetowej), w tym 410 podmiotow z branzy przetwoOrstwa migsa, 185 z branzy
producentéw sokow oraz 270 z branzy przetwérstwa mleka. Po zweryfikowaniu
kompletnos$ci 1 aktualno$ci danych kontaktowych, a takze po probie ich uzupeinienia
poprzez wyszukanie brakujacych lub niepoprawnych danych w innych bazach
lub na stronach internetowych tych podmiotow, kwestionariusz internetowy skierowano
ostatecznie do 380 podmiotow (Wspdiczynnik zwrotu: 56,6%, w tym: 145 podmiotéw
z branzy przetworcow migsa, 115 z branzy producentéw sokow oraz 120 z branzy
przetworcow mleka). Odpowiedzi uzyskano tacznie z 215 firm (wspdtczynnik zwrotu
wzgledem bazy pierwotnej: 24,8% w tym: 59 podmiotow z branzy przetworcéw migsa, 72
z branzy producentow sokoéw oraz 84 z branzy przetworcow mleka). Na zamieszczone
w kwestionariuszu pytania odpowiadali przedstawiciele kadry zarzadzajacej badanych
przedsigbiorstw lub inni upowaznieni przez zarzad pracownicy zajmujacy si¢ innowacjami,

obszarem B+R czy tez wdrozeniami innowacji.

3.3.2. Metody i techniki analizy oraz interpretacji wynikow

Bazujac na przestankach merytorycznych okreslonych w drodze analizy

pis$miennictwa opracowano zestaw miar stuzacych analizie danych wtornych pozyskanych
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z formularza GUS PNT-02 za lata 2006-2016. Jest on sprawozdaniem o innowacjach
w przemysle, przygotowanym przez Gtéwny Urzad Statystyczny i dotyczy prowadzonej
dziatalnosci innowacyjnej. Oprocz informacji o wprowadzonych przez przedsigbiorstwo
nowych lub ulepszonych produktach i procesach biznesowych, za posrednictwem
formularza gromadzone sg takze informacje w zakresie ochrony wtasnos$ci intelektualne;.
Podstawa prawnag obowiazku sktadania sprawozdan do GUS stanowi Ustawa z dnia 29
czerwca 1995 roku o statystyce publicznej (Dz.U. z 2021 r. poz. 995, 1641). Wykorzystujac
niepublikowane dane pozyskane z Gtownego Urzedu Statystycznego zbadano dynamike
zmian w analizowanych branzach (w latach 2006-2016) w odniesieniu do m.in. poziomu
innowacyjnosci analizowanych branz, zrodet informacji pozyskiwanych na potrzeby
opracowania innowacji oraz czynnikéw determinujagcych i ograniczajacych podejmowanie
dziatalno$ci innowacyjnej. W tym celu wykorzystano nast¢pujace miary:

a. udzial przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie w zakresie wdrazania nowych
lub znacznie udoskonalonych produktéow w wybranych branzach przemystu
spozywczego w ogolnej liczbie przedsigbiorstw analizowanej branzy;

b. udziat przedsi¢biorstw wybranych branz przemystu spozywczego, ktore opracowywaty
innowacyjne rozwigzania samodzielnie lub we wspoOlpracy z krajowymi
I zagranicznymi podmiotami naukowymi i pozanaukowymi;

C. udzial przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie w zakresie wdrazania nowych
lub znacznie udoskonalonych proceséw w wybranej branzy przemystu spozywczego
w ogolnej liczbie przedsigbiorstw analizowanej branzy;

d. udzial przedsi¢biorstw wybranych branz przemystu spozywczego, ktore opracowywaty
innowacyjne rozwigzania w zakresie proceséw samodzielnie lub we wspotpracy
z krajowymi i zagranicznymi podmiotami naukowymi i pozanaukowymi;

e. udzial przedsigbiorstw badanych branz przemystu spozywczego przygotowujacych
innowacje procesowe w drodze adaptacji lub modyfikaciji;

f. wskaznik efektow dziatalnosci innowacyjnej — udziat innowacji nowych dla rynku oraz
innowacji nowych dla przedsigbiorstwa w ogolnej liczbie innowacji wdrazanych
w danym okresie w badanych branzach przemyshu spozywczego;

0. udzial naktadow na prace badawczo-rozwojowe (B+R) w wybranej branzy przemystu
spozywczego w ogélnej warto$ci naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w danej
branzy;

h. udzial przedsi¢biorstw badanych branz przemystu spozywczego, ktoére w danym

okresie prowadzily wewnetrzne i zewngtrzne prace badawczo-rozwojowe;
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I. wskaznik udzialu przedsigbiorstw badanych branz przemyshu spozywczego, ktore
w ramach prac B+R w danym okresie ponosily naklady na czynno$ci zwigzane
z projektowaniem nowych rozwigzan, nabycie oprogramowania, maszyn i urzadzen
technicznych, szkolenie personelu oraz dziatalno$¢ marketingowa;

J. udzial naktadéow inwestycyjnych na $rodki trwale w wybranej branzy przemyshu
spozywczego w ogolnej wartos$ci naktadéw na dziatalno§¢ innowacyjng w danej
branzy.

W celu ustalenia kierunku sity oddzialywania i znaczenia w badanych branzach
celow 1 barier dzialalnosci innowacyjnej, a takze zrodet informacji wykorzystywanych
na potrzeby innowacji w badanych branzach wyznaczono warto$ci wspotczynnika
oddziatywania S, na podstawie ktorego przygotowano ranking. W kwestionariuszu PNT
-02 przygotowywanym przez Glowny Urzad Statystyczny respondenci okreslajg natgzenie
réznorodnych zjawisk, w czterostopniowej skali, gdzie 1 oznacza wysoki poziom zjawiska;
2 — éredni poziom zjawiska; 3 — niski poziom zjawiska; 4 — zjawisko bez znaczenia.

Wartos¢ wspodtezynnika oddziatywania oblicza si¢ na podstawie nastgpujacego wzoru:

g— (n1x1) + (npxz) + (N3x3) + (nyxy)
xn;
gdzie:
ni — liczebnos¢ tj. czestos¢ bezwzgledna, z jaka wystepuje i-ta warto$¢ zmiennej x,
X — wartos$¢ natgzenia zjawiska okreslona skalj.

Im nizsza warto§¢ wspotczynnika oddzialywania tym wigksze znaczenie badanej
kategorii 1 wyzsze oddzialtywanie jej na oceniane przez respondentow zjawisko.
Na podstawie wartosci wspotczynnika przygotowano ranking sktadowych przywotanych
kategorii.

Informacjami uzyskanymi z zaprojektowanego pomiaru ankietowego byty natomiast
m.in. dane stuzace okreslaniu poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw tworzacych badane
branze sektora przemystu spozywczego w Polsce. Respondenci poproszeni zostali
0 wskazanie m.in. rodzaju i liczby wdrozonych innowacji. W celu zbadania poziomu
innowacyjnos$ci badanych przedsigbiorstw przygotowano kategoryzacje podmiotow
uczestniczacych w badaniu poprzez zastosowanie wag. Wagi przypisane do poszczegolnych

typow innowacji okreslone zostaty poprzez zastosowanie metody eksperckiej (delfickiej).
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Metoda delficka zaliczana jest do grupy metod heurystycznych, w ktorej do podjecia
decyzji wykorzystywane sg wiedza, do§wiadczenie i opinie ekspertow z danej dziedziny.
Zaletami metody delfickiej jest m.in. niezalezno$¢ i anonimowos$¢ opinii ekspertow,
unikniecie wptywu dominujacych osobowosci na otrzymane wyniki, wystepowanie
kontrolowanego sprzg¢zenia zwrotnego, zdalna i asynchroniczna komunikacja grupowa
ekspertow, wieloetapowos¢ oraz mozliwos¢ uzgadniania i sumowania opinii kompetentnych
0sOb. Metoda ta ma takze zalety, wsrdd ktorych najczgsciej wymienia si¢ jej kosztowosc,
czasochtonno$¢, ograniczenie pracy do jednego tematu, trudno$¢ w doborze grupy
ekspertow, konieczno$§¢ zaangazowania duzej liczby o0s6b opracowujacych ankiete
I odpowiedzi. Do wad metody delfickiej zalicza si¢ takze zatozenie, ze zgodno$¢ opinii
ekspertow jest rtownowazna z ich prawdziwos$cig i trafnoscig (Rogalska, 2010, s. 150-151).

W metodzie delfickiej, przygotowanej na potrzeby niniejszego badania, udziat
wzieto tacznie po 12 przedstawicieli podmiotow z kazdej z analizowanych branz. Etapy

oceny prawidtowosci pozyskanych opinii eksperckich zaprezentowano na rysunku 15.

zdefiniowanie problemu

v

wybor grona ekspertow

v

przygotowanie 1 wystanie
kwestionariusza oceny eksperckiej

v

analiza statystyczna weryfikacja rozktadu normalnego
odpowiedzi zwrotnych weryfikacja hipotezy o réwnosci wariancji
\ 4 weryfikacji istotnosci réznic w grupach

czy zgoda zostala osiggnieta?

r Nie | < | | —» Takﬁ

rezygnacja z oceny danego eksperta przedstawienie wynikow

Rys. 15. Etapy oceny prawidtowosci opinii eksperckich w metodzie delfickiej
Zrédto: Rogalska, 2010, s. 152
Proces badawczy w metodzie delfickiej rozpoczgto od zdefiniowania problemu,

a wigc okreslenia cechy podlegajacej ocenie. Wskazano rowniez wartosci, ktore moze ona
przyjmowac. Cechg ta byly wagi, jakie poszczegdlnym typom innowacji mogli przypisac
eksperci branzowi. W drugim etapiec dokonano wyboru ekspertow, majgc na uwadze,

ze muszg oni wykazywaé si¢ duza wiedza i dos§wiadczeniem w zakresie badanych cech.
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Tym samym wsrdd ekspertéw znalezli si¢ m.in. technolodzy, dyrektorzy dziatu promocji,
marketingu i finanséw z poszczegodlnych branz. Na tym etapie zatozono, ze wybrano
najlepszych ekspertoéw z mozliwych, przy czym nalezy pamigtac, ze w metodzie delfickiej
przyjeto, iz zgodnos¢ opinii ekspertow jest rOwnoznaczna z ich prawdziwoscig 1 trafnoscia.
Moze to oznaczaé, ze opinie rdznigce si¢ w sposOb znaczny od pozostatych zostang
wyeliminowane, pomimo ze moga by¢ stuszne. W kolejnym etapie przygotowano
i rozestano drogg elektroniczng kwestionariusze oceny eksperckiej, a po otrzymaniu
odpowiedzi przeprowadzono analiz¢ statystyczng, ktorej celem jest weryfikacja rdznic
opinii ekspertow. Na tym etapie sprawdzono normalno$¢ rozktadéw opinii eksperckich,
réwno$¢ wariancji a takze obliczono wspotczynniki korelacji pomiedzy ocenami
poszczegolnych ekspertow. W przypadku otrzymania niskich warto$ci korelacji przyjmuje
si¢, ze zgoda nie zostala osiggnicta, a kwestionariusz oceny przesyta si¢ ponownie do tych
ekspertow branzowych, ktorych opinie odbiegaty od $redniej. Po otrzymaniu odpowiedzi
wykonuje si¢ ponowne obliczenia statystyczne i podejmuje si¢ decyzje 0 odrzuceniu opinii
eksperta lub przyjeciu przedstawionych ocen (Rogalska, 2010, s. 151). W badaniu zgode
w zakresie opinii ekspertow branzowych otrzymano podczas pierwszego przestania
kwestionariusza. Wagi przypisane przez ekspertow poszczegélnym typom innowacji

zamieszczono w tabeli 9.

Tabela 9
Wagi przypisane przez ekspertow poszczegdlnym typom innowacji
poprzez zastosowanie metody delfickiej
Rodzaj Oceny ekspertdw z poszczegolnych branz
innowacji przetwdorcoOw migsa producentéw sokow | przetworcow mleka
produktowa 0,35 0,40 0,45
procesowa 0,30 0,35 0,35
organizacyjna 0,20 0,15 0,10
marketingowa 0,15 0,10 0,10

Zrbdto: opracowanie wlasne

W  kolejnym kroku okreslono poziom innowacyjnosci badanych branz
z wykorzystaniem kontekstu informacji na temat innowacji wdrozonych w okresie objetym
badaniem. Uzyskana w ten sposob miara wazonej innowacyjnosci w branzach byta
wynikiem sumy iloczynéw liczby poszczegdlnych typow innowacji i odpowiadajacej
im wagi okreslonej przez ekspertow. Nastepnie, na podstawie tak otrzymanego rankingu,

dokonano wyodrebnienia segmentéw, w ktorych sklasyfikowano podmioty o rdéznych
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poziomach innowacyjno$ci. Podzial na segmenty uwzglednial wage, liczbe i rodzaj
innowacji wdrozonych w poszczegdlnych przedsigbiorstwach analizowanych branz. W celu
ustalenia zwigzku miedzy poziomem innowacyjnosci badanych podmiotow a rodzajem
branzy, deklarowang wielko$cig zatrudnienia w przedsigbiorstwie i zasiggiem jego
dziatalnos$ci, przeprowadzono testy niezaleznosci chi-kwadrat, a takze wyliczono warto$¢
wspotczynnika korelacji rang Spearmana.

W celu zweryfikowania trzech pierwszych hipotez wykorzystano parametryczny test
t-Studenta, stuzacy poréwnaniu dwoch srednich®. W weryfikacji czwartej i piatej hipotezy
badawczej postuzono si¢ analiza czynnikowa z zastosowaniem metody gléwnych
sktadowych i rotacji Varimax z normalizacja Kaisera. Kompleksowe zestawienie metod
badawczych wykorzystanych w poszczeg6élnych podrozdziatach zawarto w tabeli 10.

Analiza czynnikowa stanowi metode¢ statystyczna, ktorej celem jest wskazanie
zaleznos$ci miedzy zaobserwowanymi i skorelowanymi zmiennymi, z wykorzystaniem
mozliwie najmniejszej liczby zmiennych nieobserwowanych okreslanych jako czynniki
(wzajemnie nieskorelowane). Analiza czynnikowa z zastosowaniem metody glownych
sktadowych polega na przeksztatceniu n-elementowego zbioru zmiennych pierwotnych
(opisujacych m obiektoéw) na nowy uktad nieskorelowanych zmiennych zwanych gtownymi
sktadowymi. Kazda z gtownych sktadowych jest liniowa funkcja standaryzowanych
zmiennych wejsciowych w postaci (Grzelak, 2012, s. 147-148):

F}' == aj1Z1 + aj2Z2 +"'+ajnzn,

j=12,..,n

Model analizy gtéwnych sktadowych w zapisie macierzowym ma postaé: F=ATZ, gdzie:
a = [aji]n ¥ m - poszukiwana macierz przeksztatcenia zmiennych Zj w Fj (j=1, 2, ..., n)
Fj — j-ta sktadowa gtowna.

W modelu gtownych sktadowych tadunki czynnikowe ajj zwane wagami sktadowych
okreslaja site skorelowania zmiennej Zj z czynnikami Fj (j= 1, 2, ..., n), przy ktorych
te tadunki stoja. Wyznaczanie gtdéwnych sktadowych jest efektem wielowymiarowej rotacji
przestrzeni zmiennych, ktéra maksymalizuje wariancje kluczowych wymiarow. Tworzy ona
nowg przestrzen, w ktorej pierwszy wymiar zwany gltowng skladowa reprezentuje

0§ w pierwotnej przestrzeni, wzdtuz ktorej dane maja najwieksza wariancje.

3 Zaigrajew A., Testy parametryczne — materiaty dydaktyczne, data dostepu: 06.06.2021;
Goroncy A., Testy statystyczne w R, testy t-Studenta, data dostepu: 06.06.2021
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Metody analizy danych i weryfikacji hipotez zastosowane w rozprawie

Tabela 10

Cel szczegotowy badania

Podrozdziat
rozprawy

Zrédta
danych

Zastosowane metody analizy danych i weryfikacji hipotez

Weryfikowana
hipoteza
badawcza

Zdefiniowanie podstawowych
kategorii pojeciowych
odnoszacych si¢ do innowacji
i innowacyjnosci na poziomie
mezosystemow gospodarczych

1.1-14

Sformulowanie i oméwienie
kierunkow ewolucji
paradygmatow tworzenia
innowacji i ksztattowania
innowacyjnosci
w kontekscie zamknigtych
i otwartych modeli innowacji

2.1-24

Osadzenie popytowego modelu
innowacji (User Driven
Innovation, UDI) w nurcie
innowacji otwartych

2.3

Skonstruowanie modelu
koncepcyjnego implementacji
popytowego modelu innowacji
(UDI) w wybranych branzach

sektora przemystu spozywczego
w Polsce

3.1

Opracowanie podejscia
metodycznego oraz narz¢dzia
badawczego umozliwiajacych

okreslenie stopnia implementacji
popytowego modelu innowacji
w wybranych branzach sektora

przemystu spozywczego w Polsce

3.1
3.2
3.3

literatura
przedmiotu

analiza i krytyka pismiennictwa

Okreslenie poziomu
innowacyjno$ci badanych branz
sektora przemystu spozywczego

w Polsce w latach 2006-2016

4.1

dane wtdrne,
niepublikowane
dane GUS

analiza wskaznika innowacyjno$ci wybranych branz sektora przemystu spozywczego w Polsce
w zakresie wdrazania nowych lub znacznie udoskonalonych produktow i procesdéw;

analiza wskaznika udziatu innowacji nowych dla rynku i nowych dla przedsigbiorstwa
opracowanych w wybranych branzach sektora przemyshu spozywczego w Polsce;

analiza wskaznika udziatu przedsigbiorstw z wybranych branz przemystu spozywczego

w Polsce, ktore samodzielnie lub we wspdtpracy z innymi instytucjami opracowaty nowe

lub istotnie ulepszone produkty i procesy;
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Tabela 9 cd.

Metody analizy danych i weryfikacji hipotez zastosowane w rozprawie

Weryfikowana

Cel szczegdtowy badania Pfodzrorzadma} g;?diz Zastosowane metody analizy danych i weryfikacji hipotez hipoteza
prawy Y badawcza
Zdefiniowanie celow dziatalnosci
innowacyjnej, jaka w latach 2006 dane wtorne, . , . . . , . s . .
-2016 prowadzily podmioty 4.2 niepublikowane analiza wspolczynnlka'oddzuﬂywama dla .celow dziatalnosci innowacyjnej w wybranych branzach L
z analizowanych branz sektora dane GUS sektora przemyshu spozywezego w Polsce;
przemystu spozywczego w Polsce
Okrf_:sleme WpiyV&{u naklzfdlow analiza wskaznika udziatu naktadow na B+R w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna ogotem
Txgiaffcycﬁ z dcf:li}:zlgﬁszlﬁ w wybranych branzach sektora przemystu spozywczego w Polsce;
w latach 2 O%JG-aé(I))l 6w bad}:anych 'dane vyt(’)rne, gnaliza ngainilfa udziatu naktadow na inwestycyjne $rodku trwate w naktadach na dziatalnosé¢
branzach sektora przemyshi 4.3 niepublikowane innowacyjna ogotem; . o o ----
spozywezego w Polsce dane GUS analiza w_skaz’nika udzialu prze(_lsm;blorstrwr wybranych branz realizuyj qc;ych nakiady. . »
na poziom innowacyjnosci tych na nab}_/c1e oprogramowania, wiedzy ze zrédet zewnetrznych, szkolenie personelu i dziatalnos¢
branz marketingowa;
Wskazanie zrodet informacji analiza wspotczynnika oddziatywania dla zrodet informacji wykorzystywanych na potrzeby
wykorzystywanych w latach 2006 dane Wiorme tworzenia innowacji w wybranych branzach sektora przemystu spozywczego w Polsce;
-2016 przez podmioty badanych 44 niepubliki owane analiza wskaznika udziatu przedsigbiorstw z wybranych branz sektora przemystu spozywczego L
branz sektora przemystu ' dane GUS w Polsce, ktore wspolpracowaty na klientami, innymi przedsigbiorstwami lub instytucjami przy
spozywczego w Polsce tworzeniu innowacji;
do tworzenia innowacji
Okreslenie zakresu wspotpracy, . , . . _ . .
. - analiza wskaznika udziatu przedsigbiorstw z wybranych branz sektora przemystu spozywczego
J akzn\;/111:(ti;2n20c(})16l;fgnl§szi(tj(r:;ow dane wiéme w Polsce, ktére opracowywaly innowacyjne rozwigzania samodzielnie lub we wspotpracy
przemyshu spoyzywczego w Polsce 44 niepublikowa;le z krgjowymi | ;agranic_znymi podmiqtami naukowymi i pozar?aukowymi; .
podejmowaly z podmiotami dane GUS analiza Wskazmka _ud21alu pereds1qb10rstw z wy_l)r.ar}ych branz sektor'a przemystu spozywczego
zewngtrznymi w celu tworzenia W Pf)lsc{? p_o.d_e Iy acych wspolpracg w rarpach mnicjatywy klastyrow.e 1
innowacji lub innej niz inicjatywa klastrowa sformalizowanej formie wspotdziatania;
Zdefiniowanie potencjalnych
\:zzr}(l)r;?&k;:;ig?jl?izﬁ};vl?/zrcl;jrr?glci 45 nii%t%n&gw;h e analiza wspotczynnika oddziatywania dla przyczyn braku innowacji w wybranych branzach sektora L
sektora przemystu spozywczego dane GUS przemyshu spozywezego w Polsce;
w Polsce w latach 2006-2016
wykorzystanie metody eksperckiej (delfickiej) do okreslenia poziomu innowacyjnosci
analizowanych branz sektora przemyshu spozywczego w Polsce;
Okreslenie poziomu kalkulacja wartosci wazonego wskaznika innowacyjno$ci badanych branz sektora przemystu
innowacyjnosci badanych branz 59 dane pierwotne spozywczego w Polsce w oparciu o wagi przypisane przez ekspertow poszczegdlnym typom H1, H2

sektora przemyshu spozywczego
w Polsce w latach 2018-2019

innowacji wdrozonym w analizowanym okresie;

zdefiniowanie segmentéw okre$lajacych poziom innowacyjnosci (uwzgledniajacych wagg, liczbe

i rodzaj innowacji) analizowanych branz sektora przemyshu spozywczego w Polsce

oraz zastosowanie testow niezalezno$ci chi-kwadrat oraz wspolczynnika korelacji rang Spearmana;
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Tabela 9 cd.

Metody analizy danych i weryfikacji hipotez zastosowane w rozprawie

Weryfikowana

(UDI) w ksztaltowaniu poziomu
innowacyjnosci sektora przemystu
spozywczego w Polsce

dane wtorne

rozprawy;

Cel szczegotowy badania Podrozdzial Zrodla Zastosowane metody analizy danych i weryfikacji hipotez hipoteza
rozprawy danych badawcza
wykorzystanie parametrycznego testu t-Studenta w celu poréwnania §redniej zmiennej poziom
innowacyjnosci ze wzgledu na rodzaj wdrazanych innowacji
(nowe dla rynku, nowe dla przedsi¢biorstwa);
Okreslenie wptywu stopnia
otwartos$ci na wspotprace
z uzytkownikami na poziom
innowacyjno$ci wybranych branz
sektora przemyshu spozywczego wykorzystanie parametrycznego testu t-Studenta w celu poréwnania §redniej zmiennej poziom
w Polsce w latach 2018-2019 5.3 d . innowacyjnosci ze wzgledu na wykorzystywane Zrodta informacji do tworzenia innowacji;
— - ane pierwotne . , ., L. . . H1, H2
Okreslenie zakresu wykorzystania wykorzystanie parametrycznego testu t-Studenta w celu poroéwnania §redniej zmiennej poziom
zewnetrznych zrodet informacji innowacyjnos$ci ze wzglgdu na wykorzystywane informacji pochodzacych od uzytkownikow;
W procesie tworzenia innowacji
w wybranych branzach sektora
przemystu spozywczego w Polsce
w latach 2018-2019
Identyfikacja zakresu stosowania
popytowego modelu innowacji
W procesie tworzenia innowacji wykorzystanie parametrycznego testu t-Studenta w celu poréwnania §redniej zmiennej poziom
w wybranych branzach sektora 54 dane pierwotne innowacyjnosci ze wzgledu na deklarowang liczbg etapow procesu UDI, w ktorych angazowani H1, H2, H3
przemystu spozywczego w Polsce byli uzytkownicy
i jego wplywu na innowacyjno$¢
tych branz w latach 2018-2019
Id_enty_f_i kacja celow i barier wykorzystanie analizy czynnikowej dla parametru: czynniki motywujace do angazowania
aplikacji popytowego modelu K , dziatalnosc i -
innowacji w wybranych branzach 5.5 dane pierwotne onsumentow W zIalalnose mnowacyjna, . P L . H4, H5
. wykorzystanie analizy czynnikowej dla parametru: bariery prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej
sektora przemystu spozywczego - -
w Polsce w latach 2018-2019 W badanych podmiotach;
Okreslenie efektow dziatalnosci
innowacyjnej wynikajacej
ze stosowania w badanych 55 d . wykorzystanie analizy czynnikowej dla parametru: efekty dziatalnoéci innowacyjnej uzyskiwane
. ) ane pierwotne ) : : H4, H5
branzach sektora przemystu w wyniku stosowania popytowego modelu innowacji;
spozywczego popytowego modelu
innowacji w latach 2018-2019
Przedstawienie rekomendacji
i propozycji dalszych kierunkow
badaf nad wykorzystaniem dane pierwotne wnioskowanie na podstawi ladu literatury i ik ki h Sci i j
popytowego modelu innowacji 6 p wie przegladu literatury i wynikow uzyskanych w czeéci empirycznej

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Druga glowna sktadowa reprezentuje drugi rzad wariancji danych po wykluczeniu
wariancji tlumaczonej przez pierwsza skladowa. Zatem gléwne skladowe sg tak
wyznaczane, aby wariancje (V) kolejnych skladowych (bedace miarg ich zasobow

informacyjnych o badanym zjawisku) byly coraz mniejsze (Grzelak, 2012, s. 147-148):

V(F) > V(F,) > >V(E,)°

Jednoczes$nie suma wariancji wszystkich zmiennych wejsciowych jest rowna sumie
wariancji gtownych sktadowych, co oznacza, ze przeksztatcanie zmiennych wejsciowych

w gléwne sktadowe nie prowadzi do zadnych strat informacji o badanym zjawisku:

n 0

> v(E) = ZV(Z)—n

j=1

Jedynie kilka pierwszych sktadowych zawiera zdecydowang wigkszo$¢ informacji
o badanym zjawisku (wyjasnia wickszo$¢ wariancji w zbiorze danych) i tym samym
ma znaczenie interpretacyjne Taka sytuacja pozwala na redukcj¢ gtéwnych sktadowych
1 tym samym redukcj¢ zmiennych przy mozliwie malej stracie informacji wejsciowych.
Glowne sktadowe sa uznawane za reprezentacje sit wplywajacych na badane zjawisko.
Decyzja co do liczby gléwnych sktadowych (czynnikow), ktére ostatecznie zostang
wykorzystane w analizie ma charakter subiektywny. W praktyce korzysta si¢ z kryteriow,
ktore utatwiaja taka decyzje. Jest to m.in.: kryterium osypiska (Grzelak, 2012, s. 147-148).

Dla uzyskania glownych skladowych tatwych do zinterpretowania zachodzi
potrzeba rotowania osi — czynnikow uktadu wspolrzednych z wartosciami tadunkow
czynnikowych. Obrot osi sprawia, ze kazda zmienna skojarzona zostaje z mozliwie
najmniejszg liczbg czynnikdéw. Zmienne silnie powigzane z okreslong sktadowa powoduja
klarowny 1 tatwy w interpretacji obraz jednorodnych, grupowych powigzan.

W kolejnych rozdziatach omowione zostang wyniki badan nad innowacyjnosciag
sektora przemystu spozywczego w Polsce na przyktadzie wybranych branz. W pierwszym
z rozdzialdéw wynikowych, bazujacym na danych pochodzacych ze statystyki publiczne;,
zamieszczono analizy dotyczace innowacyjnosci wybranych branz sektora przemystu
spozywczego w Polsce, celéw dziatalnosci innowacyjnej podejmowanej w tych branzach,
naktadow na dzialalno$¢ innowacyjng, zrodet informacji wykorzystywanych w procesie

tworzenia innowacji a takze barier towarzyszacych temu procesowi. Drugi z rozdziatoéw
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wynikowych zawiera wnioski z badania wykonanego technika CAWI. W jego ramach
omoOwiono poziom innowacyjnosci badanych branz sektora przemystu spozywczego
w Polsce, zakres wspotpracy z otoczeniem tych branz i jej wplyw na poziom
ich innowacyjnos$ci, zakres implementacji popytowego modelu innowacji w omawianych
branzach i stopien, w jakim ta implementacja wptywa na poziom innowacyjnosci a takze

cele, efekty i bariery aplikacji popytowego modelu innowacji w analizowanych branzach.
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4. INNOWACYJIJNOSC SEKTORA PRZEMYSLU SPOZYWCZEGO W POLSCE
NA PRZYKLADZIE WYBRANYCH BRANZ

4.1. Innowacyjno$¢ wybranych branz przemyshu spozywczego

Celem rozdzialu jest diagnoza innowacyjno$ci wybranych branz przemystu
spozywczego w Polsce w latach 2006-2016. W toku prowadzonych analiz wykorzystano
niepublikowane dane Gtownego Urzedu Statystycznego pochodzace z pomiaru
innowacyjno$ci przy wykorzystaniu informacji zgromadzonych za pomoca formularza
PNT-02. Zakres czasowy analiz dotyczy lat 2006-2016, przy czym pomiar GUS
dokonywany byt w sumarycznych, trzyletnich okresach (2006-2008, 2008-2010, 2010-2012,
2012-2014 oraz 2014-2016).

Na wstepie rozwazan podejmowanych w niniejszym rozdziale nalezy podkreslié,
ze polska gospodarka charakteryzuje sie wzglednie niskim poziomem innowacyjnosci.
Potwierdzaja to wyniki uzyskiwane w cyklicznie publikowanych mi¢dzynarodowych
rankingach innowacyjnosci krajow $wiata. Jednym z nich jest Global Innovation Index.
W 2017 roku Polska gospodarka zajeta w nim 38. miejsce wsrod 127 krajow, poprawiajac
tym samym swoja pozycje o jedno miejsce w stosunku do roku 2016 (WIPO, 2017, s. 18),
natomiast w 2021 roku pozycja polskiej gospodarki w Globalnym Indeksie Innowacyjnosci
ulegta przesunigciu na miejsce 40. sposrod 132 analizowanych krajow (WIPO, 2021, s. 18).
Na wysoko$¢ GII sktadajg si¢ wskazniki czastkowe, z analizy ktérych wynika, ze stabymi
stronami polskiej gospodarki sg powigzania wystepujace w procesach innowacyjnych,
szczegblnie te  na  styku  wspolpracy podmiotow  gospodarki  narodowej
z instytucjami naukowymi (86. miejsce w rankingu). Niezadowalajaca jest takze dziatalnos¢
klastrow oraz zakres absorbcji i dyfuzji wiedzy (63. miejsce w rankingu). Poprawy
wymagaja takze ogdlne warunki do inwestowania w gospodarce (108. miejsce w rankingu)
(WIPO, 2021, s. 137).

Podobng tendencje¢ dostrzec mozna takze w analizach przygotowywanych przez
Komisje¢ Europejska, ktora cyklicznie publikuje raport z badan poziomu innowacyjno$ci
krajow unijnych — European Innovation Scoreboard. W 2017 roku polska gospodarka
przyporzadkowana zostala do grupy umiarkowanych innowatoréw, zajmujac 4. miejsce
od konca w omawianym rankingu (European Commission, 2017, s. 6, 62). W 2021 roku
pozycja polskiej gospodarki w rankingu nie ulegta zmianie, jednak uzyskany rezultat nie

pozwolil na jej utrzymanie w grupie umiarkowanych innowatorow. W przywotanej materii
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nastapil regres, gdyz polska gospodarke zakwalifikowano do wschodzacych innowatoréw.
Nizsze pozycje w rankingu zajety jedynie: Litwa, Bulgaria i Rumunia (European
Commission, 2021, s. 6, 60).

Na tle relatywnie niskiego poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki wyr6znia
si¢ sektor przemystu spozywczego. Jest on drugim obok rolnictwa agregatem gospodarki
zywnosciowej kraju i istotnym elementem w tworzeniu PKB, ustalania zasad wymiany
miedzynarodowej, ksztaltowania wewnetrznego rynku pracy oraz zaspokajania popytu
krajowego. Pawlak (2016, s. 313-323) w swych badaniach obejmujacych okres analizy
zblizony do podejmowanego w niniejszym rozdziale (lata 2007-2014), dokonat poréwnania
przemystu spozywczego w Polsce na tle pozostatych krajow UE. Autor zauwazyl,
ze w analizowanym okresie liczba podmiotéw polskiego sektora przemystu spozywczego
w Polsce zmniejszyta si¢ o blisko 20%, natomiast warto$¢ generowanych obrotow wzrosta
o niemal 35%, osiagajac poziom 48,1 mld euro w 2014 roku. W tym samym czasie w krajach
UE-15 dziatalnos$ci w ramach sektora spozywczego zaniechato okoto 8% podmiotow, przy
czym temu zjawisku towarzyszyto zwigkszenie obrotow 0 ponad 17 procent. Laczne obroty
rejestrowane sektora przemystu spozywczego w Polsce 2014 w roku stanowity blisko 5%
lacznej warto$ci obrotow tego sektora w panstwach UE-27. Wzrost dynamiki wartosci
obrotow w polskim sektorze przemystu spozywczego wynikal ze wzrostu eksportu
artykulow  rolno-spozywczych. Zjawisko to $wiadczy o wysokim poziomie
konkurencyjnosci polskiego sektora spozywczego na rynkach krajéw Unii Europejskie;j,
ktore stanowig gléwne rynki zbytu produktéw wytwarzanych w Polsce (Pawlak, 2016,
s. 315-316).

W analizowanym przez autora okresie polski sektor przemystu spozywczego
charakteryzowat si¢ znacznym rozproszeniem i wzglednie niskim poziomem koncentracji,
ktoremu towarzyszyt niski poziom techniczny sektora. Czynniki te wptywaty na relatywnie
wysoki poziom pracochtonnosci 1 stosunkowo niski poziom kapitatochtonnosci produkcji
w sektorze spozywczym. W tym czasie blisko 65% wszystkich podmiotow tworzacych
sektor przemystu spozywczego w Polsce stanowity mikrofirmy (do 9 pracownikow), 25%
procent podmiotéw stanowity natomiast firmy mate (10-49 pracownikow) a 9% podmioty
srednie (50-249 pracownikéw). Udziat tych podmiotéw w krajach UE-27 ksztattowat si¢
w tym czasie nastepujaco: 79,2% stanowity mikrofirmy, 16,2% firmy mate a 3,7% S$rednie
(Pawlak, 2016, s. 319).

W zblizony sposob ksztattujg si¢ takze struktury wytworcze polskiego sektora

spozywczego 1 krajow Unii Europejskiej (tabela 11).. W roku 2014 najwiekszy udziat
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w strukturze obrotow podmiotéw zaangazowanych w produkcje zywnosci w Polsce
i w krajach Unii Europejskiej miato przetworstwo migsa. Zarowno w Polsce,
jak 1 we wszystkich krajach Unii Europejskiej blisko 16% obrotow generowato
przetworstwo mleka, a 7-8% obrotow branza owocowo-warzywna.
Tabela 11
Struktura obrotow w sektorze przemystu spozywczego w Polsce

i w pozostatych krajach Unii Europejskiej w 2014 roku (wedtug branz)

, Przetworstwo Branza Przetworstwo
. Ogotem .
Kraje miesa OWOCOWO- warzywna mleka
min euro min euro % min euro % min euro %
Polska 48 123,7 14 568,1 30,3 3987,2 8,3 7520,6 15,6
UE-27 | 936217,6 217 103,1 | 23,2 | 684726 7,3 149 833,2 16,0

Zrodlo: Pawlak, 2016, s. 320

Analize struktury obrotéw w poszczeg6lnych branzach uzupetnia przeglad struktury
warto$ci dodanej w sektorze przemystu spozywczego w Polsce 1 w pozostatych krajach Unii
Europejskiej. Zarowno w Polsce, jak i w Unii Europejskiej najwickszy udziat wartosci
dodanej w przemysle wytwarzany byt w branzy miesnej. Zblizony odsetek wartosci dodane;j
w Polsce 1 w krajach Unii Europejskiej (blisko 12%) wytwarzano w branzy mleczarskiej,

natomiast najnizszy jej udziat zaobserwowano w branzy owocowo-warzywnej (tabela 12).

Tabela 12
Struktura warto$ci dodanej w sektorze przemystu spozywczego w Polsce

i w pozostatych krajach Unii Europejskiej w 2014 roku(wedtug branz)

, Przetworstwo Branza Przetworstwo
. Ogotem .
Kraje miesa OWOCOWO- warzywna mleka
min euro min euro % min euro % min euro %
Polska 8 025,9 1821,1 22,7 750,0 9,3 915,9 114
UE-27 | 172 235,2 30 327,5 176 | 13170,0 7,6 19 4454 11,3

Zrédto: Pawlak, 2016, s. 321

Obecnie polski sektor przemystu spozywczego nadal zajmuje wazne miejsce
w przemysle spozywczym Unii Europejskiej jako piagty producent zywnosci
w UE-27 (rysunek 16). Aktualnie w polskim sektorze przemystu spozywczego
zatrudnionych jest okoto 415 tys. 0sob, co przeklada si¢ na trzecig pozycje wsrdd krajow
UE-27. Wyzsze zatrudnienie zaobserwowano w Niemczech (864 tys. osob) 1 Francji (604
tys. 0sob). Nieco nizsze niz w Polsce zatrudnienie w sektorze przemystu spozywczego

odnotowano w Hiszpanii (391 tys. 0sob) oraz we Wtoszech (367 tys. osob).
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Rys. 16. Wartos$¢ produkcji najwigkszych producentow zywnosci w UE (mld euro)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat (dostep. 24.09.2022)

Uzupehienie zaprezentowanych wyzej informacji stanowig dane na temat
dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw w polskim przemysle. W latach 2018-2020
najwigcej przedsigbiorstw innowacyjnych w polskim przetworstwie przemystowym
zaobserwowano w takich dziatach PKD jak: produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy
naftowej (62,5%) oraz produkcja wyrobow farmaceutycznych (53,9%), natomiast najmnie;j
w dziatach produkcja odziezy (21,6%) oraz produkcja wyrobow z drewna, korka, stomy
I wikliny (22,8%). W tym czasie w sektorze przemyshu spozywczego innowacyjnych byto
26,8% podmiotéw z dziatu produkcji artykutdéw spozywczych oraz 41,2% podmiotéw
z dziatu produkcji napojow (GUS, 2021, s. 32-33). Podobne tendencje zaobserwowano
w latach 2017-2019. W tym okresie w polskim przemys$le relatywnie najwigcej
przedsigbiorstw innowacyjnych byto w dziale PKD produkcja koksu i produktéw rafinacji
ropy naftowej (55,1%), natomiast najmniej w dziale produkcja odziezy (8,0%). Odsetek
przedsiebiorstw innowacyjnych w sektorze przemystu spozywczego w tym czasie wynosit:
13,8% podmiotow s dzialu produkcja artykutow spozywczych oraz 32,5% podmiotow
z dzialu produkcja napojow (GUS, 2020, s. 32-33). Z kolei w latach 2015-2017 wartosci te
ksztattowatly si¢ inaczej. W omawianym okresie w przemysle relatywnie najwigcej
przedsigbiorstw  innowacyjnych  odnotowano w  dziale produkcja = wyrobow
farmaceutycznych (52,8%), natomiast najmniej w dziale produkcja skor i wyrobow
skorzanych (6,6%). W sektorze przemystu spozywczego odnotowano natomiast 15,5%
innowacyjnych podmiotow z dzialu produkcja artykulow spozywczych oraz 29,9%

innowacyjnych podmiotéw z dziatu produkcja napojow (GUS, 2028, s. 26-27).
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Tak ksztaltujace si¢ dane dostarczaja informacji, Ze na przestrzeni lat udziat
przedsiebiorstw innowacyjnych w polskim sektorze przemystu spozywczego charakteryzuje
si¢ tendencja wzrostows. Niemniej nalezy podkresli¢, ze zdecydowanie wigcej podmiotow
innowacyjnych obserwowano na przestrzeni lat w dziale przemystu zwigzanym z produkcja
napojow anizeli wérdd producentow artykutéw spozywcezych.

Za przedsigbiorstwo aktywne innowacyjnie uznaje si¢ podmiot, ktory jest
zaangazowany w jedno lub wigcej dziatan majacych na celu opracowanie badz wdrozenie
nowych lub ulepszonych produktéw Ilub procesow biznesowych przeznaczonych
do zamierzonego uzytku. Pojecie przedsiebiorstwa aktywnego innowacyjnego odnosi
si¢ takze do podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ badawczg i rozwojowa niezaleznie
od jej celu (OECD, 2018, s. 37). Przedsi¢biorstwem innowacyjnym jest z kolei podmiot
wykazujacy jedng lub wigcej innowacji w okresie obserwacji. Dotyczy to w rdwnym stopniu
przedsiebiorstw, ktore sa odpowiedzialne za dang innowacje¢ indywidualnie, jak 1 wspolnie
z innymi podmiotami (OECD, 2018, s. 37).

Majac powyzsze na uwadze, glowng miarg wykorzystywana do oceny
innowacyjnosci analizowanych branz bedzie udziat podmiotow, ktore wdrozyty co najmnie;j
jeden nowy lub znacznie udoskonalony produkt lub proces w ogdlnej liczbie przedsi¢biorstw
danej branzy. Dane dotyczace innowacyjnosci W zakresie wdrozenia nowych lub istotnie
ulepszonych produktow zaprezentowano w tabeli 13.

Tabela 13

Udzial podmiotow z analizowanych branz, ktére w badanych latach
wdrozyty co najmniej jeden nowy lub znacznie udoskonalony produkt lub proces (%)

Branza Zakres innowacji 2006- | 2008- | 2010- | 2012- | 2014-
2008 | 2010 | 2012 2014 2016
Przetworstwo produktowe 18,0 16,0 11,3 11,6 10,0
migsa procesowe 12,1 11,7 11,0 7,5 9,8
Produkcja produktowe 26,7 | 190 | 261 41,7 26,1
sokow procesowe 46,7 23,8 21,7 33,3 30,4
Przetworstwo produktowe 30,2 30,7 23,4 25,9 26,1
mleka procesowe 222 | 248 | 220 18,0 19,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

W badanym okresie branza przetworstwa migsa charakteryzowala si¢ malejacymi
warto$ciami poziomu innowacyjnosci w zakresie innowacji produktowych. Srednio
wyniost on 13,4%, a udzial podmiotéw innowacyjnych zmniejszyt si¢ o 8 punktow

procentowych. Swego rodzaju cykliczno$¢ w ksztattowaniu si¢ poziomu innowacyjnosci
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w obszarze produktow wystepowata w przypadku branzy produkcji sokow z owocoOw
i warzyw. Sredni poziom innowacyjnosci tej branzy w analizowanych latach wyniost
27,9%. W kolejnych okresach wystepowal spadek 1 wzrost odsetka podmiotow
innowacyjnych. Tendencje spadkowg zaobserwowaé mozna w przypadku branzy
przetworcow mleka. Sredni odsetek podmiotéw innowacyjnych w zakresie innowacji
produktowych ksztattowat si¢ na poziomie 27,7%, przy czym mig¢dzy okresem bazowym
1 koncowym nastapit spadek poziomu innowacyjnosci o 4,1 punktu procentowego.

Biorgc pod uwage cato$¢ badanego okresu, najnizszy odsetek nowych
lub zmodyfikowanych proceséw wystepowat w branzy przetworstwa migsa. Ponadto
charakteryzowata go tendencja spadkowa. Wysoki udzial podmiotéw wdrazajacych
innowacje procesowe zaobserwowano w okresie bazowym w branzy zajmujacej
si¢ produkcja sokéw (46,7%). Podmioty skupione w tej branzy charakteryzowaty
si¢ najwyzszym poziomem innowacyjnosci W zakresie wdrozenia nowych
lub zmodyfikowanych procesow sposrod wszystkich trzech analizowanych branz.
Wzglednie stabilny poziom innowacyjnosci w obszarze proceséw widoczny byt natomiast
W branzy zajmujacej si¢ przetworstwem mleka.

W badanych okresach wszystkie omawiane branze charakteryzowaty si¢ malejacym
odsetkiem podmiotéw innowacyjnych, a stwierdzenie to dotyczy zar6wno innowacyjnosci
w zakresie produktow, jak 1 procesow. Najnizszym poziomem innowacyjnosci
charakteryzowata si¢ branza migsna. Pozostate dwie — branza produkcji sokéw oraz
przetworstwa mleka — cechowaty si¢ zblizonym poziomem innowacyjnosci. Podobna byta
w nich takze dynamika zmian. Na podkreslenie zasluguje fakt, ze wyzszy poziom
innowacyjno$ci w tych dwoch branzach dotyczyt procesow. Odmiennie zjawisko
to ksztattowato si¢ w przypadku branzy migsnej. Pomimo, jak zaznaczono wyzej, niskiego
ogolnego poziomu jej innowacyjnos$ci, w wigkszym stopniu innowacyjno$¢ dotyczyta
produktow anizeli procesow.

Zblizone tendencje opisata Szczepaniak (2012, s. 142), ktéra w badaniach
obejmujacych lata 2002-2010 zastosowata podzial przemystu spozywczego na trzy sektory:
produkcja artykutow spozywczych, produkcja napojéow oraz produkcja wyrobow
tytoniowych. Przy tak przyjetym poziomie agregacji zaobserwowano identyczne kierunki
zmian, przy czym w latach 2002-2006 ogo6lny udzial podmiotow innowacyjnych
w sektorze przemystu spozywczego przekraczal 40% i byl znacznie wyzszy niz
w poprzednich okresach. W kolejnych latach odsetek podmiotow innowacyjnych ulegat

zauwazalnemu spadkowi — w latach 2005-2007 przekraczat 32%, natomiast w kolejnych
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trzech okresach obnizyt si¢ do poziomu ponizej 30%. W podobny sposéb ksztattowaly sie
wskazniki zarowno w odniesieniu do produktow, jak i proceséow. Udzial nowych lub
znacznie ulepszonych produktéw zmalat o 6,6 punktu procentowego, natomiast udziat
nowych lub znacznie ulepszonych procesoOw o 14,2 punktu procentowego. Ponadto poziom
innowacyjno$ci w przemysle spozywczym byt zréznicowany w podziale na poszczegdlne
sektory. Wyzszym poziomem innowacyjnosci charakteryzowal si¢ sektor produkcji
wyrobow tytoniowych oraz sektor produkcji napojow. W latach 2008-2010 ponad 50%
przedsiebiorstw obu sektorow wdrozyto innowacje produktowe i procesowe. Odsetek ten
w analogicznym okresie w przypadku przedsigbiorstw sektora produkcji artykutdéw
spozywczych nie przekraczat 28% (Szczepaniak, 2012, s. 143).

Wedtug Chadrzynskiego (2017, s. 34-35) udziat przedsigbiorstw, ktore wprowadzity
innowacje produktowe w ogodle przedsiebiorstw przemystu spozywczego spadt latach 2004-
2014 o 5,1 punktu procentowego. Wartos$¢ tego wskaznika wykazywata ponadto tendencje
wielokierunkowe — okresy wzrostu wystepowaly co 2-3 okresy spadku. Najwiekszy spadek
wystgpil w odniesieniu do innowacji procesowych i wynidst w badanych latach 9,1 punktu
procentowego.

Ponadto Szczepaniak i Wigier (2020, s. 250) zauwazyli, ze w latach 2015-2017
odsetek przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie wsrdd producentow artykulow
spozywczych wynidst 16,5%. Jednoczesnie nowe lub istotnie udoskonalone produkty
zostaly opracowane przez 9,8% przedsigbiorstw sektora przemystu spozywczego, nowe lub
istotnie udoskonalone procesy wprowadzito 12,5% przedsigbiorstw, natomiast tgcznie
dla produktoéw 1 procesow wartos¢ tego odsetka wyniosta 6,8%. Z drugiej strony wartym
podkreslenia jest fakt, iZ mimo relatywnie niskiego poziomu innowacyjnos$ci, w latach
2004-2016 eksport zywnosci zwickszyt si¢ czterokrotnie (25,5 mld USD) a jej import
wzrést trzykrotnie (17,7 mld USD). Sektor rolno-spozywczy stanowil w tym czasie jeden
z niewielu sektorow gospodarki narodowej, w ktérym odnotowano dodatnie saldo wymiany
handlowej, ktére wptywato pozytywnie na krajowy bilans handlowy (Szczepaniak, 2018,
s. 273).

Zaprezentowane wyzej konkluzje z badan przywotanych autoréw pozwalaja na
stwierdzenie wystepowania wielu tendencji spadkowych w odniesieniu do poziomu
innowacyjnosci polskiego przemystu spozywczego. Zjawisko to wystepuje bez wzgledu
na poziom agregacji analizowanych danych — jest widoczne zarowno w podziale na sektory,
jak 1 branze. Zmniejszajagcemu si¢ udzialowi podmiotow innowacyjnych w zakresie

produktow 1 proceséw towarzyszy poglebianie si¢ luki technologicznej w porownaniu
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do przemystu spozywczego w krajach wysoko rozwinigtych (Szczepaniak 2012, s. 147
-148). Autorka zaznacza, ze ten stan rzeczy mozna cz¢$ciowo thumaczy¢ niekorzystnymi
uwarunkowaniami zewngetrznymi. Zaliczy¢ mozna do nich m.in. nieefektywng organizacje
rynku rolnego, wzglednie niski poziom rozwoju infrastruktury technicznej i1 stabe zwiazki
migdzy sferg przemystu i nauki.

Bezposrednim  efektem podejmowanej dzialalnosci  innowacyjnej  przez
przedsigbiorstwa analizowanych branz sektora przemystlu spozywczego w Polsce
sg wdrozone innowacje, ktore moga przyjmowac posta¢ rozwigzan nowych dla rynku lub
nowych jedynie dla przedsigbiorstwa. Dane w tym zakresie w odniesieniu do trzech

wybranych branz przemyshu spozywczego zamieszczono w tabeli 14.
Tabela 14

Udziat innowacji nowych dla rynku i nowych dla przedsigbiorstwa w analizowanych
branzach sektora przemyshu spozywczego (%)

Branza Zakres innowacji 2006- 2008- | 2010- | 2012- | 2014-
2008 2010 2012 2014 2016
Przetworstwo NDR 11,0 6,5 6,1 4,9 3,3
migsa NDP 13,0 12,4 7.7 8,0 8,0
Produkcja NDR 13,3 9,5 4,3 20,8 8,7
sokow NDP 20,0 14,3 21,7 25,0 21,7
Przetworstwo NDR 15,4 11,1 9,2 12,2 11,3
mleka NDP 24,1 23,5 17,0 18,0 17,6

NDR — nowe dla rynku, NDP — nowe jedynie dla przedsiebiorstwa
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Znaczna cze¢$¢ nowych lub udoskonalonych produktow we wszystkich trzech
branzach to wyroby nowe dla przedsigbiorstwa, a wigc takie, ktére sg juz znane
w przestrzeni rynkowej podczas gdy dany podmiot opracowat i wdrozyt je na swoje
potrzeby po raz pierwszy. Zazwyczaj innowacje tego typu maja charakter imitacji lub
nasladownictwa rozwigzan istniejacych wczedniej u konkurentow. Nalezy jednak
podkresli¢, ze na przestrzeni analizowanych lat zjawisko to nie miato jednorodnego
charakteru. Obserwowano naprzemienne wzrosty i spadki udzialow innowacji nowych
dla rynku 1 nowych dla przedsigbiorstwa. Najwyzsze ich warto$ci zaobserwowano w latach
2012-2014 w branzy produkujacej soki, natomiast najnizsza warto$cia omawianych
parametréw charakteryzowatla si¢ branza przetworcoOw migsa.

Zmiany w zakresie efektow dzialalnoSci innowacyjnej moga zosta¢ zobrazowane

takze przy wykorzystaniu danych dotyczacych udziatu przychodow ze sprzedazy
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produktéw nowych lub istotnie ulepszonych w catkowitej sprzedazy danego podmiotu
lub branzy. Takie podej$cie zastosowata m.in. Lacka (2018, s. 76-77), ktéra stwierdzita,
ze wskaznik ten (ktory interpretowac¢ mozna takze jako stopien odnowienia produkcji oraz
zainteresowania rynku wprowadzonymi produktami innowacyjnymi) zawsze byt
niewysoki. W latach 2009-2012 wykazywat tendencje¢ wzrostowa (z poziomu 7,2%
do 12%), natomiast w latach 2013-2015 odnotowano stabilizacj¢ na przecigtnym poziomie
9,8%. Przedsigbiorstwa z analizowanych branz sktonne sg do tworzenia innowacji opartych
o nasladownictwo, o czym $wiadczg wysokie wudzialy innowacji nowych
dla przedsi¢biorstwa. Odsetek innowacji, ktore sg nowe dla rynku byt w analizowanych
latach $rednio o polowe mniejszy. Moze prowadzi¢ to do wystgpowania na rynku
produktéw podobnych do siebie, co jest zjawiskiem niepozadanym, gdyz w dluzszej
perspektywie moze powodowaé obnizenie sklonnosci podmiotow do podejmowania
dziatalnosci innowacyjne;.

Rozwigzania innowacyjne przyjmujace form¢ nowych lub znacznie udoskonalonych
produktéw i procesdw moga by¢ opracowywane zarOwno poprzez wykorzystanie zasobow
tkwiacych wewnatrz przedsigbiorstwa, jak 1 na drodze wspotpracy z innymi podmiotami.
Tego typu wspotpraca ma znamiona dziatalno$ci w zakresie innowacji otwartych (tabela
15).

Analizujac dane zamieszczone w tabeli 15 mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ innowacji
wdrazanych w rozpatrywanych branzach powstawata przede wszystkim wewnatrz
przedsigbiorstwa, a stosunkowo niewielka ich czgs¢ byla rezultatem wspotpracy
z podmiotami zewngtrznymi. W latach 2006-2008 oraz 2008-2010, najwyzszy odsetek
podmiotow, w ktorych innowacje produktowe opracowywane byly samodzielnie,
zaobserwowano W branzy zajmujacej si¢ przetworstwem mleka (23,5%). W latach 2010
-2012 oraz 2012-2014 w branzy migsnej oraz mleczarskiej nastgpity spadki tego odsetka,
podczas gdy w branzy zwigzanej z produkcjg sokow nastgpit wzrost. Lata 2014-2016 to
okres spadku odsetka przedsigbiorstw, ktore samodzielnie opracowywaty innowacje
produktowe w branzy migsnej i produkcji sokow, a wzrost odsetka tych podmiotéw
W branzy mleczarskiej.

Generalnie tendencje spadkowe w zakresie opracowania innowacji w oparciu
o wlasne zasoby sg zjawiskiem pozadanym. Sprzyja ono aktywizacji w zakresie wspotpracy
danego podmiotu z otoczeniem, co w dlugim okresie moze doprowadzi¢ do reorientacji
przyjetej przez przedsigbiorstwo strategii innowacyjnej z modelu tradycyjnego

(zamknigtego) w kierunku modeli otwartych (w tym popytowych).
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Tabela 15

Udziat przedsigbiorstw, ktore w latach 2006-2016 wprowadzity nowe lub istotnie ulepszone

produkty i procesy oraz opracowaty je samodzielnie lub we wspotpracy

z innymi instytucjami (w podziale na rodzaj instytucji, %)

Branza ZaK1eS | )006.2008 | 2008-2010 | 2010-2012 | 2012-2014 | 2014-2016
innowacji
gléwnie samo przedsiebiorstwo
Przetworstwo produkty 15,3 13,4 10,2 10,3 9,3
migsa procesy 10,2 74 9,9 6,2 11,1
Produkcja produkty 20,0 14,3 17,4 29,2 21,7
sokow procesy 40,0 23,8 17,4 29,2 34,8
Przetworstwo produkty 23,5 23,5 16,3 18,0 22,5
mleka procesy 13,0 15,7 12,1 10,1 15,5
przedsiebiorstwo we wspolpracy z innymi przedsiebiorstwami Krajowymi
Przetworstwo produkty - 0,7 0,6 - 0,3
migsa procesy - 1,2 1,7 0,5 2,1
Produkcja produkty - - - - 43
sokow procesy - - - - 43
Przetworstwo produkty - 2,0 2,8 0,7 0,7
mleka procesy - 3,9 35 2,9 2,8
przedsiebiorstwo we wspotpracy z pozostatymi instytucjami krajowymi (bez nauki
Przetworstwo produkty 17 2,4 2,2 0,8 1,0
migsa procesy 2,8 2,9 3,3 1,8 2,3
Produkcja produkty 6,7 4,8 - 12,5 -
sokow procesy - - - 16,7 43
Przetworstwo produkty 3.7 4,6 7,1 7.9 4,2
mleka procesy 8,0 59 5,0 7,9 6,3
przedsiebiorstwo we wspotpracy z pozostalymi instytucjami zagranicznymi (bez nauki)
Przetworstwo produkty 0,2 0,2 - - 0,3
migsa procesy 0,6 0,7 0,3 0,5 0,5
Produkcja produkty - - 8,7 4,2 -
sokow procesy 6,7 4,8 8,7 4,2 -
Przetworstwo produkty 1,2 2,6 - 3,6 2,1
mleka procesy - 2,0 2,1 2,2 2,1
zagraniczne instytucje naukowe
Przetworstwo produkty 0,4 0,5 - 0,3 -
migsa procesy 0,6 0,7 0,8 - 0,8
Produkcja produkty - - - - -
sokow procesy - - - - -
Przetworstwo produkty 0,6 2,6 - 0,7 -
mleka procesy 0,6 13 0,7 - 0,7
krajowe instytucje naukowe
Przetworstwo produkty 0,2 0,5 0,3 - -
migsa procesy 1,9 0,2 0,3 - -
Produkcja produkty - - - - -
sokow procesy - - - - -
Przetworstwo produkty 19 0,7 0,7 - 0,7
mleka procesy 3,1 13 14 - 0,7

’ zjawisko nie wystapilo (nie podejmowano wspolpracy)
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli nr 15 mozna ponadto
wnioskowac, ze odsetek innowacji produktowych tworzonych w oparciu o podejmowanie
wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi byl niewielki. Odsetek przedsigbiorstw
ze wszystkich analizowanych branz, ktore w latach 2006-2016 podejmowatly wspotprace
z innymi przedsi¢biorstwami krajowymi waha si¢ od 0,3% do 4,3%. Znikome sg rOwniez
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przypadki wspotpracy w badanych branzach z krajowymi i zagranicznymi instytucjami
naukowymi. W wielu okresach wspétpraca ta w ogdle nie wystapita.

Podobnie  ksztaltowaty si¢ udzialy podmiotéw, ktéore samodzielnie
lub we wspodlpracy z innymi opracowywaty nowe lub znacznie udoskonalone procesy.
W analizowanym okresie najwickszy ich odsetek generowaly przedsigbiorstwa tworzace
branz¢ zajmujaca si¢ produkcja sokéw z owocow i warzyw. Jednak i w tym przypadku
innowacje te powstawaty przede wszystkim wewnatrz przedsi¢biorstw. W badanym okresie
nie odnotowano w tej branzy aktywnoS$ci zwigzanej ze wspélpraca z krajowymi oraz
zagranicznymi  instytucjami  naukowymi, natomiast  kooperacja z  innymi
przedsiebiorstwami krajowymi podjeta byla jedynie w ostatnim analizowanym okresie
obejmujacym lata 2014-2016 i ksztattowata si¢ na poziomie 4,3%.

W analizowanym okresie branza producentow sokow z owocow i warzyw stanowita
grupe liderow w zakresie wspotpracy z nienaukowymi instytucjami zagranicznymi.
Najnizsze wartosci Wspodlczynnika dotyczacego wspolpracy z innymi podmiotami
W zakresie tworzenia innowacyjnych procesow zaobserwowa¢ mozna w branzy migsnej,
a nieco wyzsze ich wartosci wystgpowaty w przypadku branzy przetworstwa mleka.
Wspotpraca z innymi przedsigbiorstwami krajowymi podejmowana byla $rednio przez
3,28% podmiotéw z badanych branz. Wyzszy wspotczynnik w tej grupie przedsigbiorstw
zaobserwowaé¢ mozna w przypadku kooperacji z pozostalymi krajowymi podmiotami
nienaukowymi (6,62%), natomiast w przypadku pozostalych nienaukowych instytucji
zagranicznych jego warto$¢ wyniosta w badanym okresie 2,1%. Podmioty z branzy
mleczarskiej chetniej podejmowaty wspotprace z krajowymi instytucjami naukowymi niz
z ich zagranicznymi odpowiednikami. Zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku warto$¢
odsetka podmiotow decydujacych si¢ na ten rodzaj wspotpracy jest wzglednie niska.

Powyzsze wyniki i wnioski sg zgodne z analizg przeprowadzong przez Szczepaniak
(2012, s. 145-146), z ktorych wynika, ze innowacje produktowe i procesowe w podmiotach
przemystu spozywczego opracowywane byly w wiekszosci przypadkow wewnatrz
przedsigbiorstw. Mialo to miejsce w blisko 80% podmiotéw wprowadzajacych innowacje
produktowe oraz 60% podmiotéw wprowadzajacych innowacje procesowe. Wspolpraca
z innymi przedsigbiorstwami lub instytucjami prowadzona byta w niewielkim zakresie
(odpowiednio: 14% 1 16%) 1 dotyczyta jedynie instytucji krajowych.

Podsumowujac, w latach 2006-2016 analizowane branze sektora przemystu
spozywczego w Polsce charakteryzowaty si¢ relatywnie niskim poziomem innowacyjnosci.

Zjawisko to nie mialo jednolitego charakteru. Producenci sokow z owocoéw 1 warzyw oraz
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przetworcy mleka utrzymywali wzglednie zblizony do siebie poziom innowacyjnosci,
gorzej w tym wzgledzie wypadaly firmy z branzy migsnej. Wigkszo$¢ nowych lub znacznie
udoskonalonych produktow w badanych branzach dotyczyla innowacji nowych
dla przedsigbiorstwa, co wskazuje, ze dziatalno$¢ innowacyjna miata przede wszystkim
charakter odtworczy i bazowata na wykorzystaniu istniejacych juz na rynku rozwiazan.
Szerszego spojrzenia na zakres prowadzonej dziatalno$ci innowacyjnej w badanych
branzach sektora przemystu spozywczego w Polsce dostarczy analiza celow tej dziatalnosci.

Obszar ten stanowi przedmiot dociekan w kolejnym podrozdziale.

4.2. Cele dzialalnosci innowacyjnej w wybranych branzach sektora przemyshu
SpPoZywczego

Wazny aspekt dziatalnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw analizowanych branz
stanowig cele bedace przestankami do podejmowania wysitkow zwigzanych z tworzeniem
innowacji. Podmioty uczestniczace w badaniach GUS dokonywaly oceny celow
dziatalno$ci innowacyjnej w skali od 1 do 4, gdzie: 1 oznacza wysoki poziom znaczenia
celu, 2 — éredni poziom, 3 — niski poziom, natomiast 4 oznacza, ze cel nie miat znaczenia
w podejmowanej dziatalnosci innowacyjnej. Majac na uwadze potrzebg okreslenia kierunku
sity oddziatywania poszczegélnych kategorii celow wykorzystano wspotczynnik
oddzialywania S. Na jego podstawie przeprowadzono klasyfikacje rankingowsa.
Zaprezentowane ponizej wyniki pomiaru obejmuja lata 2006-2008, 2008-2010 i 2010-2012
(tabela 16). Dane z lat 2012-2014 i 2014-2016 nie zostaty udostgpnione przez Gtowny
Urzad Statystyczny ze wzgledu na potrzebe zachowania tajemnicy statystyczne;j.

W branzy przetworcow migsa W zaprezentowanych latach widoczne sg cztery
glowne cele zwigzane z dziatalno$cig innowacyjng. Bylo to zwigkszenie asortymentu,
poprawa jakosci oferowanych produktéw, zwiekszenie zdolno$ci produkcyjnych oraz
wejscie na nowe rynki lub zwigkszenie udziatu w rynku. Podobnie cele dziatalno$ci
innowacyjnej ksztattowaty si¢ w dwoch pozostatych branzach. W przypadku producentéw
sokow z owocOw 1 warzyw oraz przetworcow mleka najistotniejszymi celami prowadzonej
dzialalnoéci innowacyjnej byla przede wszystkim poprawa jakosci wyrobdéw i ushug,
zwigkszenie asortymentu wyrobow lub ustug, wejscie na nowe rynki lub zwigkszenie
udziatu w rynku, a takze zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych dla wyrobéw i1 ustug

(zastapienie przestarzatych produktow lub procesow).
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Tabela 16

Cele dzialalno$ci innowacyjnej w wybranych branzach przemyshu spozywczego w Polsce w latach 2006-2012

Przetworstwo migsa Produkcja sokow Przetworstwo mleka
Cel dziatalno$ci innowacyjnej 2006-2008 2008-2010 | 2010-2012 2006-2008 2008-2010 | 2010-2012 2006-2008 | 2008-2010 | 2010-2012
S R S R S R S R S R S R S R S R S R
wzrost przychodow ze sprzedazy - - - - 1,80 | 1 - - - - 1,45 1 - - - - 1,33 1
zwigkszenie asortymentu 2,22 1 1,82 1 - - 2,71 4 2,00 | 2 - - 2,43 7 183 | 3 - -
zastapienie przestarzatych produktow lub procesow 2,58 9 2,26 6 - - 2,29 3 211 | 3 - - 2,52 9 213 | 4 - -
wejscie na nowe rynki 2,44 5 - - 2,00 1 - - 2,25 3 - -
zwickszenie udzialu w rynku 246 | 6 L9 |3 202 | 3| 271 4 200 | 2 1,70 | 2| 234 4 Lio |1 1,97 | 4
poprawa jakos$ci oferowanych produktow 2,36 2 1,84 2 - - 2,24 2 1,89 1 - - 2,24 2 1,71 | 2 - -
zwigkszenie elastycznos$ci produkcji 2,43 4 2,18 4 - - 2,72 5 225 | 4 - - 2,49 8 225 | 5 - -
zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych 2,37 3 2,20 5 - - 2,72 5 2,00 | 2 - - 2,39 5 2,13 | 4 - -
obnizka osobowych kosztow pracy 2,50 7 2,41 7 - - 3,00 7 266 | 6 - - 2,41 6 243 | 8 - -
obnizka materiatochtonnosci i energochtonnosci - - 2,43 8 - - - - 2,67 7 - - - - 233 | 6 - -
zmniejszenie szkodliwosci dla srodowiska - - 2,62 10 - - - - 256 | 5 - - - - 259 | 9 - -
poprawa BHP pracownikéw 2,51 8 2,49 9 - - 3,00 7 256 | 5 - - 2,21 1 241 | 7 - -
zmniejszenie kosztow dziatalnosci - - - - 1,84 2 - - - - 1,70 2 - - - - 1,72 2
Wzrost marzy - - - - 2,20 6 - - - - 1,78 5 - - - - 2,35 6
rozw6j nowych rynkow w Europie - - - - 2,77 |10 - - - - 2,52 10 - - - - 2,78 |10
rozw¢j nowych rynkéw poza Europa - - - - 311 |11 - - - - 2,77 11 - - - - 3,056 |11
redukcja wewnetrznych kosztow dziatania - - - - 209 | 5 - - - - 1,74 4 - - - - 1,92 3
redukcja kosztow materialow, komponentow - - - - 2,07 4 - - - - 2,00 6 - - - - 2,04 5
wprowadzenie nowych lub ulepszonych wyrobow - - - - 2,73 | 9 - - - - 2,39 8 - - - - 253 |9
intensyfikacja lub udoskonalenie marketingu - - - - 261 | 8 - - - - 2,48 9 - - - - 248 | 8
wzrost elastycznos$ci dziatania - - - - 2,53 7 - - - - 2,23 7 - - - - 2,36 7
budowanie alianséw - - - - 3,13 |12 - - - - 3,09 12 324 |12
S — wspotezynnik oddziatywania, R — miejsce w rankingu, - — cel nie wystgpowat w formularzu PNT 02 Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS
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W analizowanych latach najmniej istotne cele byty podobne we wszystkich trzech
badanych branzach i obejmowaly poprawe BHP pracownikéw, zmniejszenie szkodliwosci
dla srodowiska, obnizenie materiatlochtonnosci i energochtonnosci produkcji oraz obnizenie
kosztow pracy. Ponadto w analizowanych latach nastgpilo przesunigcie akcentow
dotyczacych spodziewanych celow podejmowanej aktywnos$ci innowacyjnej. Poczatkowo,
istotnymi celami dziatalno$ci innowacyjnej byto m.in. zwigkszanie asortymentu, poprawa
jakosci produktow lub ustug, wejscie na nowe rynki lub zwigkszenie udzialu w rynkach,
na ktorych podmioty prowadza juz dziatalno$¢. Z czasem priorytety produktowo-
jakosciowe zostaty stopniowo zastgpione aspektami sprzedazowo-wynikowymi. Istotnymi
celami staty si¢ m.in. redukcja kosztow dziatania oraz wzrost przychodow ze sprzedazy.

Na podobne cele dziatalnos$ci innowacyjnej w sektorze przemyslu spozywczego
w Polsce wskazuje Zmija (2014, s. 286-287). Wzrost przychodow ze sprzedazy wyrobow
nowych lub znaczaco udoskonalonych nie stanowit jedynego istotnego celu dziatalnosci
innowacyjnej podmiotéw tworzacych polski przemyst spozywczy. Autor wskazal takze,
ze byly nimi: podniesienie poziomu zadowolenia nabywcéw z oferty przedsigbiorstwa
(70,2%), wzrost wydajnosci (68,4%), zwigkszenie asortymentu kierowanych na rynek
wyrobow (59,9%), wejscie na nowe rynki zbytu (57,8%), a takze ogodlny wzrost poziomu
innowacyjnosci produktow (55%).

W nieco innej konwencji cele dziatalnosci innowacyjnej przedstawit Firlej (2014a,

S. 51-53). Autor zaprezentowal je w podziale na typy innowacji. Tym samym, zdefiniowal

najczesciej wystepujace kategorie celow w przemysle spozywczym w ramach

e innowacji produktowych: zastapienie produktow wycofanych z rynku, poszerzenie
oferty wyrobow 1 ustug, tworzenie produktow przyjaznych dla srodowiska naturalnego,
zwigkszenie lub zachowanie udzialu w rynku, wejscie na nowe rynki zbytu,
podniesienie jako$ci wyrobow;

e innowacji procesowych: skrdcenie czasu reakcji na potrzeby klientow, zwigkszanie
elastycznosci produkcji, zwigkszanie mocy produkcyjnych, obnizenie jednostkowych
kosztow pracy, obnizenie zuzycia materialdow 1 energii, obniZenie kosztow
projektowania produktow, skrécenie cyklu produkcyjnego, osiggniecie sektorowych
standardow technicznych, zwigkszenie efektywnosci 1 szybkoSci zapewnienia
lub dostarczenia wyrobow, poprawa potencjalu informatycznego, poprawa warunkow
pracy, ograniczenie skutkéw dla srodowiska naturalnego;

e innowacji organizacyjnych: poprawa komunikacji i interakcji miedzy r6znymi pionami
w firmie, zwigkszanie zakresu udostgpniania lub transferu wiedzy w kontaktach
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z innymi podmiotami, zwigkszanie zdolno$ci dostosowywania si¢ do roéznych
wymogow klientow, wzmacnianie relacji z klientami i poprawa warunkow pracy;

e innowacji marketingowych: zwiekszanie widocznosci lub ekspozycji produktow,
zwigkszanie zdolnosci dostosowania si¢ do réznych wymogoéw klientow oraz
wzmocnienie relacji z klientami.

Podsumowujac rozwazania podejmowane w niniejszym podrozdziale nalezy
stwierdzi¢, ze w latach objetych badaniem cele dziatalno$ci innowacyjnej byly z reguty
zblizone we wszystkich trzech omawianych branzach sektora przemystu spozywczego
w Polsce. Zauwazalne jest zdecydowane przesuni¢cie ku celom o charakterze produktowo-
procesowym Ww miejsce marketingowo-organizacyjnych. Podejmowanie dziatalnosci
innowacyjnej stanowito przede wszystkim podstawe do generowania nowych lub znacznie
udoskonalonych pomystéw na produkty, a takze miato Wplynac pozytywnie na podniesienie
ich jakosci. W mniejszym stopniu celem tworzenia innowacji byto zmniejszenie zakresu
oddziatywania prowadzonej dziatalno$ci na Srodowisko naturalne, poprawe bezpieczenstwa
1 higieny pracy oraz obnizenie osobowych kosztow pracy.

Realizacja celow dziatalno$ci innowacyjnej w przedsiebiorstwach analizowanych
branz nie bytaby mozliwa bez ponoszenia przez nie naktadow zwigzanych z tworzeniem
innowacji. Tematyka dotyczaca naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng (W tym dotyczaca
naktadow inwestycyjnych i wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa) ponoszonych
w badanych latach przez przedsigbiorstwa branzy przetworstwa migsa, producentow sokow
1 przedsigbiorstwa branzy przetworstwa mleka omodwiona zostanie w kolejnym

podrozdziale.

4.3. Naklady na dzialalno$¢ innowacyjng a innowacyjno$¢ wybranych branz
sektora przemyshu spozywczego

Istotnym elementem z zakresu problematyki innowacyjnosci jest analiza naktadow,
jakie przeznaczane sa na dziatalno$§¢ innowacyjna. Naleza do nich wydatki dorazne
lub ciggte ponoszone na wewngtrzne 1 zewngtrzne prace B+R, a takze naklady inwestycyjne
w $rodki trwate (budynki, budowle, maszyny 1 urzadzenia techniczne — zarowno te, ktore
zostaly zakupione w kraju, jak i te pochodzace z importu). W celu zobrazowania sytuacji
wystepujacej w analizowanych branzach w niniejszej analizie wykorzystana zostanie m.in.
miara udziatéw naktadow na B+R w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjng ogotem (tabela

17).
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Brak mozliwosci uzyskania znacznej czegsci danych z Glownego Urzedu
Statystycznego sprawia, ze poglgbiona analiza udzialéw jest utrudniona. Warto$¢ naktadow
przeznaczanych na dziatlalno$¢ badawczo-rozwojowg stanowita na przestrzeni
rozpatrywanych lat niewielki odsetek ogélu naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna.
W okresie bazowym (2006-2008) na prace badawczo-rozwojowe przeznaczano W branzy
przetwoércoOw migsa zaledwie 0,8% nakltadow na dziatalno$¢ innowacyjng, natomiast
W branzy przetworstwa mleka 1 seréw odsetek ten wynidst 1,5%. W przypadku tych dwoch
branz, poréwnujac okres koncowy z bazowym, nastgpit wzrost udziatu wydatkéw

na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Tabela 17
Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jako % naktadow
na dzialalno$¢ innowacyjng ogoétem (%, tys. zt)
Branza 2006-2008 | 2008-2010 | 2010-2012 | 2012-2014 | 2014-2016
Przetworstwo % 0,8 0,6 1,3 # 2,0
migsa tys. zi 1850 930 1287 # 5226
Produkcja % # # # 3,6 #
sokow tys. zt # # # 4067 #
Przetwérstwo % 15 1,7 # 1,35 4,4
mleka | tys.zt | 2476 3553 # 26005 17659

# - dane nie zostaly udostgpnione ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tajemnicy statystycznej
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Z kolei Lacka (2018, s. 73) wskazuje, ze naklady przedsigbiorstw przemystu
spozywczego na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wykazywaty w latach 2009-2015 duze
wahania i jednocze$nie niski oraz malejacy udzial w naktadach ogétem. W okresie tym
warto$¢ udziatu zmniejszyta si¢ z 10,7% do 2,8%. Fakt niskich wartosci udzialow wydatkow
na prace badawczo-rozwojowe podkreslata takze Szczepaniak (2012, s. 147). Autorka
zaznaczyla, ze warto$¢ udziatow wydatkow na B+R na poziomie 2-3% moze wskazywac na
fakt niskiego zainteresowania generowaniem lub nabywaniem nowej wiedzy. Firlej i Zmija
(2014, s. 41) takze odniesli si¢ do tego problemu, ale w kontekscie ogotu polskich
przedsigbiorstw. Wskazali, ze w 1994 roku udzialy naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa w sektorze przemystu spozywczego w Polsce wynosity 0,64% a dziesig¢ lat
po6zniej 0,74%. Obrazuje to skale zjawiska wykorzystania prac badawczo-rozwojowych

w dzialalnosci innowacyjnej polskiego przemystu spozywczego.
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Jak zaznaczono wyzej, analiza nakltadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
w omawianych branzach jest utrudniona ze wzglgdu na utajnienie czg¢$ci danych przez
Gltowny Urzad Statystyczny. Niemniej jednak, zestawiajac informacje dotyczace naktadow
na B+R z odsetkiem podmiotow, ktore w badanych latach wdrozyty co najmniej jeden nowy
lub znacznie udoskonalony produkt lub proces (tabela 17) mozna zauwazy¢, ze wydatki
na dziatalnos¢ B+R prawdopodobnie nie mialy zwigzku z faktem wdrazania innowacji.
Zjawisko to jest widoczne szczegolnie w tych okresach, w ktérych naktady na dziatalno$é
badawczo-rozwojows byly najwyzsze, gdyz nie towarzysza im wyzsze wartosci odsetka
podmiotoéw, ktore wdrozyly minimum jedng innowacje produktowa lub procesowa. Taki
stan rzeczy moze by¢ dowodem tego, ze w badanych branzach w analizowanych okresach
dziatalno$¢ B+R nie stanowita glownego czynnika, ktory determinowatby poziom ich
innowacyjnos$ci. Podobne wnioski mozna rowniez wysnu¢ analizujac zestawienie naktadow
na B+R z odsetkiem podmiotow z analizowanych branz, ktore wdrazaly innowacje nowe

dla rynku Iub nowe dla przedsig¢biorstwa (tabela 18).

Tabela 18
Naktady na $rodki trwale jako % naktadow
na dziatalno$¢ innowacyjng ogotem (%, tys. zt)
Branza 2006-2008 | 2008-2010 | 2010-2012 | 2012-2014 | 2014-2016
Przetwoérstwo % 9412 9612 91,0 24,2 96)3
migsa tys.zt | 215695 145180 93122 74180 255141
Produkcja % # 82,6 77,2 91,8 90,5
sokow tys. zt # 94830 65895 103739 73577
Przetworstwo % 83,2 85,0 41,1 80,1 93,1
mleka tys. zt | 136739 174651 106177 154575 373544

* - udziat w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjng ogdtem
# - dane nie zostaly udostgpnione ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tajemnicy statystycznej
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

W przeciwienstwie do naktadow na dziatalnos¢ B+R, wysokie wartosci udziatow
naktadow na $rodki trwale w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjng ogotem wystapity
we wszystkich trzech analizowanych branzach. Aktywnos¢ ta wigze si¢ nie tylko
ze zwickszaniem liczby posiadanych maszyn i urzadzen, ale przede wszystkim
z obserwowaniem otoczenia konkurencyjnego i bezposrednig implementacjg istniejacych
na rynku rozwigzan w zakresie metod lub form wytwarzania stosowanych u podmiotow

zaré6wno krajowych, jak 1 zagranicznych.
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Takze z badan Lackiej (2018, s. 71) wynika, ze w latach 2009-2015 w przemysle
spozywczym $rodki przeznaczone na dziatalno$¢ innowacyjng inwestowane byly przede
wszystkim w $rodki trwale. W strukturze naktadow znalazly si¢ inwestycje w maszyny,
urzadzenia techniczne, budynki, budowle 1 grunty. Oznacza to, ze prowadzono dziatania,
ktorych celem bylo zwigkszenie mozliwosci wytworczych w drodze modernizacji
przedsiebiorstw. Zuba-Ciszewska (2020, s. 76) zauwazyta, ze w latach 2010
-2017 stopien zuzycia wykorzystywanych srodkéw trwatych w przemysle spozywczym
i tytoniowym zwiekszyt si¢ do poziomu blisko 50%, natomiast w branzy produkcji napojow
osiggnat poziom 60%. Najczesciej wykorzystywane byly maszyny, urzadzenia i $rodki
transportu. Jednoczesnie zwigkszeniu ulegat udzial inwestycji w maszyny i1 urzadzenia,
po cze$ci kosztem budynkéw 1 §rodkow transportu. Dzialania te moga prowadzié
do przyspieszenia zmian, ktorych celem jest niwelowanie luki technicznej i technologicznej,
czego efektem w dhuzszym okresie moga by¢ innowacje.

Warto zaznaczy¢, ze w przypadku analizy danych dotyczacych naktadéw na srodki
trwate w badanych branzach nie zauwaza si¢ ich zwigzku z odsetkami podmiotéw tych
branz, ktore wdrozyty minimum jeden nowy lub znacznie udoskonalony proces (tabela 13).
Wyzszemu odsetkowi podmiotéw wdrazajacych innowacje w obszarze produktow
1 procesOW nie towarzysza zwigkszone wydatki na $rodki trwate. Zjawisko to jest wyraznie
widoczne w branzy przetworcOw migsa, w ktorej w okresie 2012-2014 zaobserwowano
znaczny spadek wydatkow na srodki trwale, po czym w kolejnym okresie (2014-2016)
zauwazono blisko 4-krotny wzrost tych wydatkoéw, jednak nie wplynal on znaczaco
na zmian¢ warto$ci odsetka podmiotow, ktore wdrozyly nowe lub znacznie udoskonalone
produkty i procesy. Zblizone tendencje widoczne sg takze w dwdch pozostatych branzach.
Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze poziom innowacyjnosci tych branz nie jest zalezy
od wielkos$ci ponoszonych wydatkow na zakup $rodkow trwalych. Mozliwa jest takze
sytuacja, w ktorej wydatki na $rodki trwate poniesione w jednym okresie skutkuja
powstawaniem innowacji dopiero w nastepnym i kolejnych okresach.

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng moga by¢é ponoszone w odniesieniu do tzw.
Ltwardych” aspektow dziatalnosci badawczo-rozwojowej odnoszacych si¢ m.in.
do opisanych wyzej inwestycji w $rodki trwate lub tzw. ,,migkkich” aspektéw dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej. Te drugie majg na celu nie tylko podnoszenie kompetencji
i kwalifikacji pracownikoéw, ale takze poszerzenie i wykorzystanie posiadanego zasobu
wiedzy w celu realizacji zadan koniecznych w przypadku innowacyjnej organizacji uczacej

sie. ,,Miekkie” aspekty dziatalnosci badawczo-rozwojowej odnosza si¢ zatem do aktywnosci
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takiej jak m.in. nabycie niezbgdnego oprogramowania, poszukiwanie i pozyskiwanie
informacji ze zrodet zewnetrznych, szkolenie personelu, wdrozenie lub rozszerzenie
prowadzonej aktywnosci lub strategii marketingowej, a takze podejmowanie dziatalno$ci
stojgcej u podstaw aktywnosci w obszarze B+R, czyli podejmowania czynnoSci
skutkujacych zaprojektowaniem i wdrozeniem nowych rozwigzan. Dane dotyczace odsetka
przedsiebiorstw, ktore w latach 2006-2016 ponosity naklady na tego typu dzialania
zamieszczono w tabeli 19.

Tabela 19

Struktura udziatu przedsigbiorstw wybranych branz realizujacych naktady na nabycie

oprogramowania, wiedzy ze zrodet zewnetrznych, szkolenie personelu i dziatalnos¢
marketingowa (%)

Branza 2006-2008 | 2008-2010 | 2010-2012 | 2012-2014 | 2014-2016

nabycie oprogramowania

Przetworstwo migsa 9,1 7,7 6,4 4,6 5,9

Produkcja sokow 26,7 23,8 8,7 8,3 13,0

Przetworstwo mleka 16,7 13,7 9,9 5,8 9,2

nabycie informacji ze zrodet zewngtrznych

Przetworstwo miesa 45 3,3 3,0 1,3 0,8

Produkcja sokow - - 43 8,3 13,0

Przetworstwo mleka 5,6 7,2 3,5 2,2 3,5

szkolenie personelu

Przetworstwo miesa 12,7 9,6 6,4 6,2 7,7

Produkcja sokow 20,0 33,3 26,1 25,0 30,4

Przetworstwo mleka 20,4 19,0 13,5 13,7 14,1
dziatalno$¢ marketingowa

Przetworstwo migsa 10,6 8,4 5,0 5,4 51

Produkcja sokow 26,7 9,5 17,4 8,3 13,0

Przetworstwo mleka 20,4 20,3 13,5 12,9 12,7

- zjawisko nie wystgpito

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Na podstawie danych zawartych w tabeli 19 mozna stwierdzié, ze we wszystkich
badanych branzach zaobserwowano spadek udziatoéw przedsigbiorstw ponoszacych naktady
na zakup oprogramowania. W badanym okresie najwyzszy ich poziom wystapit w branzy
produkcji sokéw (wyjatkiem sg lata 2010-2012). Wyrazna jest takze tendencja spadkowa
udziatéw podmiotéw tworzacych branze migsng i mleczarska w zakresie nabywania

informacji ze zrodet zewnetrznych. Z kolei w branzy producentow sokow, zakup informacji
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ze zrodel zewngtrznych nie mial miejsca w pierwszych dwoch okresach objetych badaniem,
natomiast w kolejnych latach zaobserwowano wyrazny trend wzrostowy — z poziomu 4,3%
w latach 2010-2012 do poziomu 13,0% w latach 2014-2016.

W przeciwienstwie do wyzej omawianych rodzajow naktadow, wysoki byt odsetek
podmiotow, ktére ponosily naktady na szkolenie personelu. Przodowata w tym branza
producentéw sokow z owocoOw i warzyw, jednakze w dwodch pozostalych branzach
wystepowaty tendencje spadkowe.

Ostatnim rozpatrywanym typem naktadow sg naktady na dziatalno$¢ marketingows,
w przypadku ktorych miata miejsce wysoka fluktuacja w branzy producentow sokow
z owocow i warzyw. Wzrosty i spadki w ich przypadku powtarzaly si¢ z trzyletnig
cyklicznoscig (fazy wzrostu wystapity w latach 2006-2008, 2010-2012 oraz 2014-2016).
W pozostalych branzach mial miejsce spadek udzialow miedzy okresem bazowym
1 koncowym, przy czym w branzy migsnej wynidst on 5,5 punktu procentowego, natomiast
w branzy mleczarskiej 7,7 punktu procentowego.

O ile w przypadku naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz naktadow
na zakup S$rodkéw trwatych nie zaobserwowano zwigzku z udzialami podmiotow
wdrazajacych nowe lub znacznie udoskonalone produkty i procesy, o tyle w przypadku
naktad6éw na zakup oprogramowania, nabycie informacji ze zrodet zewnetrznych, szkolenie
personelu oraz dziatalno$¢ marketingowa taki zwigzek jest zauwazalny we wszystkich
analizowanych branzach. Szczegdlnie dotyczy to dwdch pierwszych okreséw analizy (2006-
2008 oraz 2008-2010), kiedy widoczne sg wyzsze udzialy podmiotow, ktore wdrozyly nowe
lub znacznie udoskonalone produkty i procesy. W pozostatych analizowanych okresach
korelacja ta jest stabsza, aczkolwiek nadal zauwazalna.

Dokonujagc podsumowania przedstawionych w podrozdziale tre$ci nalezy
podkresli¢, ze warto$¢ nakladow na dziatalno$¢ innowacyjng (dotyczaca naktadéw
w obszarze B+R i nakladéw inwestycyjnych na $rodki trwate) we wszystkich trzech
branzach byla dos$¢ zblizona. Zauwazalna jest dysproporcja udzialu naktadéw na dziatania
w zakresie B+R oraz w obszarze naktadéw na inwestycje w $rodki trwate. Pierwsze
z wymienionych stanowity zaledwie utamek cato$ci nakladéw na dziatalno$¢ badawczo
-rozwojowg — w branzach skupiano si¢ przede wszystkim na zakupie maszyn, urzadzen czy
oprogramowania.

Podobne wnioski zawarte sa w pracach innych autoréw. Bez wzglgdu na okres
objety badaniem oraz poziom agregacji branz przemyslu spozywczego widoczne

sg malejgce naktady na dziatalno$¢ innowacyjng ogotem. W ich strukturze dominujg przede
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wszystkim naktady obejmujace inwestycje w maszyny, urzadzenia techniczne, narz¢dzia
oraz $rodki transportu. Wzglednie wysokie naktady ponoszone sa takze na inwestycje
w budynki, budowle i grunty. Wydatki na prace badawczo-rozwojowe i zakup wiedzy
pochodzacej ze zrodet zewnetrznych oraz oprogramowania charakteryzujg si¢ znacznymi
wahaniami i stosunkowo niskim poziomem. Jak zaznacza Chadzynski (2016, s. 34) taki stan
rzeczy moze S$wiadczy¢é o tym, ze dzialalno$¢ innowacyjna prowadzona
w polskim przemysle spozywczym moze sprowadzaé si¢ gtownie do wdrazania nowych
technologii, ktére pochodzg z zewnatrz.

Warto réwniez podkresli¢, ze w toku analiz nie zauwazono zwigzku pomiedzy
odsetkiem podmiotow wdrazajacych nowe lub znacznie udoskonalone produkty i procesy
a naktadami na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz naktadami na zakup $rodkéw
trwatych. Tego typu zalezno$¢ zostata natomiast odnotowana w przypadku naktadow
na zakup oprogramowania, nabycie informacji ze zrédet zewnetrznych, szkolenie personelu
oraz dzialalno$¢ marketingows.

Poziom 1 struktura naktadow przeznaczanych na dziatalno$¢ innowacyjng stanowig
jedynie cze$¢ analizy, ktorej celem jest okreslenie stopnia innowacyjnosci badanych branz.
Innym czynnikiem ksztattujacym dziatalno§¢ innowacyjna sa zrodla informacji
wykorzystywanych na jej potrzeby, a takze zakres wspolpracy podejmowanej przez
przedsigbiorstwa analizowanych branz z podmiotami zewn¢trznymi. Tematyka ta stanowi

przedmiot rozwazan w kolejnym podrozdziale.

4.4.  Zrédla informacji i zakres wspélpracy z podmiotami zewnetrznymi
w wybranych branzach sektora przemystu spozywczego

Kluczowym obszarem w prowadzonej przez przedsigbiorstwa dziatalno$ci
innowacyjnej sg zrodta, z ktorych aktywne innowacyjnie podmioty czerpig wiedze lub
inspiracje w zakresie projektowanych nowych lub znacznie udoskonalonych rozwigzan.
Jej Zzrodta moga pochodzi¢ z wewnatrz przedsigbiorstwa (np. wiasne dziaty badawczo
-rozwojowe, wiedza 1 pomysty pracownikow), jak 1 z zewnatrz. W tym drugim ujeciu zrodta
informacji na potrzeby innowacji moga by¢ pochodng wspotpracy lub réznorodnych
oddziatywan migdzy podejmujacym dziatalno§¢ innowacyjng przedsiebiorstwem a innymi
podmiotami.

W metodyce stosowanej przez GUS w zakresie formularza PNT-02 zdefiniowano

13 potencjalnych zrodet informacji dla podejmowanej dziatalnosci innowacyjnej. Podmioty
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uczestniczace w badaniu oceniajg je w skali od 1 do 4, gdzie: 1 oznacza wysoki, 2 — $redni,
3 — niski poziom znaczenia danego zrodta, natomiast 4 oznacza, ze opisywane zrodto nie ma
znaczenia w podejmowanej dzialalno$ci innowacyjnej. W celu okreslenia znaczenia
poszczegdlnych zroédet informacji wykorzystano wspodtczynnik oddziatywania S, na ktorego
podstawie przygotowano ranking obejmujacy lata 2006-2016 z wylaczeniem okresu
przypadajacego migdzy 2012 a 2014 rokiem (dane te, ze wzglgdu na potrzebg zachowania
tajemnicy statystycznej, nie zostaly udost¢pnione przez Glowny Urzad Statystyczny).
Zestawienie wynikoéw z podzialem na omawiane branze zamieszczono w tabeli 20.

W przypadku branzy skupiajacej przetworcOw migsa mozna zauwazyc,
ze na przestrzeni lat rodzaje najwyzej 1 najnizej ocenionych zrédet informacji
dla dziatalnosci innowacjnej byty wzglednie state. W latach 2006-2008 za najwazniejsze
zrédta informacji dla innowacji uznano zasoby wewnetrzne przedsigbiorstwa, klientow
1 wspolprace z nimi oraz inne przedsigbiorstwa z tej samej grupy producentéw. Najnizej
ocenione zostaly natomiast krajowe i zagraniczne instytucje badawcze, a takze szkoty
wyzsze. W kolejnych szesSciu latach lista zrodet najwyzej ocenionych ksztalttowata
si¢ podobnie, a ponownie najwazniejszym zrodtem informacji dla innowacji w branzy
przetwoérstwa miesa byly informacje pochodzace z wewnatrz przedsigbiorstw. Jednocze$nie
na znaczeniu zyskato zrodto wiedzy w postaci innych przedsigbiorstw z tej samej branzy.
Trzecim najwazniejszym zrodtem informacji w branzy przetworcéw migsa byli dostawcy
maszyn 1 urzadzen technicznych. Wartym podkreslenia jest fakt, ze istotne zrodto wiedzy
stanowili takze klienci przedsiebiorstwa (czwarta pozycja w rankingu). Wsrod trzech
najmniej istotnych Zrédel informacji ponownie znalazty si¢ krajowe i zagraniczne instytucje
badawcze, a takze placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze rowniez w kolejnych analizowanych okresach (2010-2012 i 2014
-2016) zrodta te zajety trzy ostatnie miejsca w rankingu.

W latach 2014-2016 najwazniejsze zrodta informacji na potrzeby innowacji w branzy
przetworstwa migsa stanowili konkurenci i inne przedsigbiorstwa z tej samej dziedziny
dziatalno$ci, Zrodta wewnetrzne oraz dostawczy maszyn i urzadzen. W catym analizowanym
okresie poszczegolne zrodta informacji dla innowacji plasujace si¢ na najwyzszych
pozycjach w kolejnych 3-letnich okresach osiggaty coraz wyzsze warto$ci. Najwazniejszymi
zrodtami informacji wykorzystywanych na potrzeby innowacji byly przede wszystkim
zasoby wewnetrzne przedsigbiorstw, inne przedsiebiorstwa z tej danej grupy podmiotow
oraz dostawcy maszyn i urzadzen technicznych. Informacje na potrzeby tworzenia innowacji

praktycznie nie byty pozyskiwane z instytucji sektora badan i nauki — dotyczy to zaréwno
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Zrédta informacji wykorzystywane na potrzeby tworzenia innowacji w wybranych branzach*

Tabela 20

Przetworstwo migsa

Produkcja sokow

Przetworstwo mleka

Zrédto informacji 2006-2008 | 2008-2010 | 2010-2012 | 2014-2016 | 2006-2008 | 2008-2010 | 2010-2012 | 2014-2016 | 2006-2008 | 2008-2010 | 2010-2012 | 2014-2016
S R|{s|[R|s[R|]s|[R|[sS|]R|[s|[R|s|[R|[s|[R|[s]R|s|]R]|[s]R S R

wewnatrz przedsiebiorstwa 208 | 1 |219| 1 |214| 1 |242| 2 |157| 1 |1,78] 1 |1.88| 2 |1,98| 1 |180| 1 [1,90| 1 |170| 1 | 198 | 1
inne przedsi¢biorstwa z tej samej branzy 2,48 3 (237 2 [236| 2 [316| 6 |200| 3 |220| 3 |1,71| 1 |321| 8 |244| 6 |285| 8 |225| 2 3,21 7
dostawcy maszyn i urzadzefi technicznych, 258 | 4 |252| 3 |250| 3 [264| 3 |228| 5 |300| 7 [237] 4 |202| 3 |217] 3 |217| 2 |227| 3 | 202 | 2
wyposazenia, materialow
klienci przedsigbiorstwa i uzytkownicy produktéw 245 | 2 |267] 4 [321| 7 |326| 7 |214| 4 [300| 7 |363| 13 |314| 7 |215| 2 |259| 4 [341| 7 | 314 | 6
przedsigbiorstwa
konkurenci i inne przedsigbiorstwa 260 | 5 |299| 7 |306| 6 |228| 1 |265| 8 |266| 5 |308| 8 [292| 6 |265| 7 |266| 7 |308| 6 | 292 | 5
Z tej samej dziedziny
firmy konsultingowe, laboratoria komercyjne 328 | 8 [349| 9 [340| 9 [338] 9 [329] 9 [340| 9 |325| 11 |346| 9 |328| 10 |353| 10 |352| 9 | 346 | 8
i prywatne instytucje B+R
placowki naukowe PAN 373 | 13 |3,77| 12 |379| 12 |368| 12 |357| 12 |380| 13 |3,12| 9 |370| 11 |348| 11 |3:86| 11 |386| 12 | 370 | 9
krajowe instytuty badawcze 3,72 | 10 |3,72| 11 |3,74| 11 |[359| 11 |343| 10 |3,70| 10 |3,25| 10 |3,72| 12 [356| 13 [3,87| 12 |3,69| 11 | 3,72 | 10
zagraniczne publiczne instytucje badawcze 372 | 10 |3,85| 13 |382| 13 |3,73| 13 |357| 12 |370| 10 |3,38| 12 |384| 13 |351| 12 |3:88| 13 |386| 12 | 384 | 11
szkoly wyzsze 372 | 10 |3,65| 10 |364| 10 |3,53| 10 [343| 10 |370| 10 |3,00| 7 [368| 10 |3,15| 9 [360| 5 |360| 10 | 3,68 | 12
konferencje, targi, wystawy 2,86 7 |296| 6 |289| 5 |28 | 4 |243| 7 (289 6 [250| 5 |237| 4 |240| 4 |263| 6 |[2,74| 4 2,37 3
czasopisma i publikacje naukowe/techniczne/handlowe | 2,72 6 |28 5 [275| 4 |296| 5 |240| 6 |258| 4 |284| 6 |270| 5 |240| 4 |258| 3 |284| 5 2,70 4
towarzystwa i stowarzyszenia naukowo-techniczne, 333 | 9 [339] 8 |331| 8 |334| 8 |157| 1 [178] 1 |188| 2 |198| 1 |298| 8 [336] 9 |343| 8 | 339 | 7
specjalistyczne i zawodowe

S — wspotezynnik oddziatywania, R — miejsce w rankingu

*z wylaczeniem lat 2012-2014, dane te nie zostaty udostgpnione we wzgledu na potrzebe zachowania tajemnicy statystycznej
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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szkot wyzszych, jak 1 jednostek naukowych PAN oraz krajowych i zagranicznych

instytucji badawczych.

Wisrod producentow sokow z owocow 1 warzyw, W latach 2006-2012, zmianie nie
ulegaty dwa pierwsze miejsca w rankingu najistotniejszych zrédet informacji dla procesow
innowacyjnych. Byly nimi zasoby i zrédta wewnetrzne oraz inne przedsigbiorstwa z tej
samej branzy. W latach 2006-2008 do grupy najistotniejszych zrodet informacji
dla innowacji zaliczani byli takze klienci i uzytkownicy produktéw przedsigbiorstwa,
kluczowe zrodto informacji w popytowym modelu innowacji — UDI, natomiast w kolejnych
okresach dotyczyto to zrodet informacji w postaci czasopism i publikacji naukowych lub
technicznych oraz dostawcow maszyn i urzadzen technicznych. Najnizej ocenionymi przez
przedsigbiorstwa z branzy producentéw sokéw z owocodw 1 warzyw byly zrddla informacji
takie, jak:

e w latach 2006-2008: placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk, zagraniczne
publiczne instytucje badawcze oraz towarzystwa i stowarzyszenia naukowo
-techniczne;

e wlatach 2008-2010: krajowe i zagraniczne instytucje badawcze, szkoty wyzsze, a takze
placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk;

e w latach 2010-2012: firmy konsultingowe, laboratoria komercyjne i prywatne jednostki
badawczo-rozwojowe, zagraniczne publiczne instytucje badawcze oraz klienci.

W ostatnim okresie objetym analiza ponownie najistotniejszym zrédtem informacji
dla podejmowane]j dziatalno$ci innowacyjnej w branzy producentdéw sokow z owocoOw
I warzyw byty zasoby wewngtrzne, a takze informacje pochodzace od dostawcow maszyn
i urzadzen technicznych, informacje pozyskane podczas konferencji, targdéw oraz wystaw
branzowych. Natomiast zrodta informacji najstabiej oceniane w omawianym okresie to:
placoéwki naukowe PAN oraz krajowe i zagraniczne instytucje badawcze. Najistotniejsze
zrodta informacji wykorzystywane na potrzeby tworzenia innowacji w branzy producentow
sokoéw z owocoOw 1 warzyw to zasoby wewnetrzne oraz informacje ptynace od dostawcow
maszyn 1 urzadzen.

Ocena zrodet informacji ksztaltowata si¢ w zblizony sposob réwniez W branzy
skupiajacej przetworcow mleka. Najwazniejsze zrodlo informacji stanowily w niej zasoby
wewnetrze, Klienci i uzytkownicy produktow przedsiebiorstwa, a takze dostawcy maszyn
i urzadzen technicznych. Najmniej istotne zrodia to zagraniczne i krajowe instytucje
badawcze oraz placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk. Wymienione wyzej trzy grupy
podmiotow zostaly najnizej ocenione w calym okresie objetym badaniem. Zblizone
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warto$ci  wspolczynnika oddziatywania dotyczyly takze podmiotéw 1 instytucji
im pokrewnych — szkot wyzszych oraz firm konsultingowych, laboratoriow komercyjnych
i prywatnych instytucji badawczo-rozwojowych.

W latach 2008-2010 za najwazniejsze zrodto informacji uznano zasoby wewnetrzne
przedsiebiorstwa. Na kolejnych miejscach wskazano dostawcoOw maszyn 1 urzadzen
technicznych oraz informacje pochodzace z czasopism 1 publikacji naukowych,
technicznych lub handlowych. Zasoby wewngtrzne przedsigbiorstwa uznane zostaty
za najwazniejsze zrodlo informacji wykorzystywanej na potrzeby tworzenia innowacji
takze w latach 2010-2012 i 2014-2016. Zmiany widoczne byly jedynie w pozycjach 2. i 3.
rankingu. W latach 2010-2012 ksztaltowaly si¢ one nastepujaco: inne przedsicbiorstwa z tej
samej branzy oraz dostawcy maszyn i urzadzen technicznych, natomiast w latach 2014
-2016: dostawcy maszyn i urzadzen technicznych oraz konferencje, targi, wystawy.

Analizujagc warto$ci wspolczynnika oddziatywania dla wszystkich wskazanych
w tabeli 20 okresow mozna zauwazy¢, ze wskazywane jako najistotniejsze zrodta informacji
miaty przede wszystkim wewnetrzny 1 typowo techniczny (przemystowy) charakter.
Informacje stuzace powstawaniu innowacji pochodzity z wewnatrz przedsigbiorstw,
od dostawcow maszyn i urzadzen, sporadycznie z czasopism naukowych lub technicznych
oraz konferencji i wystaw branzowych. Wyjatkiem sg tutaj klienci i uzytkownicy produktow
przedsigbiorstwa. Stanowili oni wazne zewng¢trzne zrodto informacji wykorzystywanej
na potrzeby innowacji. Do istotnych zrodet informacji dla nowych lub znacznie
ulepszonych produktow, procesow, metod organizacyjnych i marketingowych w branzy
przetworcOw mleka praktycznie nie zaliczaly sie szkoly wyzsze, komercyjne laboratoria
I jednostki badawczo-rozwojowe, a takze placowki naukowe PAN oraz krajowe
| zagraniczne instytuty badawcze.

Rodzaje Zrodet informacji na potrzeby innowacji nie sa intensywnie opisywane
w literaturze przedmiotu. Stanowig one, co podkres§lono w poprzednich rozdziatach,
przedmiot analiz, ktory w relatywnie niewielkim stopniu podejmowany jest przez badaczy.
Szczegblnie widoczne jest to w obszarze badan nad innowacyjnoscia polskiego przemystu
spozywczego. Niemniej jednak przykladem takich dociekan sa badania Wroblewskiej
(2020, s. 216). Autorka wskazata, ze w latach 2017-2018 przedsigbiorstwa tworzace
przemyst spozywczy najche¢tniej wspdlpracowaty z odbiorcami (41,3%), dostawcami
(34,9%), uczelniami wyzszymi (20,6%) oraz firmami konsultingowymi (17,5%).
Najrzadziej w tworzeniu innowacji wykorzystywano wiedz¢ pochodzaca od podmiotow

z innej branzy (14,3%), konkurentow (11,1%) oraz oSrodké6w innowacji i przedsigbiorczosci
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(3,2%). Nalezy podkresli¢, ze analiza Wroblewskiej (2020) zostata prowadzona
na wyzszym poziomie agregacji i nie wystgpuje w niej odniesienie do trzech branz sektora
przemystu spozywczego bedacych przedmiotem analizy w niniejszej pracy. Jednakze,
podkresla si¢ w niej zmiane W sposobie tworzenia innowacji. O ile z zaprezentowanych
danych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych branz i zakresu podejmowanej w ich ramach
wspolpracy wynika, ze w latach 2006-2016 dominowatly przede wszystkim wewnetrzne
zrodta informacji, o tyle w okresie analizowanym przez autork¢ wspotpraca z podmiotami
zewngtrznymi wystepowata w wigkszym zakresie. Wroblewska (2020, s. 208-224)
podkre§la jednoczesnie, ze modele w zaprezentowanym przez nig ujeciu bazuja
na tradycyjnych powigzaniach w ramach tancucha wartosci, gdyz wspdtpraca podejmowana
byta przede wszystkim z odbiorcami i dostawcami.

Z kolei w badaniach Wasilewskiej i Wasilewskiego (2016, s. 183-203), wyzszy
udzial przychodow ze sprzedazy produktow nowych lub ulepszonych w przemysle
spozywczym uzyskiwaly przedsigbiorstwa podejmujgce wspotpracg w zakresie innowacji
produktowych z innymi przedsigbiorstwami lub instytucjami naukowymi. Autorzy
przeprowadzili ponadto analiz¢ wykorzystania Zrédel informacji dla dziatalno$ci
innowacyjnej m.in. w branzy przetworcéw mie¢sa i mleka oraz zwigzanej z przetworstwem
owocowo-warzywnym. W branzy przetworstwa migsa liczba zrédet informacji
wykorzystywanych w dziatalnosci innowacyjnej wzrastata wraz ze zwigkszeniem poziomu
naktadow na innowacje. W podmiotach, w ktorych byly one na najnizszym poziomie
wykorzystywano przede wszystkim wewnetrzne zrodta wiedzy, ktore pochodzity z dziatu
B+R, kadry kierowniczej, pracownikow dziatu sprzedazy. Sytuacja zmienia si¢ w grupie
podmiotow z przecigtnymi i ponadprzecietnymi naktadami, w ktorych nadal widoczne byto
bazowanie przede wszystkim na zZrdédtach wewngtrznych, jednak w podmiotach tych
pojawita si¢ takze wiedza pochodzaca od klientow i ze zrodet instytucjonalnych. Relatywnie
niewielkie wykorzystanie zrodet o charakterze instytucjonalnym byto takze domeng branzy
owocowo-warzywnej. W podmiotach o najnizszych nakladach na innowacje
wykorzystywano, podobnie jak w przypadku branzy migsnej, rdwniez zrodta pochodzace
z wewnatrz przedsigbiorstwa, cho¢ uzupelniane byly one takze wiedza od klientow,
konkurentow 1 innych podmiotow z branzy. W podmiotach o przeci¢tnych naktadach
wysokie znaczenie odgrywata wiedza pochodzaca z dziatow B+R, kadry kierowniczej oraz
dziatow sprzedazy, przy czym =za najwazniejsze zrddlo informacji uchodzilty
przedsigbiorstwa nalezace do tej samej branzy. W podmiotach branzy owocowo

-warzywnej o ponadprzecietnych naktadach na innowacje w zrddtach informacji
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wykorzystywanych na potrzeby innowacji dominowal udzial wiedzy pochodzacej
od pracownikow dziatéw badawczo-rozwojowych, sprzedazy, kadry kierowniczej oraz
od dostawcow i klientow (Wasilewska, Wasilewski, 2016, s. 198-199).

W zblizony sposob ksztaltowalo si¢ wykorzystanie zrddet informacji na potrzeby
innowacji w branzy mleczarskiej. W podmiotach o najnizszych naktadach na dziatalnos¢
innowacyjng wykorzystywano informacje pochodzace od dostawcow maszyn i urzadzen,
bazowano takze na wiedzy zdobytej na konferencjach, targach i wystawach, a takze
zawartej w czasopismach i innych publikacjach specjalistycznych. Najrzadziej
wykorzystywano natomiast placowki naukowe oraz zagraniczne publiczne instytucje
naukowe. Podmioty o przeci¢tnych nakladach na innowacje korzystaly z najmniejszej
liczby zrodet informacji oraz bazowaly jedynie na zroédtach wewnetrznych. Nieco inny
zakres ich wykorzystania zaobserwowano ws$rdod podmiotdéw o ponadprzeci¢tnych
naktadach na innowacje, w ktorych poza zrodtami wewnetrznymi (dziaty B+R i sprzedazy,
kadra kierownicza) informacje czerpano takze od dostawcow, z czasopism i publikacji,
nie wykorzystywano natomiast wiedzy pochodzacej z instytucji naukowych (Wasilewska,
Wasilewski, 2016, s. 192-193).

Poza wykorzystaniem poszczegélnych rodzajow zrédel informacji waznym
aspektem z punktu widzenia tworzenia innowacji w oparciu 0 model otwarty, jest okreslenie
skali omawianego zjawiska. Moze ona zosta¢ zobrazowana przy wykorzystaniu miary
udziatu przedsigbiorstw podejmujacych wspolprace z podmiotami zewngtrznymi w ogole
przedsigbiorstw danej branzy. Jak zaznaczono w teoretycznej cze$ci niniejszej pracy,
popytowy model innowacji — UDI wywodzi si¢ z koncepcji innowacji otwartych, w ktorej
silnie akcentowana jest szeroko rozumiana wspotpraca z otoczeniem. Moze ona przyjmowac
formg¢ bezposredniego zaangazowania w prowadzone procesy kreowania produktow
lub ustug lub forme posredniag w postaci m.in. wymiany wiedzy, dos§wiadczen oraz dobrych
praktyk. Tabela 21 zawiera udziaty przedsigbiorstw z badanych branz polskiego przemystu
spozywczego, ktore w latach 2008-2016 podejmowaty wspotprace z otoczeniem.

Widoczna jest w niej tendencja spadkowa. W branzy przetworcéw migsa odsetek
przedsigbiorstw podejmujacych wspolprace z otoczeniem ksztaltowat si¢ poczatkowo
na poziomie 5,0%, natomiast w ostatnim okresie objetym badaniem warto$¢ ta wyniosta
3,1%. Obnizenie wartosci udziatu przedsigbiorstw wspotpracujacych widoczne jest takze
wsrod przetworcow mleka. W latach 2008-2010 ich udziat wynidost 15,7%, natomiast
w latach 2014-2016 spadt do poziomu 8,5%. Pomimo wzglgdnie niskiego odsetka

podmiotow podejmujacych wspdiprace w branzy producentéw sokéw z owocodw 1 warzyw
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w latach 2008-2010, w kolejnym okresie ich odsetek wzrést do poziomu 17,4%.
Warto zauwazy¢, ze do roku 2016, pomimo wyraznie tendencji spadkowej, odsetek ten

osiggal najwyzsze wartosci wsrod wszystkich badanych branz.

Tabela 21

Udziat przedsiebiorstw, ktore w latach 2008-2016 wspotpracowaty z krajowym klientami
1 uzytkownikami produktow przedsigbiorstwa, innymi przedsi¢biorstwami
lub instytucjami przy tworzeniu innowacji (%)

Branza 2008-2010 2010-2012 2012-2014 2014-2016
Przetworstwo miesa 5,0 4.4 2,8 3,1
Produkcja sokow 9,5 17,4 12,5 8,7
Przetworstwo mleka 15,7 13,5 10,8 8,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Zaprezentowane wyniki analiz w zakresie udziatu przedsigbiorstw podejmujacych
wspotprace w celu opracowania nowych lub znacznie udoskonalonych produktéw,
proceséw, metod organizacyjnych i marketingowych wykazujg zwigzki z danymi na temat
udzialow podmiotow z analizowanych branz, ktére wdrozyly nowe lub znacznie
udoskonalone produkty i procesy jakie zaprezentowano w poprzednich podrozdziatach.
Mozna zauwazy¢, ze wyzszy poziom udzialu wspolpracy z podmiotami zewnetrznymi
obserwowany jest w tych branzach, w ktorych udzial podmiotow wdrazajacych innowacyjne
produkty i procesy byt wyzszy. W szczegdlny sposob jest to widoczne w branzy skupiajacej
producentéw sokow z owocdw 1 warzyw. Moze to oznaczac, ze podejmowana wspotpraca
z podmiotami zewnetrznymi, w tym z klientami oraz uzytkownikami produktow
przedsigbiorstwa z danej branzy miala wplyw na wzrost odsetka podmiotow
opracowujacych nowe lub znacznie udoskonalone produkty i procesy, a tym samym
przektadala si¢ na wyzszy poziom innowacyjnos$ci tych podmiotow.

Waznym aspektem prowadzonych analiz jest réwniez informacja o liczbie
podmiotow, z ktérymi przedsigbiorstwa z analizowanych branz podejmowaty wspoiprace
(rysunek 17). W analizowanym przedziale czasowym najczesciej kooperowano albo z 1 do
3 podmiotow lub z 4 do 10 podmiotéw. Wyrdzniajg si¢ w tym zakresie zarowno producenci

sokow z owocow 1 warzyw, jak i1 przetworcy mleka.
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Rys. 17. Liczba podmiotow, z ktoérymi przedsigbiorstwa wybranych branz podejmowaty
wspotprace w latach 2008-2016*

* brak wykresu kolumnowego oznacza, ze w danej branzy we wskazanym okresie nie podejmowano
wspolpracy
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS

W ramach badan przeprowadzono takze analize udzialdow przedsigbiorstw
angazujacych klientoéw zagranicznych w proces innowacyjny (tabela 22). Udziaty te na
przestrzeni badanych lat ksztaltowaty si¢ na relatywnie niskim poziomie. Wspotprace
z USA podejmowano jedynie w latach 2008-2010 i dotyczyto to 0,2% firm z branzy migsnej
oraz 4,8% podmiotow z branzy producentow sokow z owocow i warzyw. Nieco inaczej,
cho¢ nadal na wzglednie niskim poziomie, prezentuje si¢ wspdlpraca z klientami z krajow
Unii Europejskiej oraz Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu. Z wyjatkiem
branzy mleczarskiej, w ktérej omawiana wspoOtpraca zaobserwowana zostata jedynie
w dwoch okresach: w latach 2008-2010 — 1,3% i w latach 2012-2014 — 1,4%, podmioty
skupione w pozostatych dwoch analizowanych branzach prowadzity ja w calym okresie

poddanym analizie.
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Tabela 22

Udziat przedsiebiorstw, ktore w latach 2008-2016 wspotpracowaty z zagranicznymi
klientami i uzytkownikami produktow przedsiebiorstwa, innymi zagranicznymi
przedsiebiorstwami lub instytucjami przy tworzeniu innowacji (%)

Branza 2008-2010 2010-2012 2012-2014 2014-2016
klienci i uzytkownicy z krajow UE | EFTA
Przetworstwo miesa 0,7 1,9 0,5 0,8
Produkcja sokow 4.8 4,3 4,2 4,3
Przetworstwo mleka 1,3 - 14 -

klienci i uzytkownicy z USA

Przetworstwo migsa 0,2

Produkcja sokow 4.8

Przetworstwo mleka -

- zjawisko nie wystapito
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Wzglednie stabilny poziom udziatéw firm podejmujacych wspolprace z klientami
zagranicznymi widoczny byl ws$rdd producentow sokdéw z owocOw 1 warzyw.
W okresie objetym analiza ksztattowat si¢ on zawsze powyzej 4%. W latach 2010-2012
oraz 2014-2016 udzial przedsigbiorstw angazujacych klientéw zagranicznych w przebieg
procesOw innowacyjnych wsréod podmiotéw tej branzy oscylowat na poziomie 4,3%,
a najnizszy byt w latach 2012-2014, gdy jego warto$¢ wyniosta 4,2%.

Badane branze wykazywaly takze aktywno$¢ w postaci angazowania przy
tworzeniu innowacyjnych rozwigzan rowniez inne przedsigbiorstwa nalezace do tej samej
branzy, a takze konkurentow rynkowych (tabela 23). W latach 2008-2010 1,9%
przedsigbiorstw z branzy migsnej podejmowato wspotprace z krajowymi podmiotami z tej
samej branzy, podczas gdy odsetek podmiotow wspotpracujacych z konkurentami przy
tworzeniu nowych lub znacznie udoskonalonych produktow ksztattowat si¢ na poziomie
2,2%.

Stabilny poziom udzialow wystapit W branzy producentow sokow z owocow
I warzyw. W okresie bazowym 4,8% podmiotow tej branzy wspolpracowato z krajowymi
firmami z tej samej branzy. W kolejnych okresach odsetek ten byt zblizony i w latach 2010-
2012 wyniost 4,3%, a w latach 2012-2014 ksztattowat si¢ na poziomie 4,2%. Jednoczes$nie,
nie odnotowano wspolpracy z krajowymi przedsigbiorstwami z tej samej branzy w ostatnich

trzech latach objetych badaniem. Takie] wspotpracy nie zidentyfikowano takze
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w odniesieniu do konkurentow. Przez wickszos¢ okresu poddanego badaniu nie miata ona
miejsca. Zaobserwowano ja jedynie w latach 2012-2014, w ktorych 4,2% przedsigbiorstw
Z branzy producentéw sokow zdecydowato si¢ na kooperacje z krajowymi konkurentami.
Najwyzsze udzialy przedsigbiorstw wspotpracujacych zar6wno z podmiotami tej samej

branzy (5,9%), jak 1 konkurentami (8,5%) odnotowano w branzy przetworstwa miesa.

Tabela 23

Udziat przedsigbiorstw, ktore w latach 2008-2016 wspotpracowaty z krajowymi
podmiotami nalezagcymi do tej samej branzy lub prowadzity wspdlprace z konkurentami

(%)
Branza 2008-2010 ‘ 2010-2012 ‘ 2012-2014 2014-2016
podmioty tej samej branzy

PrzetwOrstwo migsa 1,9 1,1 0,5 0,8

Produkcja sokow 48 43 4,2 -
Przetworstwo mleka 59 1,4 2,9 2,8

konkurenci

Przetworstwo miesa 2,2 1,9 0,8 0,3

Produkcja sokow - - 4,2 -
Przetworstwo mleka 8,5 1,4 1,4 1,4

- zjawisko nie wystapilo
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
W przypadku wspotpracy z zagranicznymi przedsi¢gbiorstwami tej samej branzy lub
konkurentami (tabela 24) mozna zauwazy¢, ze udziat ten znajdowat si¢ w przypadku branzy
migsnej i mleczarskiej na relatywnie niskim, lecz zblizonym do siebie poziomie. W latach
2008-2016 tego typu wspotprace deklarowato od 0,7% do 1,0% przetworcow migsa oraz
od 0,7% do 1,4% przetworcow mleka. Wzglednie wysokimi udziatami wspotpracy
z podmiotami zagranicznymi charakteryzowaly si¢ natomiast podmioty z branzy
producentéw sokoéw z owocow i warzyw. W latach 2008-2010 wspotprace z zagranicznymi
przedsigbiorstwami z tej samej branzy deklarowato 9,5% przedsigbiorstw, w kolejnym
okresie wskaznik ten osiggnat warto$¢ 13,0%, po czym zmalat do poziomu 4,2% w latach
2012-2014. W ostatnim okresie objetym badaniem tego typu wspoélpraca nie wystgpita
— nie miata ona réwniez miejsca w odniesieniu do kooperacji z zagranicznymi
konkurentami (zaobserwowano ja w latach 2008-2014, a wartosci udzialow przedsigbiorstw

ja podejmujacych wahaty sie od 4,2% do 4,8%).

196



Tabela 24

Udziat przedsiebiorstw, ktore w latach 2008-2016 wspotpracowaty z zagranicznymi
podmiotami nalezacymi do tej samej branzy lub prowadzity wspotprace
z zagranicznymi konkurentami (%)

Branza 2008-2010 2010-2012 2012-2014 2014-2016
podmioty tej samej branzy z krajow UE i EFTA
Przetworstwo miesa 0,7 0,8 0,8 1,0
Produkcja sokow 9,5 13,0 4,2 -
Przetworstwo mleka 1,3 1,4 0,7 1,4

podmioty tej samej branzy z USA

PrzetwOrstwo migsa - - - 0,3

Produkcja sokow - - 4,2 -

Przetworstwo mleka - - - -

zagraniczni konkurenci

Przetworstwo miesa - 0,8 - -
Produkcja sokoéw 4.8 43 4,2 -
Przetworstwo mleka 1,3 - - -

- zjawisko nie wystapito
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W badanych branzach czesciej podejmowano wspolprace z krajowymi dostawcami
niz z rodzimymi firmami konsultingowymi (tabela 25). Podobnie jak miato to miejsce
w przypadku angazowania klientow w proces innowacyjny, rowniez i w odniesieniu
do dostawcow widoczny jest wyrazny trend spadkowy. Zjawisko to zaobserwowano
zarowno wsrdd dostawcoOw krajowych, jak 1 zagranicznych. 9,0% przetworcOw migsa
podejmowato wspolprace z krajowymi dostawcami w pierwszych latach objetych
badaniem, jednak udziat ten spadt do poziomu 2,3% w latach 2012-2014 i utrzymywat si¢
na nim w trzech ostatnich latach analizy. W analogicznym okresach wspolpracy
z dostawcami zagranicznymi warto$ci te wyniosty odpowiednio 1,9% oraz 1,5%.

W przypadku producentow sokow z owocow i warzyw w latach 2008-2010
podejmowana byta wspotpraca w zakresie tworzenia nowych lub udoskonalonych
rozwigzan innowacyjnych jedynie z dostawcami zagranicznymi (9,5% firm podejmowato
ten rodzaj kooperacji). Udziat ten wzrost w kolejnych trzech latach do poziomu 17,4%,
a nastgpnie spadl do wartosci 4,3% w latach 2014-2016. W przypadku wspolpracy

z krajowymi dostawcami odsetek podmiotow angazujacych si¢ w t¢ forme wspotpracy przy
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Tabela 25

Udziat przedsiebiorstw, ktore w latach 2008-2016 wspotpracowaty z krajowymi i zagranicznymi dostawcami, firmami konsultingowymi,

szkotami wyzszymi i instytucjami naukowymi (%)

podmioty krajowe kraje UE i EFTA USA
Branza 2008 2010 2012 2014 2008 2010 2012 2014 | 2008 2010 2012 | 2014
-2010 -2012 -2014 -2016 -2010 -2012 -2014 | -2016 | -2010 | -2012 | -2014 | -2016
dostawcy
Przetworstwo miesa 9,0 3,6 2,3 2,3 1,9 1,9 1,3 15 - - - -
Produkcja sokow - 8,7 8,3 43 9,5 17,4 4.2 43 - - - -
Przetworstwo mleka 19,6 11,3 10,1 1,7 7,2 5,0 3,6 49 - - - -
firmy konsultingowe
Przetworstwo migsa 19 1,1 0,5 0,5 0,7 0,3 - - - - - -
Produkcja sokow - 4.3 4.2 43 - 4.3 4.2 - - - - -
Przetworstwo mleka 2,0 2,8 0,7 1,4 1,3 - - - - - - -
szkoty wyzsze
Przetworstwo miesa 0,7 1,1 0,5 15 - - - - - - - -
Produkcja sokow 9,6 8,7 12,5 8,7 - - - - - - - -
Przetworstwo mleka 5,9 2,1 2,2 14 0,7 - - - - - - -
placowki naukowe PAN
Przetworstwo miesa 0,2 - 0,3 0,3 - - - - - - - -
Produkcja sokow - 4,3 - - - - - - - - - -
Przetworstwo mleka 0,7 - - - - - - - - - - -
instytuty badawcze
Przetworstwo migsa 0,5 0,8 0,5 0,8 - - - - 0,2 - - -
Produkcja sokow - 43 4.2 - - - - - - - - -
Przetwoérstwo mleka 0,7 0,7 1,4 0,7 - - - - - - - -

- zjawisko nie wystapito

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

198



tworzeniu innowacji wyniost w latach 2010-2012 oraz 2012-2014 odpowiednio: 8,7%
I 8,3%, natomiast w ostatnim okresie objetym badaniem jego warto$§¢ zmalala niemal
o potowe 1 wyniosta 4,3%.

Okoto 20% przetworcow mleka w latach 2008-2010 podejmowato wspotprace
z dostawcami zagranicznymi. Jednakze, w analizowanym okresie warto$¢ udziatu
stopniowo malata (7,7% w latach 2014-2016), aczkolwiek w kazdym z analizowanych
okresow bylta najwyzsza wsrod trzech badanych branz. Ponadto niewiele przedsi¢biorstw
z branz objetych badaniem angazowato si¢ we wspotprace z firmami konsultingowymi przy
projektowaniu nowych lub znacznie udoskonalonych rozwigzan.

Zgromadzone dane wtorne zawierajg takze informacj¢ na temat kooperacji firm
z badanych branz z zagranicznymi podmiotami naukowymi z krajow UE/EFTA czy tez ze
Stanow Zjednoczonych. Ten typ wspodlpracy praktycznie nie wystgpowal w okresie
poddanym badaniu. Niski poziom udzialow odnotowano takze w przypadku
przedsiebiorstw wspolpracujacych z krajowymi instytutami badawczymi w zakresie
tworzenia nowych lub znacznie udoskonalonych produktow. Podobnie jak miato to miejsce
w przypadku wspoélpracy ze szkotami wyzszymi, rowniez i w tym wypadku najwyzsze
udziaty charakteryzowaty przedsigbiorstwa z branzy producentow sokow z owocow
I warzyw. Tego typu wspotprace zidentyfikowano w dwoch analizowanych okresach
(w latach 2010-2012 — 4,3% oraz w latach 2012-2014 — 4,2%). W pozostatych dwoch
branzach odsetek podmiotow tworzacych innowacje we wspotpracy z instytutami
badawczymi byt niewielki i w latach 2008-2016 wynosit: wsrod przetworcow migsa
—od 0,5% do 0,8%, natomiast dla przetworcéw mleka miescit si¢ w przedziale od 0,7%
do 1,4%.

Ostatnim z analizowanych aspektéw w ramach wspotpracy badanych
przedsigbiorstw z innymi podmiotami w celu tworzenia innowacji jest wspotpraca w ramach
inicjatywy klastrowej lub w innej sformalizowanej formie wspotdziatania. Dane na temat
udziatu przedsigbiorstw w analizowanych branzach podejmujacych takie formy wspotpracy
zamieszczono w tabeli 26.

Odsetek firm podejmujacych wspotprace w ramach inicjatywy klastrowej jest
stosunkowo niski. W branzy przetworcoOw miegsa dziatalnos$¢ tego typu podejmowana byta
przez 0,2% podmiotow w latach 2008-2010. W kolejnych latach warto$¢ ta nie przekraczata
procenta. W ostatnim okresie objetym analiza nie zaobserwowano podejmowania

wspolpracy w ramach inicjatywy klastrowej w przedsigbiorstwach tej branzy. W calym
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badanym okresie nie byla ona podejmowana takze przez przedsigbiorstwa z branzy
producentow sokow z owocOw 1 warzyw.
Niskie wartosci omawianych udziatdéw charakteryzowaly takze podmioty
Z branzy przetworcow mleka. W latach 2008-2010 ich poziom wynosit 2,6%, w kolejnych
trzech latach zmalal do poziomu 0,7% a nastepnie w okresie 2012-2016 utrzymywat
si¢ na poziomie 1,4%. Wzglednie wyzsze wartosci udziatow zaobserwowano wsrod
przedsiebiorstw prowadzacych inng niz klastrowg forme wspotpracy. W latach 2010-2012
podejmowato ja 8,7% producentow sokow z owocow 1 warzyw oraz 3,5% przetworcow
mleka.
Tabela 26

Udziat przedsigbiorstw podejmujacych wspotprace w ramach inicjatywy klastrowej
lub w innej niz inicjatywa klastrowa sformalizowanej formie wspotdziatania (%)

Branza 2008-2010 2010-2012 2012-2014 2014-2016
inicjatywa klastrowa
Przetworstwo migsa 0,2 0,8 0,5 -
Produkcja sokow - - - -
Przetworstwo mleka 2,6 0,7 1,4 1,4
inne niz inicjatywa klastrowa sformalizowane formy wspoipracy
Przetworstwo migsa 0,5 0,8 0,8 0,8
Produkcja sokow - 8,7 4,2 4,3
Przetworstwo mleka 2,6 3,5 3,6 2,1

- zjawisko nie wystgpito
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Podsumowujac watek wspolpracy z otoczeniem jaka podejmowana jest
w omawianych branzach w zakresie tworzenia innowacji, warto zaznaczyc,
ze W analizowanym okresie dzial przedsi¢biorstw podejmujgcych tego typu wspotprace
charakteryzuje si¢ tendencja spadkowa. Wykorzystanie informacji pochodzacych
od klientow i uzytkownikow czy tez do$wiadczen szeroko rozumianych podmiotow
zwigzanych z naukg w przypadku badanych podmiotow jest na dos¢ niskim poziomie.
Podobnie ksztattuje si¢ takze stopien wykorzystania mozliwosci ptynacych z podejmowania
wspotdziatania w  ramach inicjatyw klastrowych. Mozna wigc  stwierdzic,
ze w analizowanym okresie zrodta informacji wykorzystywane na potrzeby tworzenia
innowacji miaty w duzej mierze charakter informacji pochodzacych z wewnatrz podmiotow

tworzacych analizowane branze.
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Mimo zarysowanych wyzej tendencji, w toku analiz zaobserwowano, ze wyzszy
poziom udzialu wspoélpracy z podmiotami zewngtrznymi odnotowywany byt w tych
branzach, w ktorych udziat podmiotow wdrazajgcych innowacyjne produkty i1 procesy byt
wyzszy. W szczegblny sposob jest to widoczne w branzy skupiajacej producentéw sokow
z owocOw 1 warzyw. Oznacza to, ze wspotpraca z podmiotami zewne¢trznymi, w tym
z klientami oraz uzytkownikami produktow przedsiebiorstwa z danej branzy miata wplyw
na wzrost odsetka podmiotéw opracowujacych nowe lub znacznie udoskonalone produkty
1 procesy, a tym samym przektadata si¢ na wyzszy poziom innowacyjnosci tych podmiotow.

Zrodta informacji wykorzystywane w badanych branzach oraz zakres wspotpracy
podejmowanej z otoczeniem, stanowig istotne obszary majace bezposredni wplyw
na poziom innowacyjnosci analizowanych branz. Rownie waznymi elementami
determinujacymi zakres dziatalno$ci innowacyjnej sg takze informacje na temat barier tej

dziatalno$ci. Rozwazania na ich temat zaprezentowano w kolejnym podrozdziale.

4.5. Bariery innowacyjnosci w sektorze przemystu spozywczego

Na podstawie pozyskanych z GUS danych przeanalizowano bariery innowacyjnosci
w badanych branzach przemystu spozywczego w Polsce. Analiza ta dotyczy lat 2008-2016,
gdyz wczesniej problematyka ta nie byta monitorowana przy wykorzystaniu formularza
PNT-02. Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku celow dzialalno$ci innowacyjne;j,
w okreS§laniu stopnia znaczenia poszczegdlnych barier dziatalno$ci innowacyjnej,
wykorzystano wspotczynnik oddzialywania S, na podstawie ktérego przygotowano ich
ranking. Wyniki zaprezentowano w tabeli 27.

W latach 2008-2010 wsrdéd przedsigbiorstw z branzy przetworstwa migsnego
najwyzej sklasyfikowane zostaty takie bariery dla rozwoju innowacji jak zbyt wysokie
koszty innowacji, brak $rodkéw finansowych w przedsigbiorstwie oraz brak Srodkow
finansowych pozyskanych ze zrodet zewnetrznych. Za mato istotne powody braku
dziatalnosci innowacyjnej uznano natomiast brak partneréw do wspotpracy w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej, brak informacji o technologii oraz brak potrzeby prowadzenia
dziatalnos$ci innowacyjnej ze wzglgdu na wdrazanie ich w latach poprzednich.

Wsrod  producentow sokéw z owocoOw 1 warzyw w latach 2008-2010
najistotniejsze bariery zwigzane byly z opanowaniem rynku przez dominujace
przedsigbiorstwa, brakiem $rodkéw finansowych w przedsiebiorstwie, a takze zbyt

wysokimi kosztami innowacji. Wartosci wspotczynnika oddziatywania dla wymienionych
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Bariery innowacyjno$ci w wybranych branzach przemystu spozywczego w Polsce w latach 2008-2016

Tabela 27

Przetworstwo migsa

Produkcja sokow

Przetworstwo mleka

Bariery innowacyjnosci 2008-2010 | 2010-2012 | 2012-2014 | 2014-2016 | 2008-2010 | 2010-2012 | 2012-2014 | 2014-2016 | 2008-2010 | 2010-2012 | 2012-2014 | 2014-2016
S R S R| S R S R S R S R S R| S R S R S R S R S R
brak wewngtrznych $rodkéw finansowych 2,53 2 277 1 |187| 2 |282| 2 239 | 1154 1 |232| 2 239 | 1| 1,88 1
253 | 5 246 |5 243 | 5
brak zewnetrznych $rodkow finansowych 2,64 3 292| 3 [199| 5 |300| 5 336 | 5|251| 3 |253| 4 266 | 3| 2,18 5
zbyt wysokie koszty innowacji 2,45 1 - - - - |4761 1 |291| 3 - - - - |154] 1 [232] 2 - - - - | 2,00 2
brak wykwalifikowanego personelu 2,93 6 296 | 9 (295| 4 |204| 7 |314| 6 296 | 9| 346 | 5(268| 6 |285| 5 309 |9 283 | 6| 231 6
brak informacji na temat technologii 3,00 | 10 - - - 300| 5 - - - - |3,00] 10 - - -
2,46 | 3 227 | 2 223 |3
brak informacji na temat rynkow zbytu 2,95 8 - - - - [315] 7 - - - - 1293 8 - - - -
brak partneréw do wspotpracy 2,98 9 - - - - B © 1320 8 - - - - - T 1286 6 - - - - - -
rynek opanowany przez dominujgce podmioty 2,77 5 255 [ 6| - - - - |1272) 1 241 | 4 - - - - 1230 1 2,08 | 2 - - - -
niepewny popyt na innowacyjne 2,68 4 - - - - B T 1295| 4 - - - - - T 1240 3 - - - - - -
wprowadzenie innowacji w latach poprzednich 314 | 11 - -1329| 10 [3,20| 10 |3,38| 10 - -| 400 | 8383 9 [299| 9 - -1 307 |9 329 | 14
brak popytu na innowacje 2,94 7 236 |2 (287 2 |321| 11 |324| 9 236 [ 3| 327 |3(392| 10 (288 7 229 |4 | 273 | 4| 318 | 13
niepewny popyt na innowacyjne pomysty - - - - - - (204 7 - - - - - - 1154 1 - - - - - - | 2,06 3
silna konkurencja cenowa - - 194 | 1129 | 5 |193| 3 - - 1,74 | 1| 3,00 [2]154]| 1 - - 1,71 | 1| 256 | 2| 211 4
innowacje konkurencji - - 2,76 | 7 - - - - - - 2,70 | 7 - - - - - - 251 | 6 - - - -
koszty dostosowania do regulacji rzadowych - - 250 | 4 - - 204 7 - - 257 | 6 - - 1273 7 - - 257 |7 - - | 244 8
regulacje prawne tworzace niepewnosé - - - - - - 204 7 - - - - - - 1259 4 - - - - - -1 2,39 7
regulacje prawne tworzace brak spojnosci w UE - - - - - - 196 4 - - - - - - 1243 2 - - - - - 2,76 | 10
brak wsparcia ze strony systemu - - 2,78 | 8 - - B - - - 287 | 8 - - - N - - 269 |8 - - - -
bariery rynkowe okazaty si¢ za wysokie - - - - 1324 9 - - - - - -1 38 |7 - - - - - -1 307 |9 - -
brak potrzeby wdrazania z uwagi na niskg konkurencje - - - - (300 6 [323] 12 - - - -| 400 | 8(383]| 9 - - - -1 313 é 313 | 12
brak dobrych pomystow na innowacje - - - - 13,03 3,03 - - - - | 3,34 354 8 - - - -1 304 |8 291 | 11
trudno$ci w pozyskaniu publicznych grantdw - - - - 13,00 2,01 - - - - | 3,36 1,54 - - - - | 277 | 5| 259 9
brak partnerow do wspotpracy - - - - 13,05 2,15 - - - - | 3,54 264 5 - - - -1 292 | 7| 259 9

S — wspolczynnik oddzialywania, R — miejsce w rankingu
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS
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czynnikdw ograniczajacych innowacyjno$¢ w przedsigbiorstwach branzy producentow
sokoéw wahaty sie od 2,82 do 2,91

Pomimo wysokich miejsc w rankingu, nie byly one ocenione jako dominujace,
a rozktad wartosci wspotczynnika pomiedzy wszystkimi dostepnymi wariantami
odpowiedzi jest wzglednie proporcjonalny. Za najmniej istotne bariery innowacyjnosci
uznano natomiast: trudno$ci w znalezieniu partneréw do wspotpracy w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej, brak popytu na innowacje i brak potrzeby wprowadzania innowacji z uwagi
na fakt ich wdrazania w latach poprzednich.

Za najistotniejsze przyczyny braku innowacji w branzy przetworcow mleka uznano
natomiast opanowanie rynku przez dominujace przedsigbiorstwa, brak $rodkow
finansowych wewnatrz przedsigbiorstwa 1 zbyt wysokie koszty innowacji. Zblizona jest
takze ocena czynnikdw najmniej istotnych z punktéw widzenia ograniczania dzialalnosci
innowacyjnej (brak potrzeby wdrazania innowacji i brak informacji na temat rynkow
I technologii).

W kolejnym okresie nie nastgpity zmiany w ksztaltowaniu si¢ wartosci
wspotczynnika oddzialywania dla najwyzszych pozycji w rankingu. W latach 2012-2014
analizowany wspotczynnik na najwyzszych pozycjach rankingowych przyjmowat wartosci
zblizone do 3,00, co oznacza, ze skala oddziatywania najistotniejszych barier byta srednia
lub niska. Najczesciej wymienianymi przyczynami braku innowacji w badanym okresie
W branzy przetworcOw migsa byly: brak mozliwosci finansowania innowacji ze Zrodet
wewnetrznych przedsigbiorstwa, niepewny popyt rynkowy na innowacyjne pomysly
przedsigbiorstwa oraz brak mozliwosci finansowania innowacji ze zrodet zewngtrznych.
W branzy producentow sokow wsrod przyczyn braku innowacji wskazane zostaty niepewny
popyt na innowacyjne pomysty oraz zbyt duza konkurencja na rynku. Wsrdd przetworcow
mleka czynnikami wptywajacymi najbardziej na ograniczanie dziatalno$ci innowacyjnej
byty duza konkurencja na rynku oraz brak mozliwosci finansowania ze zrodet zewngtrznych.

Zupelie inaczej bariery innowacji w badanych przedsigbiorstwach oceniano
w latach 2014-2016. W okresie tym wyraznie zarysowaly si¢ grupy czynnikow
wplywajacych niekorzystnie na rozwdj dziatalno$ci innowacyjnej. Wsrod przedsigbiorstw
z branzy przetworcOw migsa najwazniejszymi barierami wdrazania innowacji byto zbyt
wysokie ryzyko prowadzenia innowacji, brak mozliwosci finansowania innowacji ze zrodet
wewnetrznych przedsigbiorstwa oraz zbyt duza konkurencja na rynku. Wsréd najmniej
istotnych wskazano natomiast: brak potrzeby wdrazania innowacji z uwagi na weczesniejsze

innowacje, niski popyt na innowacyjne produkty lub ustugi, a takze brak potrzeby wdrazania

203



innowacji z uwagi na niewielka konkurencj¢ na rynku. Ten sam zestaw najmniej istotnych
czynnikéw wskazali rowniez przedstawiciele pozostatych dwoch branz.

Podsumowujgc rozwazania podejmowane w niniejszym podrozdziale nalezy
stwierdzi¢, ze w latach 2008-2014 wickszo$¢ barier oceniana byla jako zagrozenie
o relatywnie $rednim lub niskim poziomie oddziatywania. Sytuacja ulegta zmianie w trzech
ostatni latach objetych analiza, w ktérych uwypuklity si¢ wyrazne obszary, ktore w opinii
przedsigbiorstw tworzacych badane branze stanowig wyzwanie dla podejmowania
dziatalnosci innowacyjnej. Nalezag do nich przede wszystkim bariery 0 charakterze
finansowym (problemy z finansowaniem innowacji), a takze bariery o charakterze
rynkowym odnoszace si¢ do istniejacej konkurencji na rynku i zwigzanym z nig niepewnym
ksztattowaniem si¢ popytu na produkty innowacyjne. Wartym podkreslenia jest rowniez
fakt, ze szerokg analiz¢ przeszkod w dziatalnosci innowacyjnej ogranicza metodyka
stosowana przez GUS. Na przestrzeni lat definiowano bowiem rézne kategorie barier,
laczono je a takze wprowadzano nowe, co w zdecydowanym stopniu uniemozliwia
dokonanie porownan.

Celem rozdzialu czwartego bylo przedstawienie kontekstu dla badan
przeprowadzonych przy wykorzystaniu kwestionariusza ankiety. W $wietle przywotanych
danych GUS, najwyzsze udzialy wdrozonych nowych lub znacznie udoskonalonych
produktéw 1 procesOw osiagaja dwie sposrod trzech omawianych branz. Dotyczy to
producentéw sokow z owocow i warzyw oraz przetworcow mleka. Prawdopodobnie taki
stan rzeczy zwiazany jest z potrzebg zapehienia luki technologicznej, jaka pojawita si¢ po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Bez wlasciwie zorganizowanego procesu
technologicznego, odpowiednich maszyn 1 urzadzen niemozliwe jest przygotowanie
innowacyjnych produktow. Relatywnie niskim poziomem aktywno$ci innowacyjnej
cechowata si¢ branza przetworcow migsa, cho¢ na podkreslenie zastuguje fakt, iz
w analizowanym okresie powstawalo w niej wiecej innowacji produktowych niz
procesowych. We wszystkich trzech branzach powstawaty przede wszystkim innowacje
nowe dla przedsigbiorstwa. Oznacza to, ze dziatalno$§¢ innowacyjna oparta zostata
W znacznej czg$ci na tworzeniu innowacji po czg¢sci odtworczych. Powstawaty one na
przyklad poprzez adaptacj¢ istniejacych juz na rynku rozwigzan lub w drodze imitacji.
Najwyzszy $redni odsetek innowacji nowych dla rynku odnotowano w branzy producentow
sokoéw z owocow 1 warzyw. Whniosek ten znajduje takze potwierdzenie w analizie struktury
naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng. Zdecydowana ich czg$¢ przeznaczana byla

w omawianych branzach przemystu spozywczego na zakup srodkow trwalych. Mimo iz
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w kazdej z nich udziat ten byt wysoki (si¢gat co najmniej 80%), to na tle innych wyrdznia
si¢ branza przetworcéw migsa. Udzial wydatkow na srodki trwale siggat w niej poziomu
96,3% w latach 2014-2016. Warto jednocze$nie podkresli¢, ze we wszystkich trzech
analizowanych branzach zaobserwowano niezwykle niskie naktady na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa, ktéra w $wietle innych badan czgsto stanowi punkt wyjscia
w opracowywaniu nowych lub znacznie udoskonalonych produktow.

W omawianych branzach zblizone byly réwniez ogoélne cele dziatalnosci
innowacyjnej. W ich kontekécie zauwazalne jest eksponowanie celow 0 charakterze
produktowo-procesowym w miejsce celow marketingowo-organizacyjnych. Podejmowanie
dziatalno$ci innowacyjnej miato przede wszystkim stanowi¢ przestank¢ do generowania
nowych lub znacznie udoskonalonych pomystow na produkty, a takze wptynac¢ pozytywnie
na podniesienie ich jako$ci. W mniejszym stopniu cel tworzenia innowacji stanowito
zmniejszenie zakresu oddziatywania prowadzonej dziatalno$ci na $rodowisko naturalne,
poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy oraz obnizenie osobowych kosztow pracy.

W analizowanym okresie zaobserwowano ponadto, ze wykorzystanie informacji
pochodzacych od klientow, uzytkownikéw i instytucji naukowych w badanych branzach
byto na niskim poziomie. Podobnie ksztattowat si¢ takze stopien wykorzystania mozliwos$ci
ptynacych z podejmowania wspoétdziatania w ramach inicjatyw klastrowych. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie zrodla informacji wykorzystywane na potrzeby
tworzenia innowacji mialy w glownie charakter informacji pochodzacych z wewnatrz
podmiotow tworzacych analizowane branze. Mimo zarysowanych wyzej tendencji
odnotowano, ze wyzszy poziom udzialu wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi byt
charakterystyczny dla tych branz, w ktorych udziat podmiotow wdrazajacych innowacyjne
produkty i procesy byt wyzszy (np. w branzy producentow sokéw z owocoOw i warzyw).
Oznacza to, ze wspolpraca z podmiotami zewng¢trznymi, w tym z klientami oraz
uzytkownikami produktow przedsigbiorstwa z danej branzy miata wplyw na wzrost odsetka
podmiotow opracowujacych nowe lub znacznie udoskonalone produkty i1 procesy, a tym
samym przektadala si¢ na wyzszy poziom innowacyjnosci tych podmiotow.

W toku analiz zauwazono takze, ze wigkszo$¢ barier dzialalnosci innowacyjnej
definiowanych w poszczegolnych branzach oceniana byta jako zagrozenie o $rednim lub
niskim poziomie oddziatywania. Sytuacja ulegta zmianie w trzech ostatni latach objetych
analizag. Zarysowane zostaly wowczas dwie istotne kategorie barier dzialalno$ci

innowacyjnej. Nalezag do nich bariery o charakterze finansowym, odnoszace si¢
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do probleméw z finansowaniem innowacji, a takze bariery o charakterze rynkowym
zwigzane z niepewnym ksztattowaniem si¢ popytu na innowacyjne produkty.

Wyniki analiz przeprowadzonych na podstawie danych wtornych pozyskanych
z Glownego Urzedu Statystycznego stanowity inspiracje do przeprowadzenia badan
wlasnych. Zalozono, ze wazny ich element powinno stanowi¢ poglebienie wiedzy na temat
elementow ksztattujacych dziatalnos¢ innowacyjna wybranych branz
sektora przemystu spozywczego W kontek$cie m.in. zakresu wspolpracy z podmiotami
zewngtrznymi  podejmowanej w badanych branzach, rodzaju zrodet informacji
wykorzystywanej w dzialalnosci innowacyjnej oraz czynnikow ja determinujacych.
Zgromadzenie danych z przywotanych wyzej obszarow umozliwito wskazanie przestanek
warunkujgcych wystgpowanie roéznic w poziomie innowacyjnosci miedzy omawianymi
branzami. W procesie analiz mozliwe byto rowniez wnioskowanie na temat tego czy ro6znice
te warunkowane sg stosowaniem zamknigtego lub otwartego modelu innowacji (W tym
powigzanego z nim popytowego modelu innowacji — User-Driven Innovation, UDI).

Wyniki tych dociekan zaprezentowano w kolejnym rozdziale.
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5. INNOWACYJNOSC WYBRANYCH BRANZ PRZEMYSLU SPOZYWCZEGO
W SWIETLE APLIKACJI POPYTOWEGO MODELU INNOWACJI

5.1. Charakterystyka podmiotéw uczestniczacych w badaniu

Gléwnym celem rozdziatu, a tym samym podjetych w jego ramach badan
pierwotnych, byta identyfikacja i ocena uwarunkowan wykorzystania popytowego modelu
innowacji (User-Driven Innovation — UDI) w ksztaltowaniu innowacyjnosci sektora
przemystu spozywczego w Polsce. Zakres przedmiotowy badania dotyczyt stopnia
implementacji modelu popytowego w trzech branzach polskiego przemystu spozywczego.
Tworzyty je przedsigbiorstwa z branz: przetwarzanie i konserwowanie mi¢sa oraz produkcja
wyrobow z migsa (PKD 10.1), produkcja sokéw z owocow i warzyw (PKD 10.32) oraz
przetworstwo mleka i wyréb serow (PKD 10.51). Poza poziomem zaangazowania
uzytkownikéw na poszczegélnych etapach UDI, pomiarowi poddano takze zakres
wykorzystania zrodet informacji na potrzeby innowacji, otwartos¢ podmiotow
na wspotpracg w ramach modelu popytowego, motywy i bariery dziatalno$ci innowacyjnej
oraz bezposrednie jej efekty. Zakres czasowy badan obejmowat lata 2018-2019 i byt
determinowany faktem, iz stanowily one dwa ostanie lata nieobcigzone ekonomicznymi
konsekwencjami kryzysu pandemicznego, ktory rozpoczat si¢ w marcu 2020 roku,
a uzyskane w ten sposob dane mozna bylo takze odnies¢ do analiz danych wtérnych
pochodzacych ze statystyki publicznej (lata 2006-2016).

W celu przeprowadzenia badania CAWI dokonano celowego i nielosowego doboru
proby badawczej. Nielosowy dobodr respondentoéw do badan zwigzany byt z trudno$ciami
w dostepie do aktualnych baz danych podmiotow z analizowanych branz, ktore
zapewnialyby reprezentatywno$¢ proby. Na zamieszczone w kwestionariuszu pytania
odpowiadali przedstawiciele kadry zarzadzajacej badanych przedsigbiorstw lub inni
upowaznieni przez zarzad pracownicy zajmujacy si¢ innowacjami, obszarem B+R czy tez
wdrozeniami innowacji.

W badaniu udziat wzigto 215 podmiotow (tabela 28), na ktore sktadato sie:
59 przedsi¢biorstw z branzy przetworcow migsa (27,4%), 72 podmioty z branzy
producentow sokow z owocow 1 warzyw (33,5%) oraz 84 podmioty z branzy przetworstwa
mleka (39,1%). Byly to podmioty, w ktérych liczba zatrudnionych oséb w przeliczeniu
na pelne etaty wynosita od 50 do 249 osob (51,6%), a 48,4% uczestniczacych w badaniu
stanowity firmy, w ktorych liczba zatrudnionych wynosita do 9 i od 10 do 49 etatow (mikro

1 mate przedsigbiorstwa). W badaniu nie uczestniczyly podmioty, w ktérych liczba etatow
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wynosita powyzej 250. Tak zarysowujaca si¢ struktura podmiotéw pozwala wnioskowac,
ze konkluzje ptynace z badania dotyczy¢ beda mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw

funkcjonujacych w przywotanych branzach.

Tabela 28
Charakterystyka badanych podmiotow (%)
Wielko$¢ zatrudnienia* Zasieg dziatania
Branza % mikro i mate srednie krajowy
(do 9 oraz (od 50 do lokalny
od 10 do 49) 249) ponadiokalny

Przetworstwo | 57 4 13,0 14,4 9,8 17,7

miesa

Produkcja | 535 24,7 8,8 18,1 15,8

sokow
Przetworstwo

mieka 39,1 10,7 28,4 8,4 30,2

lokalizacja przestrzenna
Wojewsdztwo Ogdlem Przet\y(')rstwo Prod u’kcja Przetworstwo
miesa sokow mleka

dolnoslaskie 4.7 0,0 19 2,8
podlaskie 14,9 5,6 14 79
Slaskie 1,4 0,0 1,4 0,0
swietokrzyskie 51 1,4 2,3 1,4
warminsko-mazurskie 12,6 6,0 1,9 47
wielkopolskie 8,8 4,7 1,9 2,3
zachodniopomorskie 2,8 0,0 2,8 0,0
kujawsko-pomorskie 9,8 3,7 1,9 4,2
lubelskie 3,7 0,0 19 19
todzkie 5,6 2,3 0,9 2,3
matopolskie 12,6 0,9 6,0 5,6
mazowieckie 13,5 1,4 9,3 2,8
opolskie 3,3 0,0 0,0 3,3
podkarpackie 14 14 0,0 0,0

*- w przeliczeniu na pelne etaty; z uwagi na niewielkie udziaty mikro firm (do 9 etatdw) zostaty one ujete
w tabeli razem z podmiotami matymi (liczba etatow od 10 do 49)
Zrodto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Na bardziej szczegdtowym, niz zamieszczonym w tabeli 28, poziomie analizy mozna
dostrzec, ze ponad potowe podmiotoéw z branzy przetworcow miesa (52,5%) stanowily
firmy, ktérych zatrudnienie wynosito od 50 do 249 etatéw, natomiast 47,5% to podmioty,
w ktorych wynosito ono od 10 do 49 etatow. W przypadku producentéw sokéw z owocow
I warzyw — 55,6% podmiotow tej branzy to przede wszystkim firmy, w ktorych zatrudnienie
wyniosto od 10 do 49 etatéw. O blisko potowg mniejszy udziat w badaniu (26,4%)

zaobserwowano natomiast wsérod firm zatrudniajacych od 50 do 249 osob, z kolei 18,1%
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uczestniczacych w badaniu podmiotow tej branzy to mikroprzedsigbiorstwa, w ktorych
zatrudnienie maksymalnie wynosi 9 osob.

Wsrod przetworcow mleka 1 serow dominowatly natomiast firmy, w ktorych
zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty wynosito od 50 do 249. Udziat firm z branzy
przetworcow mleka, w ktorych deklarowane zatrudnienie wynosito od 10 do 49 etatow
ksztattowato si¢ na poziomie 25,0%, natomiast tylko 2,4% podmiotow deklarowato, ze ich
zatrudnienie wynosi maksymalnie do 9 osob.

Uczestniczace w pomiarze podmioty poproszone zostaty takze o wskazanie zasiegu
dziatania. 36,6% podmiotéw prowadzito dziatalnos¢ na rynku lokalnym, ktory na potrzeby
niniejszego badania zdefiniowany zostal jako prowadzenie dziatalno$ci na obszarze
co najmniej jednego miasta lub wojewodztwa, natomiast 63,4 % dziatato w ramach rynku
ponadlokalnego rozumianego jako obszar co najmniej dwoch wojewodztw lub tez
prowadzito dziatalno$¢ na terenie innych niz Polska krajow Unii Europejskie;j.
W omawianym zakresie dostrzegalne sg pewne roznice: przetworcy migsa oraz przetworcy
mleka prowadzili swa dziatalno$¢ przede wszystkim na rynku ponadlokalnym. Udziat ten
wynosit odpowiednio: 58,6% producentow z branzy migsnej oraz 70,2% wsrod firm
Z branzy przetworcow mleka. Z kolei producenci sokow z owocow 1 warzyw realizowali
dziatalno$¢ gtownie na rynkach lokalnych.

Podsumowujac informacje zaprezentowane w niniejszym podrozdziale mozna
stwierdzi¢, ze w najwigkszym stopniu proba badawcza skladata si¢ z producentéw
zajmujacych si¢ przetworstwem mleka. Wysoki udziat w badaniu zaobserwowany zostat
takze wsrdd producentow sokow z owocow 1 warzyw. Najmniejszg czg$¢ proby badawczej
stanowili natomiast przetworcy migsa. Badane podmioty to mate i $rednie przedsigbiorstwa,
prowadzace dziatalno$¢ przede wszystkim na rynku ponadlokalnym. Pochodzity one z 14
wojewodztw, z czego w najczesciej z wojewodztw: podlaskiego, warminsko-mazurskiego,
matopolskiego 1 mazowieckiego. Najnizszy odsetek przedsigbiorstw tworzacych probe
badawcza pochodzil natomiast z wojewoddztw: dolnoslaskiego, opolskiego, lubelskiego,
zachodniopomorskiego, $laskiego oraz podkarpackiego.

W 2021* roku w polskiej gospodarce narodowej funkcjonowato 4 118 605
podmiotow, w tym 339 555 w Sekcji C, na ktora sktadaty si¢ przedsigbiorstwa przemystowe
(przetworstwo przemystowe). W dziale 10 PKD, ktory obejmuje przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ produkcja artykutow spozywczych dziatalno$¢ deklarowato 29 362

# dane GUS pochodzace z Banku Danych Lokalnych, dostep: 26.09.2022
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podmiotow, w tym: 5445 podmiotéw w grupie PKD 10.1 (produkcja i konserwowanie migsa
oraz produkcja wyrobow z migsa), 432 podmioty w grupie PKD 10.32 (produkcja sokow
z owocOw 1 warzyw) oraz 468 podmiotow w grupie PKD 10.51 (produkcja mleka 1 wyrdb
serow). Nalezy zauwazy¢, ze omawiana struktura przedsiebiorstw jest rozna od tej, ktorg
odzwierciedlono w niniejszym badaniu. Mimo, ze przetworcOw migsa jest najwiecej
w gospodarce narodowej sposrod trzech analizowanych branz, to byta to grupa podmiotow,
ktorej udzial w ogolnej liczbie badanych przedsigbiorstw byt najnizszy. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze w pomiarze nie wziety udziatu podmioty duze i bardzo duze. Moze wynikaé
to z trudnosci w dotarciu z kwestionariuszem ankietowym do kadry kierowniczej duzych
i bardzo duzych podmiotow. Ponadto znaczaca role w toku badan mogly odegra¢ takze
czynniki psychologiczne. Mate i $rednie przedsigbiorstwa moga znacznie chetniej dzielié si¢
informacjami na temat swoich osiggni¢¢ zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig. Udziat
w badaniu moégl stanowi¢ dla nich okazje do uzewnetrznienia sukcesow zwigzanych
Z prowadzeniem proceséw innowacyjnych i wdrazaniem innowacji.

Dane z proby badawczej wykorzystano w kolejnych etapach procesu badawczego,
ktorych celem byto wskazanie poziomu innowacyjnos$ci analizowanych branz, okreslenie
stopnia zalezno$ci migdzy otwartoscig podmiotéw a poziomem innowacyjnosci tworzacych
probe badawcza na wspolprace z otoczeniem, diagnoza zalezno$ci migdzy poziomem
innowacyjnosci a zakresem stosowania koncepcji User-Driven Innovation (UDI) oraz
okreslenie motywow, barier 1 efektow stosowania koncepcji UDI w wybranych branzach

przemystu spozywczego. Wyniki tych analiz zaprezentowano w kolejnych podrozdziatach.

5.2.  Innowacyjnos¢ wybranych branz przemystu spozywczego
— badania pierwotne

Istotnym elementem badania bylo okreslenie poziomu innowacyjno$ci
przedsigbiorstw analizowanych branz przemystu spozywczego. Dziatalno$¢ innowacyjna
w badanym okresie podejmowana byta przez 57,6% przedsigbiorstw uczestniczacych
w pomiarze. Na t¢ wartos¢ sktadajg si¢ przedsigbiorstwa, ktore wdrozyty minimum jedno
nowe lub znacznie udoskonalone rozwigzanie nowe dla rynku (nie istniatlo wcze$niej,
zostalo wdrozone bezposrednio przez ten podmiot) lub nowe dla samego przedsigbiorstwa
(byto obecne w rozwigzaniach konkurentow, jednak dla przedsigbiorstwa jest rozwigzaniem

wprowadzonym po raz pierwszy).
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Udziat podmiotow innowacyjnych w latach 2018-2019 w poszczeg6lnych branzach
byt niejednorodny: 44,1% przetworcow migsa wdrozyto minimum jedno rozwigzanie nowe
dla rynku lub nowe dla podmiotu. W przypadku producentow sokow z owocoéw i warzyw
udziat ten wyniost 58,3%, natomiast wsrdd przedsigbiorstw zajmujgcych sie przetworstwem
mleka ksztaltowat si¢ na poziomie 66,7%. Lacznie, w badanym okresie analizowane
przedsiebiorstwa opracowaty 188 innowacji (przedsigbiorstwa z branzy przetworstwa mleka
— 88 innowacji, przedsi¢biorstwa zajmujgce si¢ produkcja sokow — 66 innowacji,
przetworcy migsa wdrozyli — 34 innowacje).

Wszystkie innowacyjne podmioty wdrozyty przynajmniej jedng innowacje nowg dla
przedsigbiorstwa, jednak w niewielkim zakresie pracom nad tym typem innowacji
towarzyszyto wdrazanie innowacji nowych dla rynku. Badane podmioty czgsciej siegaty
po rozwigzania obecne juz na rynku, a wiec takie, ktore funkcjonowaly w ramach oferty
konkurentow lub stanowily adaptacje pomystow na nowe produkty, procesy, metody
organizacji pracy lub metody marketingowe. Sumarycznie najwicksza liczbe innowacji
nowych dla przedsi¢biorstwa i nowych dla rynku zaobserwowano ws$rdd przetworcow
mleka. W badanym okresie analizowane przedsigbiorstwa opracowaty 19,8% innowacji
nowych dla rynku i 80,2% innowacji nowych dla przedsigbiorstwa.

W celu zbadania poziomu innowacyjno$ci badanych przedsigbiorstw przygotowano
kategoryzacj¢ podmiotow uczestniczacych w badaniu poprzez zastosowanie arytmetycznej
$redniej wazonej. Wymienione wyzej wagi przypisane do poszczegdlnych typow innowacji
okreslone zostaly poprzez zastosowanie metody eksperckiej, w ktorej udzial wzieli
przedstawiciele podmiotow z analizowanych branz (tabela 29). Uzyskana w ten sposob
miara innowacyjno$ci w badanych branzach jest wynikiem sumy iloczynow liczby
poszczegblnych typow innowacji 1 odpowiadajacej im wagi.

Najwyzsza wartos¢ miary innowacyjnosci opracowanej w oparciu 0 wagi przypisane
przez ekspertow branzowych zaobserwowano w branzy przetworstwa mleka (26,7). W tej
branzy najwigcej opracowanych innowacji miato charakter produktowy i procesowy.
Warto§¢ innowacyjnosci w branzy producentow sokdéw wyniosta natomiast 17,45,
a najwigcej wdrozonych innowacji w tej branzy mialo posta¢ innowacji produktowej
i marketingowej. Najnizszg warto$¢ miary innowacyjnosci zaobserwowano z kolei w branzy
przetworcow miesa (9,65). Wsrdd tych producentdow najcze$ciej wdrazano innowacje
procesowe i produktowe. Warto zauwazy¢, ze eksperci we wszystkich branzach najwyzsze
warto$ci wag przypisali innowacjom produktowym i procesowym, co oznacza, Ze uznano je

za najbardziej istotne z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej. Niskie
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wartosci wag zostaly natomiast okreslone w przypadku innowacji organizacyjnych
I marketingowych. Moze to wskazywac, ze te rodzaje innowacji mogty by¢ traktowane jako
wypadkowe dziatalno$ci innowacyjnej podejmowanej w obszarze produktow lub proceséw
(stanowig innowacje towarzyszace: wdrozenie nowego produktu pocigga za sobg potrzebe
prowadzenia kampanii marketingowej, natomiast zmiany procesowe cz¢sto uzupetniane

sa modyfikacjami o charakterze organizacyjnym).

Tabela 29
Innowacyjnos¢ poszczegdlnych branz okre§lona na podstawie wag
przypisanych przez ekspertoéw branzowych
Indeks innowacyjnosci

przetworcow migsa producentow sokow przetworcy mleka

Rodzaj = = =
. .. (&) Q Q Q 5 Q
inowacji | § €| S 2 | 8¢ 3 2 | 8¢ 3 g
o 3 S = o 3 g 5 o3 g 5
o = s = = S = = S
= c = - < S = £ =

= = =

produktowa 11 0,35 | 3,85 22 0,40 | 8,80 34 0,45 | 15,30
procesowa 15 0,30 | 4,50 15 0,35 | 5,25 24 0,35 | 8,40
organizacyjna 2 0,20 | 0,40 10 0,15 | 1,50 18 0,10 | 1,80
marketingowa | 6 0,15 | 0,90 19 0,10 | 1,90 12 0,10 | 1,20
Suma 34 1 9,65 66 1 1745 88 1 126,70

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu Microsoft Excel

Aby uszczegdtowi¢ informacje na temat poziomu innowacyjnosci analizowanych
branz, dokonano podzialu otrzymanych wynikow na trzy segmenty. Podstawe dociekan
stanowil ranking, w ktorym sklasyfikowano podmioty o r6znych poziomach
innowacyjnos$ci. Zostat on przygotowany w oparciu o uwzglednienie wag okre$lonych przez
ekspertow branzowych, a takze liczby i1 rodzaju wdrozonych innowacji w poszczegdlnych
przedsigbiorstwach omawianych branz sektora przemyshu spozywczego. W pierwszym
segmencie sklasyfikowano podmioty, ktérych wazony poziom innowacyjnosci miescit
si¢ w przedziale od 0,10 do 0,30, w drugim od 0,31 do 0,55, natomiast w trzecim znalazty
si¢ podmioty o poziomie innowacyjnosci o wartosciach od 0,56 do 1,25. Zestawienie
otrzymanych wynikow zaprezentowano w tabeli 30.

Z analizy tak przygotowanej miary innowacyjnosci wynika, ze 34,4%
przedsiebiorstw charakteryzowato si¢ relatywnie niskim poziomem innowacyjnosci
(segment I) 1 bytly to przede wszystkim podmioty skupione w branzy przetworstwa migsa.
Blisko polowa podmiotéw biorgcych udzial w badaniu osiggneta przecietny poziom

innowacyjnosci (48,9%, segment II). Na t¢ grupe podmiotow sktadaty sie gléwnie
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przedsigbiorstwa z branzy producentow sokéw oraz z branzy przetwdorcow mleka.
Podmiotow o relatywnie wysokim poziomie innowacyjnosci byto niewiele (16,8%, segment
IIT) 1 gléwnie byly one skupione w branzy przetworstwa mleka.

Tabela 30

Poziom innowacyjnosci analizowanych branz sektora przemystu spozywczego (%)

Poziom Ogolem Przetwérstwo Prod u’kcja Przetworstwo
innowacyjnosci miesa sokow mleka
(pmazrlt;s{lc;v;zlfiﬁ?;fx)a warto$¢ | % | warto$¢ | % | wartos¢ | % | wartos¢ %

Segment |

(0,10-0,30) 45 | 344 | 18 [137| 13 | 99 | 14 10,7
Segment I

(0,31-0,55) 64 48,9 9 6,9 26 19,8 29 22,1
Segment 111

056125 | 22 |18 4 31| 5 |38 I3 9,9

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu Microsoft Excel

Nalezy w tym miejscu przywota¢ wnioski dotyczace poziomu innowacyjnosci
omawianych branz w latach 2006-2016, ktére byty przedmiotem analiz podejmowanych
w rozdziale 4. W badanym okresie wszystkie branze charakteryzowaly si¢ malejagcym
odsetkiem podmiotow innowacyjnych. Najnizszym poziomem innowacyjnosci
charakteryzowata si¢ branza migsna. Pozostatle dwie (branza produkcji sokoéw oraz
przetworstwa mleka) cechowaty si¢ zblizonym poziomem innowacyjnosci. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze branzy produkcji sokow oraz w branzy przetworstwa migsa
opracowywano przede wszystkim innowacje procesowe. Odmiennie zjawisko
to ksztaltowato si¢ w przypadku branzy migsnej. Pomimo, jak zaznaczono wyzej, niskiego
ogblnego poziomu jej innowacyjnosci, w latach 2006-2016 opracowywano w niej gtownie
innowacje produktowe. Taki stan rzeczy miat rowniez miejsce w latach 2018-2019 (tabela
31), gdyz w omawianej branzy udzial wdrozonych innowacji produktowych byt o blisko
potowe wyzszy (11,22%) niz w przypadku opracowanych innowacji procesowych (6,9%).

Warto zaznaczy¢, ze latach 2018-2019 wigkszos¢ wdrozonych innowacji miato
charakter produktowy (61,2%), z czego najwigcej z nich (27,7%) zostato wdrozonych
w branzy przetworcow mleka. Tym samym w latach 2018-2019 zaobserwowano
odwrocenie tendencji z lat 2006-2016 w zakresie wdrazania innowacji produktowych
1 procesowych w branzy producentow sokéw 1 w branzy przetworcow mleka. Udziat
podmiotow wdrazajacych innowacje w kazdej z tych branz byt wyzszy niz w przypadku

udzialu podmiotéw wdrazajacych innowacje procesowe.
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Tabela 31

Udziat podmiotéw innowacyjnych, ktore w latach 2018-2019
wdrozyly innowacje produktowe i procesowe (%)*

Rodzaj innowacji | Przetworstwo migsa | Przetworstwo sokoéw | Przetworstwo mleka
produktowa 11,2 22,3 27,7

procesowa 6,9 12,8 19,1
Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

W celu ustalenia zwigzku migdzy poziomem innowacyjnosci badanych podmiotow
a rodzajem branzy, deklarowana wielkoscia zatrudnienia w przedsigbiorstwie i zasiggiem
jego dziatalnos$ci, przeprowadzono testy niezaleznosci chi-kwadrat. W weryfikacji przyjeto,
ze wystepuja roznice w rozktadach analizowanych zmiennych. Hipoteza zerowa zaktadata
wigc, ze zwigzek ten nie wystepuje, a rodzaj branzy, wielko$¢ zatrudnienia, jak i zasieg
dziatalnosci, nie majg wplywu na poziom innowacyjnosci badanych przedsiebiorstw (tabela
32). Wykonanie testu niezaleznosci pozwala ustali¢ czy rodzaj branzy, wielko$¢ podmiotu

oraz zasieg dziatalnosci determinuja poziom innowacyjnosci.

Tabela 32
Test niezaleznosci chi-kwadrat dla zmiennych:
rodzaj branzy, zatrudnienie, zasi¢g dziatalnos$ci i rodzaj innowacji
Wartos$¢ statystyki ‘2
Zmienna chi-kwad}r]aty df Istotnosc Wynik
asympototyczna
Pearsona
rodzaj branzy! 17,187 8 0,028 odrzucenie HO
zatrudnienie? 20,148 8 0,010 odrzucenie HO
zasieg dziatalnosci® 13,974 8 0,082 przyjecie HO
rodzaj innowacji* 11,527 5 0,042 odrzucenie HO

Poziom istotnosci p=0,05

HO: brak zwiazku pomigdzy zmiennymi a poziomem innowacyjnosci — zmienne nie réznicujg poziomu
innowacyjnosci; H1: istnieje zwigzek pomigdzy zmiennymi a poziomem innowacyjnos$ci — zmienne réznicuja
poziom innowacyjnosci

! _ przetwoérstwo miesa, producenci sokéw, przetwoérstwo mleka; 2 — mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa;
3 _rynek lokalny, rynek ponadlokalny; 4 — nowe dla rynku, nowe dla przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Z otrzymanych parametrow testu niezalezno$ci wynika, ze rozktad zmiennej poziom
innowacyjno$ci rézni si¢ istotnie pod wzgledem rodzaju branzy (p=0,028 < «=0,05),
w ktorej prowadzona jest dziatalnos$¢, jak 1 pod wzgledem deklarowanej wielkosSci
zatrudnienia (p=0,01 < a=0,05) oraz rodzaju opracowywanych innowacji (p=0,042
< =0,05), natomiast nie sa r6zne w przypadku rodzaju rynku, na ktérym prowadzona jest

podstawowa dziatalnos¢ badanych podmiotow (p=0,082 > 0=0,05). Przyj¢to wiec hipoteze
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zerowa, w ktorej zadeklarowano brak zaleznosci miedzy zmienng poziom innowacyjnos$ci
a zmienng zasi¢g dziatalnosci.

Zblizone zalezno$ci zaobserwowa¢ mozna poprzez porOwnanie wartosci
wspoétczynnika korelacji rang Spearmana dla zmiennej poziom innowacyjno$ci oraz rodzaj
branzy (tabela 33). Uzyskane warto$ci wspotczynnika R Spearmana pozwalajg stwierdzic
silng oraz istotng wspotzaleznos¢ miedzy poziomem innowacyjnosci a rodzajem branzy
w ktorej prowadzona jest dziatalno$¢ badanych podmiotéw. Dokonanie poréwnania danych
zamieszczonych w tabeli dostarcza informacji, ze poziom innowacyjnosci jest wyzszy

w przypadku przetworcow mleka (Rs = 0,912) oraz producentéw sokow (Rs = 0,825).
Tabela 33

Warto$ci wspotczynnika korelacji Spearmana dla zmiennych poziom innowacyjnosci
oraz rodzaj branzy, w ktdrej prowadzona jest dziatalno$¢

Branza Wspotczynnik R Spearmana Poziom p
Przetworstwo miesa 0,65242 p <0,001
Produkcja sokow 0,82544 p <0,001
Przetworstwo mleka 0,91284 p <0,001

Zrodto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Porownanie warto$ci zamieszczonych w tabeli 34 pozwala natomiast na stwierdzenie
ze wyzsze wartosci wspolczynnika korelacji obserwuje si¢ wraz ze wzrostem wielko$ci
przedsigbiorstwa. Oznacza to, ze podmioty zatrudniajace wigksza liczbe osdb w przeliczeniu
na pelne etaty sg bardziej innowacyjne.

Tabela 34

Wartosci wspolczynnika korelacji Spearmana dla zmiennych poziom innowacyjnosci
oraz wielko$¢ zatrudnienia

Wielko$¢ zatrudnienia Wspoélczynnik R Spearmana Poziom p
mikro (do 9 etatow) 0,70535 p <0,001
mate (od 10 do 49 etatdw) 0,84521 p <0,001
srednie (od 50 do 250 etatow) 0,86245 p <0,001

Zrodto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Analizujagc wartosci wspotczynnika korelacja zmiennej poziom innowacyjnosci

ze wzgledu na zasieg dziatania przedsigbiorstwa (tabela 35) mozna z kolei stwierdzié,
7ze wyzsze warto$ci wspotczynnika osiggaja te podmioty, ktore prowadza dziatalnosé

na rynku ponadlokalnym. Oznacza to, Zze na podstawie statystycznie istotnych réznic mozna
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stwierdzi¢, iz podmioty funkcjonujace w ramach rynku ponadlokalnego charakteryzuja

si¢ WyZszym poziomem innowacyjnosci.

Tabela 35

Warto$ci wspotczynnika korelacji Spearmana dla zmiennych poziom innowacyjnosci

oraz zasi¢g dziatania przedsigbiorstwa

Zasieg dziatania Wspoélczynnik R Spearmana Poziom p
lokalny 0,78544 p <0,001
ponadlokalny 0,89874 p <0,001

Zrodto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

W toku dociekan badawczych (tabela 36) zauwazono takze, ze wyzsze warto$ci

wspotczynnika korelacji Speramana charakteryzowaly te przedsigbiorstwa, ktore

w analizowanym okresie wdrazaty innowacje nowe dla rynku (Rs

0,863). Oznacza to,

ze charakteryzuja si¢ one wyzszym poziomem innowacyjnosci niz te podmioty, ktore

prowadzg dzialalnos¢ inn

owacyjng skupiong na wdrazaniu

dla przedsigbiorstwa (Rs = 0,765).

innowacji nowych

Tabela 36

Warto$ci wspotczynnika korelacji Spearmana dla zmiennych poziom innowacyjnosci

oraz rodzaj wdrazanych innowacji

Innowacje Wspotczynnik R Spearmana Poziom p
nowe dla rynku 0,86320 p <0,001
nowe dla przedsiebiorstwa 0,76504 p <0,001

Zrodto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Zblizone wyniki uzyskano w wyniku analizy danych pochodzacych ze statystyki
publicznej (GUS). Z zamieszczonych w rozdziale 4 informacji wynika, ze w latach 2006-
2016 znaczna cze$¢ nowych lub udoskonalonych produktow we wszystkich trzech
analizowanych branzach przypadata na wyroby nowe dla przedsigbiorstwa, a wigc takie,
ktore sa juz znane w przestrzeni rynkowej, podczas gdy dany podmiot opracowat i wdrozyt
je na swoje potrzeby po raz pierwszy. Zazwyczaj innowacje tego typu maja charakter
imitacji lub nasladownictwa rozwigzan istniejacych wczesniej u konkurentow.

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym podrozdziale nalezy stwierdzi¢,
ze w analizowanym okresie blisko 58% wszystkich podmiotow uczestniczacych w badaniu
byto innowacyjnych, a odsetek podmiotow opracowujacych i wdrazajagcych innowacje

roznil si¢ w poszczegolnych branzach. Innowacyjnych byto 44,1% przetworcéw migesa,
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58,3% producentow sokow z owocow i warzyw oraz 66,7% przetworcoOw mleka. W toku
badan dostrzezono takze, ze wigkszo$¢ opracowanych innowacji miata charakter nowy
dla przedsi¢biorstwa. Oznacza to, ze sa one innowacjami, ktore zostaly opracowane
1 wdrozone w drodze adaptacji istniejgcych na rynku rozwigzan. Takie dziatanie, z punktu
widzenia podmiotu, jest bezpieczniejsze gdyz nie wymaga angazowania rozbudowanych
zespolow projektowych, a takze staje si¢ zdecydowanie mniej kosztochtonne poniewaz za
punkt wyjécia, W opracowaniu omawianego typu innowacji, uchodza rozwigzania
sprawdzone, czesto od lat funkcjonujace w przestrzeni rynkowej (np. wystepuja
u konkurentéw). W ten sposéb mozliwe jest zaadoptowanie rozwigzania w jego dojrzatej
formie, z reguly pozbawionego wad 1 nieobarczonego ryzykiem niedopasowania
do istniejacej struktury popytu.

W celu okreslenia czynnikow warunkujacych poziom innowacyjnosci w badanych
branzach wykorzystano test niezaleznosci chi-kwadrat oraz wspotczynnik korelacji rang
Spearmana. Istotne statystycznie roznice pozwalajg stwierdzi¢, ze wyzszym poziomem
innowacyjno$ci charakteryzowatly si¢ te przedsiebiorstwa, ktére: prowadzity dziatalno$¢
w ramach branzy przetworcow mleka, zatrudnialy wigkszg liczbe 0sob w przeliczeniu
na pelne etaty, zasiggiem dziatania obejmowaty rynek ponadlokalny oraz wprowadzaty
przede wszystkim innowacje nowe dla rynku. Oznacza to, ze skuteczne zrodto przewag
konkurencyjnych na polu tworzenia innowacji stanowi ten rodzaj dziatalno$¢ branz,
w ktorym tworzace ja podmioty opracowuja przede wszystkim innowacje nowe dla rynku.
Moga przyjmowac one forme nie tylko rozwigzan przetomowych, ale takze by¢ rezultatem
udoskonalen procesow technologicznych, organizacyjnych 1 marketingowych. Wyzszemu
poziomowi innowacyjnosci sprzyja ponadto szerszy zasigg dzialalnosci. Bardziej
innowacyjne sg te podmioty, ktore kieruja swoje produkty na rynek krajowy i wspolnotowy
(analizowane w tej pracy tacznie jako rynek ponadlokalny). Ograniczanie dziatalno$ci
jedynie do obszaru jednego wojewddztwa nie gwarantuje osiggni¢cia sukcesu na polu
podwyzszania poziomu innowacyjnos$ci takich podmiotéw. Moze ono, co prawda, sprzyjac
innowacyjnos$ci, jednak jej skala jest znacznie ograniczona i zazwyczaj sprowadza si¢
do wdrazania gléwnie innowacji nowych dla przedsigbiorstwa i niekiedy pojedynczych
innowacji nowych dla rynku. Warto w tym miejscu zada¢ pytanie skad wynikajg wskazane
wyzej roznice? Jakie czynniki determinuja poziom innowacyjnosci w badanych branzach?
Odpowiedzi na tak postawione pytania nalezy poszukiwa¢ w procesach innowacyjnych,
ktore realizowane sa przez podmioty tworzace analizowane branze. Przebieg procesu

innowacyjnego i zakres jego realizacji mogg wptywac pozytywnie i negatywnie na osiggane
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efekty dziatalno$ci innowacyjnej. Istotnym elementem takiego procesu jest stopien
otwarto$ci na wspolpracg z podmiotami zewnetrznymi, w tym z klientami, uzytkownikami,
konkurentami i innymi instytucjami naukowymi i pozanaukowymi, ktore (w zaleznosci
od poziomu otwartosci przedsi¢biorstw tworzacych branze) mogg wnie$¢ wktad w to, jaki
ksztalt ostatecznie przyjmuja innowacje. Zalozenie o otwartosci podmiotu na informacje
pochodzace z zewnetrz znajduje si¢ u podstaw paradygmatu otwartych innowacji i stanowi
glowng o$ koncepcyjng popytowego modelu innowacji — User Driven Innoovation,
w ktorym na bazie informacji pochodzacych od uzytkownikéw tworzy si¢ innowacyjne
produkty, procesy, metody organizacji oraz aktywnosci marketingowe. Wtasnie poziom tej
otwarto§ci na wspdlprace moze stanowi¢ istotny czynnik warunkujacy poziom
innowacyjnosci badanych branz. Rozwazania na ten temat zamieszczono w kolejnym

podrozdziale.

5.3. Innowacyjnos$¢ a stopien otwarto$ci na wspoélprace

W procesach innowacyjnych wazng role odgrywaja zrodia informacji, z jakich
korzystaja przedsigbiorstwa analizowanych branz do tworzenia innowacji. Z punktu
widzenia paradygmatu innowacji otwartych, a popytowego modelu innowacji — User-Driven
Innovation za najistotniejsze zrodta informacji w procesach innowacyjnych uchodzg te,
ktore znajduja si¢ w otoczeniu przedsigbiorstw tworzacych branze. Innowacyjne
przedsigbiorstwa z analizowanych branz do opracowywania innowacji wykorzystywaty
przede wszystkim wewngetrzne Zrodta informacji (rysunek 18). Nalezaty do nich pomysty
pochodzace z kadry kierowniczej przedsigbiorstwa (84,0%) oraz informacje
od pracownikow przedsigbiorstwa, ktorzy nie stanowia kadry kierowniczej (72,4%). Wysoki
odsetek zaobserwowano takze w przypadku konsumentow indywidualnych (67,7%).
Mniejsze znaczenie mialy natomiast takie zrodta informacji, jak: krajowi konkurenci
lub dostawcy (37,2%) oraz podmioty sprzedajace produkty przedsigbiorstwa pod wlasnymi
markami (34,8%), firmy konsultingowe i doradcze (16,8%) oraz nabywcy z branzy HoReCa
(15,3%).

Zrédla informacji, ktore w latach 2018-2019 w niewielkim stopniu byly
wykorzystywane przez innowacyjne przedsigbiorstwa to krajowe instytucje nauki
(wykorzystywane przez 9,7% innowacyjnych podmiotow), wiasne zaplecze badawczo
-rozwojowe (8,6%), publikacje specjalistyczne (8,3%), klienci i konsumenci

z sektora publicznego (6,9%), towarzystwa 1 stowarzyszenia specjalistyczne (1,4%) a takze
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konkurenci zagraniczni 1 zagraniczne jednostki nauki. Dwa ostatnie zrédta informacji

wykorzystywato 0,9% wszystkich innowacyjnych podmiotow.
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Rys. 18. Zrodta informacji wykorzystywanych do opracowania innowacji (%)
Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Wynika¢ to moze m.in. ze stabo rozwinigtego otoczenia pos$redniczacego w transferze
wiedzy i technologii pomi¢dzy wymienionymi wyzej zrodtami informacji
a przedsigbiorstwami badanych branz, stabo rozwinietej kultury organizacyjnej tych
przedsigbiorstw, w ktorej moze dominowac niech¢é do zmian, odtworczo$¢ 1 rutyna, brak

gotowosci instytucji nauki do $wiadczenia ustug dla przemystu gdyz podmioty te konkuruja
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przede wszystkim cenowo a nie przewagami wynikajagcymi z posiadanej technologii
I budowanej innowacyjno$ci. Niekiedy znaczenie moze mie¢ takze bariera kulturowa,
w ktorej wystepuje problem otwarto$ci podmiotow na informacje pochodzace z zewngtrz
(Gorski i1 in. 2016, s. 13-17, 21-29). Szczegdélowe dane na temat wykorzystania

poszczeg6lnych zrodet informacji w podziale na branze przedstawiono w tabeli 37.
Tabela 37

Udziat podmiotow wykorzystujacych poszczegolne zrodta informacji na potrzeby
tworzenia innowacji w podziale na poszczegolne branze (%)*

Branza
Zrédto informacji Przetworstwo | Produkcja | Przetworstwo

Migsa sokéw mleka
W | Pomysty pochodzace od pracownikow 25,6 41,5 59,8
W | Pomysty pochodzace kadry Kierowniczej 15,9 46,3 47,6
W | Wiasne zaplecze badawczo-rozwojowe 49 2,4 6,1
Z | Konsumenci indywidualni 14,6 41,5 46,3
Z | Konkurenci lub dostawcy krajowi 7,3 22,0 26,8
Z | Producenci marek wtasnych 9,8 20,7 22,0
Z | Firmy konsultingowe i podmioty doradcze 8,5 4,9 12,2
Z | Nabywcy z branzy HoReCa 2,4 14,6 6,1
Z | Krajowe instytucje nauki 4,9 2,4 7,3
Z | Publikacje specjalistyczne 3,7 2,4 6,1
Z | Klienci i konsumenci z sektora publicznego 2,4 4,9 3,7
Z | Towarzystwa i stowarzyszenia specjalistyczne 0,0 1,2 1,2
Z | Zagraniczne instytucje nauki 0,0 0,0 1,2
Z | Konkurenci zagraniczni 0,0 0,0 1,2

*- przedsigbiorstwa uczestniczace w badaniu mogly deklarowac jednoczesne wykorzystywanie réznych
zrodet informacji

W — wewnetrzne zrodto wiedzy; Z — zewngtrzne zrodlo wiedzy

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Majac powyzsze na uwadze mozna stwierdzi¢, ze zrodta informacji wykorzystywane
przez badane podmioty w procesie innowacyjnym majg gtdéwnie wewnetrzny charakter, przy
czym poszerzane sg one o informacje pochodzace od klientow indywidualnych. Z badan
wynika, ze w procesach innowacyjnych moze by¢ stosowany model mieszany, w ktorym
wewnetrzne i zewnetrzne zrodta informacji wykorzystane na potrzeby innowacji wzajemnie
si¢ uzupetniajg. Moze to wskazywac na dosrodkowy Kierunek przeptywu wiedzy z zewngtrz
do wewnatrz przedsigbiorstwa.

Waznym aspektem badan jest wskazanie czy istnieje dodatnia zalezno$¢ statystyczna
miedzy wykorzystywaniem wewnetrznych, zewnetrznych i mieszanych zrodet informacji na
potrzeby innowacji przez przedsiebiorstwa analizowanych branz przemystu spozywczego

a poziomem ich innowacyjnosci. W celu okreslenia zalezno$ci wykonano parametryczny
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test t-Studenta, umozliwiajacy poréwnanie dwoch s$rednich. Zatozono takze, ze rozktad
badanej zmiennej jest rozktadem normalnym (HO). Warto$¢ statystyki testowej dla duzych
prob (x2) wyniosta 98,290. Warto$¢ krytyczna odczytana z tablicy rozkladu testu chi-
kwadrat dla poziomu istotno$ci p=0,1 i liczebno$ci proby wynosi 144,562. Empiryczna
warto$¢ statystyki testowej jest mniejsza od wartosci krytycznej, zatem nie ma podstaw
do odrzucenia hipotezy zerowe;j.

Tabela 38

Poréwnanie zmiennej poziom innowacyjnos$ci
ze wzgledu na wykorzystywane zrodia informacji do tworzenia innowacji

N=52 Zroédta informacii Zrodta informacii Zrédta informacii
B Z W W M Z M
srednia 0,0868* 0,0781* 0,0781 0,0758* 0,0868* 0,0758*
odchylenie | 700 | 01212 | 01212 | 08472 | 08704 | 08472
standardowe

Parametryczny test t-Studenta wykonany w celu poréwnania dwoch Srednich
Zrodta informacji: Z -zewnetrzne; W — wewngtrzne; M — mieszane (wewngtrzne, jak i zewngtrzne)
* —
- p=0,1
Zrodto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Na podstawie porownania danych zawartych w tabeli 38 nalezy stwierdzi¢, ze nizsze
warto$ci obserwuje si¢ w przypadku podmiotow stosujacych jedynie wewnetrzne zrodia
informacji. Wyzsze otrzymane warto$ci charakteryzuja natomiast podmioty, ktore
w procesach innowacyjnych wykorzystuja zewngtrzne lub mieszane zrodta informacji
(Jednoczesnie zewnetrzne, jak 1 wewnetrzne). Tym samym nalezy przyjac¢ hipoteze pierwsza,
w ktorej istnieje dodatnia zalezno$¢ statystyczna miedzy poziomem otwartosci
na wspoiprace w ramach prowadzonej dziatalno$ci innowacyjnej (mierzonym zakresem
stosowania zewnetrznych zrodet informacji) przedsigbiorstw analizowanych branz sektora
przemystu spozywczego a poziomem ich innowacyjnosci. Zalezno$¢ ta istnieje rowniez
w przypadku podmiotow wykorzystujacych model mieszany, w ktorym w procesach
innowacyjnych stosuje si¢ jednoczesnie zewnetrzne i wewnetrzne zrodta informacji.

Zaprezentowane wyzej wnioski dotyczace znajduja potwierdzenie takze w analizie
na poziomie poszczegolnych branz w podziale na wielko$¢ podmiotu (tabela 39). Okazuje
sig, ze zarowno w mikro, matych i §rednich przedsigbiorstwach badanych branz dominuje
wykorzystanie wewngtrznych 1 mieszanych zrédet informacji, co potwierdza teze
0 wzajemnym uzupelnianiu si¢ tych zrodet informacji w procesach innowacyjnych, a takze
o stosowaniu modelu mieszanego 1 dosrodkowego kierunku przeptywu wiedzy (z zewngtrz

do wewnatrz przedsi¢biorstwa).
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Tabela 39

Udzial podmiotow wykorzystujacych wewngtrzne,
zewngtrzne i mieszane zrodta informacji do tworzenia innowacji (%)

Zatrudnienie
Branza mikro mate $rednie
do 9 etatow od 10 do 49 etatow od 50 do 250 etatow
Z W M z W M z W M
Przetworstwo | oo\ 90 | 00 | 63 | 130 | 109 | 46 10,8 9,1
miegsa
Produkeja 1 424 | 391 | 304|115 | 198 | 172 | 37 | 66 6,2
sokow
PrzetwoOrstwo
ek 00 | 43 | 87 | 42 9.4 78 | 137 | 237 21,6
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédha informacji: Z — zewnetrzne; W — wewnetrzne; M — mieszane (wewnetrzne, jak i zewnetrzne)
Zrodto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Otrzymane wyniki koresponduja z wnioskami ptyngcymi z analiz podejmowanych
w rozdziale 4. W $wietle danych pochodzacych ze statystyki publicznej mozna stwierdzic,
ze w latach 2006-2016 w badanych branzach za najwazniejsze zrodla informacji
dla innowacji uznano zasoby wewnetrzne przedsigbiorstwa, klientow i wspolprace z nimi
oraz inne przedsigbiorstwa z tej samej grupy producentow. Jednakze, na przestrzeni
badanych lat udziat przedsiebiorstw podejmujacych tego typu wspdiprace charakteryzowat
si¢ tendencja spadkowa, a Wykorzystanie wiedzy klientow czy tez do§wiadczen szeroko
rozumianych podmiotow zwigzanych z nauka w przypadku badanych podmiotéw byto
na relatywnie niskim poziomie. Informacje na potrzeby tworzenia innowacji praktycznie nie
byty pozyskiwane z obszaru instytucji sektora badan i nauki — dotyczylo to zar6wno szkot
wyzszych, jak 1 jednostek naukowych PAN oraz krajowych 1 zagranicznych instytucji
badawczych. Zaskakujace moga by¢ wigc wysokie udziaty podmiotéw wykorzystujacych
wiedzg¢ zewnetrzng w procesach innowacyjnych, jakie zaobserwowano w latach 2018-2019.
Zjawisko to mozna ttumaczy¢ wskazanymi na poczatku niniejszego rozdziatu czynnikami
natury psychologicznej. W badaniu mogly wzig¢ udziat przedsigbiorstwa, ktorym zalezato
W pewnym sensie na zakomunikowaniu osiggnie¢, jakie zostaly przez nie uzyskane
w dzialalno$ci innowacyjnej. Tak skonstruowany pomiar mogt motywowac do uczestnictwa
W nim te przedsigbiorstwa, ktore sg bardziej innowacyjne. Uzupelnieniem przeprowadzonej
analizy sa dane dotyczace zakresu wykorzystania zrodet informacji w tworzeniu
poszczegdlnych typdw innowacji (rysunek 19). W opisie pomini¢to te zrodla, ktore

wykorzystywane byty przez pojedyncze podmioty.
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B 32%
Nabywey z branzy HoReCa 0&3%

L 22,3%

17,4%

. 9|5%
23,7%

I 29,3%
1,0%
0,0%

B 62,3%
I 49,3%

Firmy konsultingowe i podmioty doradcze

Konsumenci indywidualni

Podmioty sprzedajace produkty pod wlasnymi 2,7%
markami I 5|3%
8,7%
B 15,0%

35,0%

= 26|3%
55,0%

I— 47,3%

Pomysty pochodzace od pracownikéw - spoza kadry 48,2%

kierowniczej = 20|5%
83,9%

I 40,0%

Pomysty pochodzace od pracownikéw - kadra 83,1%

kierownicza 55,4%
78,5%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0  100,0%

Konkurenci lub dostawcy krajowi

m jnnowacja marketingowa = innowacja organizacyjna ®innowacja procesowa ® innowacja produktowa

Rys. 19. Typy innowacji, do opracowania ktérych wykorzystane zostaly poszczegolne
zrodta informacji*

* respondenci mieli mozliwos¢ zaznaczenia wielu odpowiedzi

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Wickszos¢ omawianych zrédet informacji wykorzystywanych bylo przede
wszystkim do tworzenia innowacji produktowych. W relatywnie duzym stopniu
wykorzystywano je takze do tworzenia innowacji marketingowych oraz w niektorych
przypadkach innowacji organizacyjnych. To zrodto informacji wykorzystane zostato takze
do przygotowywania innowacji produktowych (78,4% podmiotéw) oraz innowacji
procesowych (55,3% podmiotow). W 40,0% badanych przedsigbiorstw pomysty
pochodzace bezposrednio od kadry kierowniczej] wykorzystywane byly natomiast

do tworzenia innowacji w zakresie marketingu. W podobnym zakresie wykorzystywano
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pomysty pochodzace od pracownikow przedsigbiorstwa niewchodzacych w skiad kadry
kierowniczej. Tak pozyskane informacje stuzyly gltownie opracowaniu innowacji
produktowych (83,9% podmiotow).

Konsumenci indywidualni stanowili zrodlo informacji wykorzystywane przede
wszystkim na potrzeby przygotowania innowacji produktowych (62,3% podmiotow)
1 marketingowych (29,32% podmiotéw). Odwrotng zaleznos$¢ dostrzec mozna w przypadku
informacji pochodzacych z firm konsultingowych 1 podmiotow doradczych.
Do opracowania innowacji produktowych badane przedsiebiorstwa wykorzystywaty takze
informacje pochodzace od podmiotéw sprzedajacych ich produkty pod wiasnymi markami.

Zrédtem informacji wykorzystywanej na potrzeby tworzenia innowacji w badanych
podmiotach okazali si¢ by¢ takze krajowi konkurenci lub dostawcy — 55,0% badanych
podmiotow deklarujacych pozyskiwanie informacji z tego zrodla, wykorzystato
ja na potrzeby innowacji produktowych. Oznacza to, ze krajowi konkurenci lub dostawcy
stanowili dla wykorzystujacych je podmiotéw zrddto informacji o szerokim zastosowaniu.
Moglto ono shuzy¢ jako punkt wyjscia do opracowywania innowacji bazujacych
na nasladownictwie, a wiec tych, ktére maja charakter nowosci dla przedsigbiorstwa.
Zaprezentowane dane mogg prowadzi¢ takze do wniosku, ze omawiana adaptacja
nie ograniczata si¢ jedynie do innowacji w obszarze produktu, a miata charakter szerszego
zjawiska, w ktorym przeniesieniu na grunt badanych podmiotow ulegaty réwniez metody
organizacji, procesy obecne wewnatrz organizacji a takze metody marketingowe.

W toku zaprezentowanych wyzej dociekan potwierdzono, ze istnieje dodatnia
zalezno$¢ statystyczna miedzy poziomem otwarto$ci na wspétprace rozumianym jako
wykorzystywanie w procesie innowacyjnym zewngtrznych zrodet informacji przez
przedsigbiorstwa analizowanych branz przemyslu spozywczego a poziomem ich
innowacyjno$ci. W naturalny sposob kolejnym krokiem badan podejmowanych w niniejszej
rozprawie staje si¢ okreSlenie czy przedsigbiorstwa analizowanych branz przemystu
spozywczego angazujace uzytkownikdw w proces tworzenia innowacji (a wigc jednego
z zewngetrznych Zrodet informacji) sa bardziej innowacyjne niz przedsigbiorstwa
korzystajace z innych zrodet informacji. Potwierdzenie tej zaleznoS$ci stanie si¢ punktem
wyjscia do stwierdzenia czy w omawianych branzach stosowany jest popytowy model
innowacji — User Driven Innovation, ktorego gldownym zatozeniem jest fakt angazowania
uzytkownikdw w proces innowacyjny rowniez poprzez wykorzystywanie pochodzacych od
nich informacji. Aby zbada¢ te zaleznos¢ wykonano parametryczny test t-Studenta

pozwalajacy na porownanie dwoch srednich.
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Tabela 40

Poréwnanie zmiennej poziom innowacyjnosci
ze wzgledu na wykorzystywanie informacji pochodzacych od uzytkownikow

Zrédto informacii

W Olnieni . .
yorezegoiniente pochodzace od uzytkownikow pozostate zrodta
srednia 0,0624** 0,0446**
hyleni
odchylenie 0,2424 0,2246
standardowe
Parametryczny test t-Studenta wykonany w celu poréwnania dwoch $rednich
*%* ]
- p=0,05

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS
Przeanalizowanie danych zamieszczonych w tabeli 40 dostarcza informaciji,
ze wyzsze wartosci Srednich charakteryzuja podmioty, ktére w procesach innowacyjnych
wykorzystuja zrodta informacji pochodzace od uzytkownikoéw. Tym samym, na podstawie
wystepowania statystycznie istotnych rézni¢, nalezy uznaé za prawdziwa hipoteze druga,
w ktoérej zatozono, ze przedsiebiorstwa analizowanych branz przemystu spozywczego
angazujace uzytkownikdw w proces tworzenia innowacji sg bardziej innowacyjne niz
przedsigbiorstwa korzystajace z zewnetrznych zrodet informacji. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze w tych przedsigbiorstwach stosowany jest popytowy model innowacji — UDI.
Szczegotowe dane dotyczace udzialow podmiotow wykorzystujacych informacje
od uzytkownikow w podziale na poszczeg6lne branze i wielko$¢ podmiotu zamieszczono
w tabeli 41.
Tabela 41

Udzial podmiotow wykorzystujacych informacje pochodzace od uzytkownikoéw
do tworzenia innowacji w podziale na poszczegdlne branze i wielko$¢ podmiotu (%)

Bran Przetworstwo Produkcja PrzetwoOrstwo
ranza . ,
Miesa sokow mleka
udziat 19,4 61,0 56,1
w tym (w podziale na wielko$¢ podmiotu):

mikro do 9 etatow 0,0 11,1 1,2
matle od 10 do 49 etatow 7,5 29,2 20,1
srednie od 50 do 250 etatow 11,9 20,7 34,5

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Najwiekszy odsetek podmiotow wykorzystujacych

informacje pochodzace

od uzytkownikow zaobserwowano w branzy produkcji sokdw oraz w branzy przetwoOrstwa
mleka. Dotyczy to przedsigbiorstw matych i $rednich. Niska wartoscig tego udziatu

charakteryzowatla si¢ natomiast branza przetworstwa migsa, co moze by¢ ttumaczone faktem
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kontekstu dotyczacego zakresu wykorzystywania zrodet informacji na potrzeby innowacji
mozna wnioskowac¢ na podstawie analizy danych zawartych na rysunku 20. Za jego pomoca
zaprezentowano dziatania podejmowane przez badane innowacyjne i aktywne innowacyjnie
przedsigbiorstwa wybranych branz przemystu spozywczego w ramach otwartos$ci

na wspotprace z podmiotami zewnetrznymi.

Ogtloszenie otwartego konkursu w celu opracowanie

K b . . 100,0%
oncepcji nowego rozwigzania

Podjecie dziatan crowdsourcingowych 100,0%

Wykorzystanie programéw finansowania dziatalno$ci 100.0%
typu ,,anioly biznesu” i
Zgloszenie do opatentowania czgsci realizowanych w

0,
przedsigbiorstwie projektow wynalazczych L

Zgloszenie do opatentowania wszystkich realizowanych
w przedsigbiorstwie projektow wynalazczych

100,0%

5,6%
Ochrona wlasnosci intelektualnej przedsigbiorstwa
poprzez stosowanie przepisow prawa autorskiego

|

94,4%

11,2%
Ochrona wlasnosci intelektualnej przedsigbiorstwa 88,84
poprzez utrzymywanie tajemnicy know-how s
Zlecenie podmiotom zewngtrznym realizacji dziatan w

) 0
obszarze badan i rozwoju na rzecz przedsigbiorstwa Lol 8,800

Podjecie trwatej wspotpracy z co najmniej dwoma
podmiotami zewn¢trznymi przy tworzeniu innowacji

34,9% 64,7%

Wykorzystanie przy tworzeniu innowacji rozwigzan

0, 0,
istniejacych na rynku (adaptacja) L Sl

Podjecie wspotpracy z jednym podmiotem zewngtrznym s 5
przy tworzeniu innowacji S 2 RlEL
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

mTak ®mNie

Rys. 20. Dziatania podejmowane przez podmioty innowacyjne w ramach otwartosci na
wspotprace z podmiotami zewngtrznymi
Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Badane podmioty praktycznie nie podejmowaty w latach 2018-2019 dzialan
zwigzanych z ochrong wlasnosci intelektualnej realizowanych w przedsiebiorstwie
projektow wynalazczych lub innowacyjnych, nie ogtaszaty otwartych konkursow
na opracowanie koncepcji nowego Iub znacznie udoskonalonego rozwigzania, nie
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podejmowaty dziatan crowdsourcingowych oraz nie korzystaly z programéw finansowania
dziatalnosci takich jak np. ,,anioty biznesu”. Otwarto$¢ na otoczenie badanych podmiotow
realizowana byta przede wszystkim poprzez wspotprace z podmiotami zewnetrznymi. Ponad
potowa wszystkich przedsi¢biorstw deklarowala podejmowanie wspdipracy z jednym
podmiotem zewnetrznym, natomiast 34,8% z co najmniej dwoma podmiotami otoczenia.
41,4% ogbéhu podmiotéw zadeklarowato takze, ze w celu tworzenia innowacji wykorzystato
rozwigzania istniejgce juz na rynku, a wigc pozyskaly je w drodze adaptacji, a 14,8%
przedsigbiorstw z badanych branz zlecato podmiotom zewnetrznym realizacje dziatan
w obszarze badan i rozwoju. Oznacza to, ze wigkszos¢ opracowywanych nowych lub
znacznie udoskonalonych rozwiagzan ma prawdopodobnie charakter imitacji lub innowacji
nowych dla przedsigbiorstwa. Wskazywaé¢ moze na to rowniez fakt, iz przedsigbiorstwa
z badanych branz nie przywigzywaly wigkszej wagi do ochrony wtasnos$ci intelektualne;j
tworzonych innowacji. Takie dziatanie z reguty podejmuje si¢ wowczas gdy wprowadzona
innowacja ma charakter przelomowy lub tez stanowi nowo$¢ dla rynku. Brak aktywnos$ci
w obszarze oglaszania konkursow na opracowanie koncepcji nowego lub znacznie
udoskonalonego rozwigzania rowniez potwierdza teze, ze przedsigbiorstwa z badanych
branz w badanym okresie nie byty zainteresowane tworzeniem innowacji nowych dla rynku
poprzez wytonienie ich projektu lub zatozen projektowych w drodze konkursu. Szczegotowe
informacje na temat aktywnosci podejmowanych przez badane podmioty w zakresie
wspolpracy z innymi podmiotami zamieszczono na rysunku 21.

Wspoélpraca z jednym podmiotem zewne¢trznym prowadzita w badanych
przedsigbiorstwach przede wszystkim do opracowywania innowacji produktowych (74,5%).
Podmioty te wykorzystywane byly takze do wypracowania nowych lub znacznie
udoskonalonych dziatan marketingowych (53,6%) i metod organizacji (44,18%). Podobnie
udziaty ksztattowaly si¢ w przypadku przedsigbiorstw, ktore podejmowaty wspodtprace
z co najmniej dwoma podmiotami zewnetrznymi. Wspdlpraca ta pozwolita na
przygotowanie innowacji produktowej w 49,3% badanych przedsigbiorstw przemystu
spozywczego, natomiast w 38,6% z nich wykorzystywalo ja do opracowania innowacji
marketingowej. W przypadku 28,6% 1 13,8% podejmowang w ten sposob wspotprace
wykorzystywano do przygotowania innowacji organizacyjnej i procesowe;j.

Wykorzystanie rozwigzan istniejgcych na rynku stuzylo przede wszystkim
wprowadzeniu innowacji produktowych (58,4%). Mniejsze udzialy odnotowano
w przypadku pozostalych rodzajéw innowacji: w 30,3% badanych przedsigbiorstw

rozwigzania te wykorzystywalo w celu opracowania innowacji procesowych, w 25,8%
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podmiotéw do przygotowania innowacji organizacyjnych, natomiast 20,2% badanych
przedsiebiorstw wykorzystato ja w celu modyfikacji istniejacych lub przygotowania nowych

dzialan marketingowych.

53,6%

Podjecie wspotpracy z jednym podmiotem 48,2%
zewngtrznym przy tworzeniu innowacji 3,6%

|

74,5%

38,7%

Podjecie trwatej wspotpracy z co najmniej dwoma 28,6%
podmiotami zewnetrznymi przy tworzeniu innowacji 13,8%

49,3%

20,2%

Wykorzystanie przy tworzeniu innowacji rozwigzan 25,8%
istniejacych na rynku 30,3%

58,4%

57,6%

Zlecenie podmiotom zewnetrznym realizacji dzialan w 41,2%
obszarze badan i rozwoju na rzecz przedsigbiorstwa 10,6%

32,9%

[

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%
m innowacja marketingowa ¥ innowacja organizacyjna ®innowacja procesowa M innowacja produktowa

Rys. 21. Aktywnosci podejmowane przez badane podmioty w podziale na rodzaj innowaciji,

do opracowania ktorych zostaly wykorzystane*
* respondenci mieli mozliwos$¢ zaznaczenia wielu odpowiedzi
Zrodto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Inaczej sytuacja ksztattuje si¢ w zakresie zlecania podmiotom zewnetrznym dziatan
na rzecz przedsigbiorstwa. Z badan wynika, ze w 57,6% badanych przedsigbiorstw zlecano
na zewnatrz dzialania o charakterze marketingowym, 41,2% z nich zlecatlo innym
zewngtrznym podmiotom realizacje dziatan w obszarze organizacyjnym, 32,9% w zakresie
opracowania produktu, a jedynie w 10,6% podmiotéw zlecato na zewnatrz realizacj¢ dziatan
w obszarze proceséw. Na podstawie tak ksztaltujacych sie wynikow mozna stwierdzic,
ze w badanych branzach podejmowanie wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi

prowadzito gltéwnie do opracowania nowych lub znacznie udoskonalonych rozwigzan
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w obszarze produktu oraz marketingu. Dziatania te s3 ze soba powiazane,
gdyz wprowadzenie nowego (innowacyjnego) produktu na rynek wymaga zazwyczaj
podjecia réwniez akcji marketingowych. Nowy produkt musi zosta¢ wypromowany
i osadzony na rynku, a potencjalni konsumenci muszg zosta¢ poinformowani o jego cechach.
W tej dziedzinie najczesciej wspolpraca ta polegala na wspotdziataniu z podmiotami
konsultingowymi i doradczymi.

Podsumowujac zaprezentowane w niniejszym podrozdziale rozwazania mozna
stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie w badanych podmiotach dominowal mieszany
model pozyskiwania informacji na potrzeby innowacji, w ktorym zrodta wewnetrzne
uzupetiane byly informacjami pochodzacymi spoza przedsigbiorstwa. W celu wskazania
czy istnieje dodatnia zalezno$¢ statystyczna mi¢dzy wykorzystywaniem wewngtrznych,
zewnetrznych 1 mieszanych Zrédet informacji na potrzeby innowacji przez przedsiebiorstwa
analizowanych branz przemystu spozywczego a poziomem ich innowacyjno$ci wykonano
parametryczny test t-Studenta. Umozliwia on porownanie dwoéch $rednich. Ich nizsze
warto$ci zaobserwowano si¢ w przypadku podmiotéw stosujacych jedynie wewngtrzne
zrédta informacji. Wyzsze ich wartosci byly charakterystyczne wérod podmiotow, ktore
w procesach innowacyjnych wykorzystywaty zewnetrzne lub mieszane zrdédta informacji
(Jednoczesnie zewngtrzne, jak 1 wewngtrzne). Na tej podstawie przyjeto hipoteze pierwsza,
w ktorej zatozono, istnieje dodatnia zalezno$¢ statystyczna miedzy poziomem otwartos$ci na
wspolprace w ramach prowadzonej dziatalno$ci innowacyjnej (mierzonym zakresem
stosowania zewng¢trznych zrodet informacji) przedsiebiorstw analizowanych branz sektora
przemystu spozywczego a poziomem ich innowacyjnosci. Zauwazono takze, ze zarOwno
w mikro, matych i $rednich przedsigbiorstwach badanych branz dominowato wykorzystanie
wewnetrznych 1 mieszanych Zrodel informacji. Potwierdza to tez¢ o wzajemnym
uzupetianiu si¢ tych zrodet informacji w procesach innowacyjnych, a takze
0 wystgpowaniu modelu mieszanego i dosrodkowego kierunku przeptywu wiedzy
(z zewnetrz do wewnatrz przedsigbiorstwa).

Ponadto z przeprowadzonych dociekan wynika, ze w ramach zrodet wewngtrznych
wykorzystywano przede wszystkim pomysty pochodzace bezposrednio od kadry
Kierowniczej, a takze od pozostalych pracownikéw zatrudnionych w podmiocie.
Wewnetrzne zrodta informacji wykorzystywano w zdecydowanej cz¢séci do przygotowania
innowacji produktowych i organizacyjnych (kadra kierownicza), jak i produktowych
I marketingowych (pozostali pracownicy przedsiebiorstwa, wilasne zaplecze badawczo

-rozwojowe). Wsrod zewnetrznych zrodet informacji dominowaty natomiast informacje

229



pozyskane od klientow indywidualnych oraz film konsultingowych 1 pozostalych
podmiotéw doradczych. Zebrane w ten sposob informacje wykorzystywane byly nastepnie
przez badane przedsiebiorstwa do opracowywania innowacji  produktowych
i marketingowych.

W ramach prowadzonych analiz zweryfikowano réwniez czy przedsi¢biorstwa
analizowanych branz przemystu spozywczego angazujace uzytkownikow w proces
tworzenia innowacji (a wi¢c jednego z zewnetrznych zrodet informacji) sg bardziej
innowacyjne niz przedsiebiorstwa korzystajace z innych zrodet informacji. Zbadanie tej
zaleznos$ci umozliwito wnioskowanie na temat czy w omawianych branzach stosowany jest
popytowy model innowacji — User Driven Innovation. Jego gtéwnym zalozeniem jest fakt
angazowania uzytkownikow w proces innowacyjny réwniez poprzez wykorzystywanie
pochodzacych od nich informacji. W tym celu ponownie wykonano parametryczny test
t-Studenta. Uzyskane wyniki potwierdzaj, wartosci §rednich charakteryzuja podmioty, ktore
w procesach innowacyjnych wykorzystuja zrodta informacji pochodzace od uzytkownikow.
Tym samym, na podstawie wystepowania statystycznie istotnych roézni¢, przyjeto druga
hipotezg postawiong w rozprawie i stwierdzono, ze przedsigbiorstwa analizowanych branz
przemystu spozywczego angazujace uzytkownikOw w proces tworzenia innowacji
sa bardziej innowacyjne niz przedsigbiorstwa korzystajace z zewnetrznych zrodet
informacji. W konsekwencji przyjeto rowniez, ze w tych przedsigbiorstwach stosowany jest
popytowy model innowacji — UDI. Najczesciej informacje pochodzace od uzytkownikow
wykorzystywane byly w branzy produkcji sokéw oraz w branzy przetworstwa mleka.
Dotyczyto  to przedsigbiorstw matych 1 S$rednich. Niska wartoscig tego udziatu
charakteryzowata si¢ natomiast branza przetworstwa migsa, co moze by¢ thumaczone faktem
wykorzystywania przez przedsigbiorstwa tworzace te¢ branzg przede wszystkim
wewnetrznych zrodetl informacji na potrzeby procesow innowacyjnych.

Z wykorzystywaniem zrodet informacji na potrzeby innowacji wigze si¢ rowniez
problematyka wptywu zakresu stosowania popytowego modelu innowacji na poziom
innowacyjnos$ci badanych branz przemystu spozywczego. Zagadnienie to stanowi przedmiot

analiz w kolejnym podrozdziale.

5.4. Innowacyjnos$¢ a zakres stosowania koncepcji User-Driven Innovation

Waznym aspektem podjetych badan pierwotnych byto okreslenie zakresu stosowania

popytowego modelu innowacji (UDI) w przedsigbiorstwach analizowanych branz. Pomiar

230



ten stuzyt nie tylko okresleniu, czy model UDI jest stosowany w przywotanych branzach,
ale przede wszystkim w celu wskazania czy prowadzenie dzialalno$ci innowacyjnej
w oparciu 0 model popytowy ma wptyw na liczbg tworzonych innowacji w tych podmiotach,
a tym samym na poziom ich innowacyjnos$ci. Przyjeto, zgodnie z zatozeniami modelu UDI,
ze sktada si¢ on z pigciu etapow: Etap 1: impuls innowacyjny (tworzenie, gromadzenie
pomystow), Etap 2: badanie potencjalu rynkowego (w tym rowniez mozliwosci
technologicznych i ekonomicznych), Etap 3: Tworzenie prototypow, Etap 4: Testowanie
prototypéw oraz Etap 5: Monitoring powdrozeniowy (wraz z analiza wdrozonego
rozwigzania w celu opracowania wnioskOw 1 sugestii na temat ewentualnych udoskonalen
lub modyfikacji innowacyjnego rozwigzania w przysztosci).

Wazng cz¢$cig prowadzonych badan byta analiza odnoszaca si¢ do tego
czy stosowanie popytowego modelu innowacji (UDI) wptywa na poziom innowacyjno$ci
przedsiebiorstw tworzacych omawiane branze przemyshu spozywczego. Innymi stowy,
czy poziom innowacyjnos$ci przedsiebiorstw analizowanych branz jest zalezny od zakresu
stosowania modelu UDI, a wigc czy wyzszym poziomem innowacyjnosci charakteryzuja si¢
przedsigbiorstwa, ktore stosuja szerszy zakres dziatan sktadujacych si¢ na popytowy model
innowacji. W tym celu okres§lono $rednig liczbg innowacji nowych dla rynku oraz nowych
dla przedsi¢biorstwa, ktore powstaty w analizowanych branzach w odniesieniu do liczby
deklarowanych etapow procesu innowacyjnego realizowanego w koncepcji UDI, w ktorych
angazowani byli uzytkownicy. Zbiorcze informacje na ten temat, w podziale
na poszczeg6lne branze, zamieszczono w tabeli 42.

Analizujagc dane zamieszczone w tabeli 42 mozna zauwazy¢, ze $rednia liczba
innowacji opracowywanych w badanych przedsigbiorstwach zwigksza si¢ wraz ze wzrostem
ilosci etapow UDI, na ktorych angazowani sg uzytkownicy. Zalezno$¢ ta jest widoczna
zarowno w przypadku innowacji nowych dla rynku, jak i nowych dla przedsigbiorstwa
1 przebiega w podobny sposob we wszystkich trzech branzach.

Najwyzszy S$redni przyrost liczby opracowywanych innowacji zostal
zaobserwowany w przypadku angazowania uzytkownikow na co najmniej trzech i czterech
etapach procesu innowacyjnego realizowanego w ramach modelu UDI, przy czym warto
podkresli¢, ze dodatni wptyw stosowania tej koncepcji w procesie innowacyjnym
zauwazalny jest takze w przypadku tych podmiotow, ktore wykorzystuja rowniez jg na
jednym lub dwodch etapach procesu kreowania innowacji. Ponadto angazowanie
uzytkownikdéw na wszystkich pieciu etapach procesu innowacyjnego realizowanego wedtug

modelu UDI, prowadzilo w badanych podmiotach do zmniejszenia $redniej liczby
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opracowywanych innowacji. Moze wynika¢ to z faktu, iz analizowane przedsigbiorstwa
angazowaty uzytkownikow przecietnie na trzech etapach modelu UDI. Na tej podstawie
mozna wysnu¢ wniosek, ze pewne etapy procesu innowacyjnego realizowanego w ramach
popytowego modelu innowacji mogg by¢ w naturalny sposob ,dedykowane”

uzytkownikom.

Tabela 42

Srednia liczba innowacji powstatych w przedsiebiorstwach analizowanych branz
w odniesieniu do liczby deklarowanych etapéw popytowego modelu innowacji,
w ktorych angazowani byli uzytkownicy

Liczba etapoéw Innowacje
Ogodtem NDR NDP
jeden etap 1,72 0,32 1,40
dwa etapy 1,90 0,35 1,55
trzy etapy 2,24 0,42 1,82
cztery etapy 2,38 0,44 1,94
piec etapow 1,86 0,35 1,51

Przetworstwo miesa

. . Innowacje
Liczba etapow Ogdlem NDF\J’ NDP
jeden etap 1,31 0,23 1,08
dwa etapy 1,79 0,32 1,47
trzy etapy 2,13 0,38 1,75
cztery etapy 2,27 0,40 1,87
piec etapow 1,55 0,27 1,27

Produkcja sokow

. , Innowacje
Liczba etapow Ogdlem NDF\J’ NDP
jeden etap 1,83 0,31 1,53
dwa etapy 2,06 0,34 1,72
trzy etapy 2,54 0,42 2,12
cztery etapy 3,00 0,50 2,50
pie¢ etapow 1,94 0,32 1,62

Przetworstwo mleka

. , Innowacje
Liczba etapow Ogdlem NDF\J’ NDP
jeden etap 1,87 0,38 1,49
dwa etapy 1,83 0,38 1,46
trzy etapy 2,10 0,43 1,67
cztery etapy 2,10 0,43 1,67
pie¢ etapow 1,96 0,40 1,56

*- zastosowano $rednig poniewaz badane przedsigbiorstwa mogty deklarowaé jednoczesne opracowywanie
innowacji nowych dla rynku, jak i nowych dla przedsiebiorstwa, a takze wskazywac wykorzystanie
podmiotéw zewnetrznych jednoczesnie na kilku etapach procesu innowacyjnego

NDR — innowacje nowe dla rynku; NDP — innowacje nowe dla przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu Microsoft Excel
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Zaangazowanie ich w proces tworzenia innowacji jest zdecydowanie prostsze
na etapach gromadzenia informacji o potencjalnym nowym lub znaczgco udoskonalonym
rozwigzaniu, projektowania tego rozwigzania czy tez jego testowania, anizeli podczas
badania potencjalu rynkowego czy tez monitoringu powdrozeniowego. Z tego powodu,
badane podmioty mogly po czesci ogranicza¢ angazowanie uzytkownikow w prowadzony
przez siebie proces innowacyjny jedynie do trzech etapow.

W celu wskazania czy istnieje dodatnia zalezno$¢ statystyczna miedzy liczbg
wdrozonych innowacji a deklarowang liczbg etapow popytowego modelu innowacji,
w ramach ktorego w przedsi¢biorstwach analizowanych branz angazowani byli
uzytkownicy, wykonano parametryczny test t-Studenta. Zatozono takze, ze rozktad badanej
zmiennej jest rozkladem normalnym (HO). Warto$¢ statystyki testowej dla duzych prob (x2)
wyniosta 96,640. Warto$¢ krytyczna odczytana z tablicy rozktadu testu chi-kwadrat dla
poziomu istotnosci p=0,05 1 liczebnosci proby wynosi 150,989. Empiryczna warto$¢
statystyki testowej jest mniejsza od warto$ci krytycznej, zatem nie ma podstaw

do odrzucenia hipotezy zerowe;j.
Tabela 43

Poréwnanie liczby wdrozonych innowacji z deklarowang liczba etapow modelu UDI,
w ktérych angazowani byli uzytkownicy

Wyszezegolnienic Iiiczba etap(')\év Iéiczba etap(')\év Iiiczba etap(')\év
srednia 0,0421 0,0642 0,0642** | 0,1922** | 0,0421** | 0,1922**
odchylenie | 1/50 | 01902 | 01902 | 06241 | 01424 | 06241
standardowe
e Liczba etapow Liczba etapow Liczba etapow
Wyszczegolnienie 1 4 4 5 > 5
srednia 0,0421** | 0,1964** | 0,1964** | 0,0642** 0,0642 0,0242
odchylenie | 1/00 | 06822 | 06822 | 01902 | 01902 | 01234
standardowe
e Liczba etapow Liczba etapow Liczba etapow
Wyszczegolnienie 3 4 3 5 5 4
srednia 0,1922** | 0,1964** | 0,1922** | 0,0242** | 0,0242** | 0,1964**
odchylenie | o0 | 06822 | 06241 | 01234 | 01234 | 06822
standardowe

Parametryczny test t-Studenta wykonany w celu poréwnania dwéch $rednich

**. =0,05

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS
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Analiza danych zawartych w tabeli 43 umozliwia stwierdzenie, ze nizsze wartosci
srednich obserwuje si¢ w przypadku podmiotéw rzadziej angazujacych uzytkownikow
w proces innowacyjny realizowany przy wykorzystaniu modelu UDI. Oznacza to, ze liczba
wdrazanych innowacji w badanych branzach zwigksza si¢ wraz ze wzrostem liczby etapow
modelu UDI, na ktoérych angazowani byli uzytkownicy. Wyjatkiem w zaprezentowanej
analizie sa jednak wartosci, ktore zaobserwowano si¢ w przypadku podmiotow
angazujacych uzytkownikow na wszystkich pieciu etapach procesu innowacyjnego. W tym
przypadku liczba wdrazanych innowacji byta nizsza. Jest to zjawisko zaskakujace, jednak
mozna je wytlumaczy¢ faktem, ktory przywotano przy okazji omawiania danych zawartych
w tabeli 42. Okazuje si¢, ze angazowanie uzytkownikow na wszystkich pieciu etapach
procesu innowacyjnego realizowanego wedtug modelu UDI prowadzilo do zmniejszenia
$redniej liczby opracowywanych innowacji. Warto podkresli¢, ze w badanych branzach
angazowano uzytkownikow przecigtnie na trzech (a nie pigciu) etapach modelu UDI.
Oznacza to, ze pewne etapy procesu innowacyjnego realizowanego w ramach popytowego
modelu innowacji moga by¢ ,,dedykowane” uzytkownikom. Majac powyzsze na uwadze
nalezy przyja¢ hipoteze trzecia, zgodnie z ktdrg poziom innowacyjnos$ci przedsi¢biorstw
analizowanych branz przemystu spozywczego jest uzalezniony od realizowanej liczby
etapow popytowego modelu innowacji (UDI). Bardziej innowacyjne sg przedsicbiorstwa
angazujace uzytkownikéw w wiekszej liczbie etapow sktadajacych si¢ na popytowy model
innowacji (UDI);. Wraz ze wzrostem liczby etapow, na ktorych angazowani sg uzytkownicy
towarzyszy wzrost liczba innowacji nowych dla rynku 1 nowych dla przedsigbiorstwa, ktore
opracowane byly w badanych podmiotach. Szczegotowe informacje dotyczace angazowania
poszczegolnych podmiotow na etapach procesu innowacyjnego realizowanego w oparciu
o model UDI zamieszczono w kolejnych tabelach.

Na podstawie zaprezentowanych w tabeli 44 danych na temat ogétu populacji
przedsigbiorstw innowacyjnych mozliwe jest potwierdzenie wnioskow, ktore zawarte
zostaty w poprzednim podrozdziale. Odnosity si¢ one do zakresu wykorzystania
wewnetrznych 1 zewnetrznych Zrddet informacji w procesie innowacyjnym. Okazuje sie,
ze podmioty stanowigce wewnetrzne i zewnetrzne zrodta informacji wykorzystywane sa
w przedsigbiorstwach analizowanych branz w sposob mieszany, Uzupetniajac si¢ przy tym
wzajemnie. Potwierdza to fakt wysokiej liczby wskazan takich podmiotow jak: pracownicy
przedsiebiorstwa (zrodto wewnetrzne) oraz producenci marek wiasnych, krajowi konkurenci
I dostawcy, konsumenci indywidualni, podmioty konsultingowe i doradcze oraz klienci

indywidualni (zrodta zewnetrzne).
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Tabela 44

Podmioty uczestniczgce w poszczegolnych etapach procesu innowacyjnego realizowanego w badanych przedsi¢biorstwach (%)

. E1l: Impuls E2: Badanle E3: Tworzenie E4:Testowanie ES5: Monitoring
Podmiot Innowacyjny potencjatu prototypow prototypow powdrozeniowy
rynkowego
pracownicy przedsigbiorstwa 83,9 79,8 65,3 58,9 81,5
racownicy z innymi podmiotami
fej same g{u oy D" 15,3 5,6 0,0 0,0 0,0
pracownicy z podmiotami z innej grupy PKD 2,4 0,0 1,6 0,8 0,0
racownicy we wspotpracy z instytucjami
f]aukowm-‘/i polpracy z instytucy 9,7 4.8 9,7 1,6 0,0
pracownicy we wspolpracy z klientami 21,0 3,2 28,2 28,2 5,6
konsumenci indywidualni 61,3 20,2 58,9 67,7 25,0
krajowe instytucje naukowe i badawcze 9,7 48 9,7 1,6 0,0
zagraniczne instytucje naukowe i badawcze 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
nabywcy z branzy HoReCa 15,3 8,9 12,9 12,9 3,2
producenci marek wtasnych 27,4 18,5 34,7 34,7 8,1
towarzystwa i stowarzyszenia specjalistyczne 0,8 0,0 0,8 0,0 0,0
konkurenci lub dostawcy krajowi 29,0 9,7 37,1 33,9 14,5
podmioty konsultingowe i doradcze 12,1 14,5 16,9 16,9 12,1
klienci i konsumenci z sektora publicznego 1,6 0,0 7,3 2,4 0,0
konkurenci lub dostawcy zagraniczni 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia liczba wskazan 1* 19,4 11,3 18,9 17,3 10,0
Srednia liczba wskazan 2+* 15,1 6,8 15,8 14,5 5,2

*- $rednia z uwzglednieniem wszystkich podmiotow;

**- §rednia z wylgczeniem pracownikow przedsigbiorstwa (pierwszy wiersz tabeli)
Kolorem niebieskim zaznaczono te podmioty, ktore uzyskaty najwyzsza wartos¢ udziatu wykorzystania w procesie innowacyjnym.

Zrodto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu Microsoft Excel
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Analizujac zakres wykorzystania informacji pochodzacych ze zrodet wewngtrznych
1 zewnetrznych nalezy stwierdzi¢, ze byly one angazowane na kazdym z pigciu etapow
procesu innowacyjnego. Zauwazy¢ mozna takze, ze stopien wykorzystania tych informacji
roéznit sie w zalezno$ci od etapu modelu UDI. Wskazane w tabeli 44 podmioty byty
najczgsciej angazowane na trzech etapach procesu innowacyjnego: na etapie pierwszym
(impuls innowacyjny), etapie trzecim (tworzenie prototypOw) oraz etapie czwartym
(testowanie prototypow). W =znacznie mniejszym zakresie wilgczano je W proces
innowacyjny na etapie drugim (badanie potencjatu rynkowego) i pigtym (monitoring
powdrozeniowy).

W celu uzyskania informacji na temat angazowania w proces innowacyjny jedynie
zrodet zewnetrznych dokonano analizy z wylaczeniem grupy podmiotéw, jaka byli
pracownicy przedsiebiorstwa. Zewnetrzne podmioty byly wiaczane najczesciej w proces
innowacyjny na etapie tworzenia prototypéw. W zblizonym stopniu angazowano je takze
na etapie impulsu innowacyjnego oraz testowania prototypow. W zupetnie innym zakresie
w proces innowacyjny wiaczano wewngtrzne zrodla informacji, jakimi sg pracownicy
przedsigbiorstwa. Informacje od nich pochodzace byty wykorzystywane gtéwnie na etapie
pierwszym (impuls innowacyjny), drugim (badanie potencjatu rynkowego) oraz pigtym
(monitoring powdrozeniowy). W mniejszym, cho¢ nadal w relatywnie wysokim stopniu,
pracownikow przedsigbiorstwa angazowano w tworzenie prototypow (etap trzeci) i ich
testowanie (etap czwarty). Otrzymane wyniki dotyczace =zakresu zaangazowania
pracownikow przedsigbiorstwa w przebieg procesu innowacyjnego potwierdzajg fakt, ze
podmioty te niejako w naturalny sposéb towarzyszg wskazanym etapom tworzenia
innowacji poprzez biezace nadzorowanie tego procesu, jego modyfikacje 1 ksztattowanie
relacji z podmiotami zewngtrznymi.

Szczegotowe informacje na temat angazowania poszczegdlnych podmiotow w etapy
procesu innowacyjnego w branzy przetworcow migsa zawiera tabela 45. Przetworcy migsa
najczesciej wykorzystywali informacje pochodzace od pracownikow przedsiebiorstwa.
Z reguly wilaczano ich na etapie piatym, dotyczacym monitoringu powdrozeniowego oraz
na etapach pierwszym (impuls innowacyjny) i drugim (badanie potencjalu rynkowego).
W przypadku podmiotow zewnetrznych angazowanych na poszczegdlnych etapach procesu
innowacyjnego w branzy miesnej wykorzystywano przede wszystkim zaangazowanie
konsumentow indywidualnych, podmiotow konsultingowych i doradczych, krajowych
konkurentéow i dostawcow, a takze producentow marek wilasnych. Majac na uwadze

wszystkie zewnetrzne podmioty angazowane w proces innowacyjny nalezy stwierdzic,
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Tabela 45

Podmioty uczestniczgce w poszczegolnych etapach procesu innowacyjnego realizowanego w branzy przetworstwa migsa (%)

. E1l: Impuls E2: Bao!ame E3: Tworzenie E4:Testowanie ES5: Monitoring
Podmiot Innowacyjny potencjatu prototypow prototypow powdrozeniowy
rynkowego
pracownicy przedsigbiorstwa 80,8 73,1 50,0 34,6 84,6
racownicy z innymi podmiotami
fej samej g):upy P)I/<D i 1.7 0,0 0,0 0,0 0,0
pracownicy z podmiotami z innej grupy PKD 3,8 0,0 0,0 3,8 0,0
racownicy we wspotpracy z instytucjami
ko oy ytue] 15,4 0,0 15,4 0,0 0,0
pracownicy we wspolpracy z klientami 23,1 154 30,8 30,8 11,5
konsumenci indywidualni 46,2 30,8 30,8 46,2 23,1
krajowe instytucje naukowe i badawcze 15,4 0,0 15,4 0,0 0,0
zagraniczne instytucje naukowe i badawcze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
nabywcy z branzy HoReCa 7,7 3,8 7,7 7,7 0,0
producenci marek wiasnych 23,1 0,0 30,8 30,8 0,0
towarzystwa i stowarzyszenia specjalistyczne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
konkurenci lub dostawcy krajowi 19,2 15,4 23,1 23,1 11,5
podmioty konsultingowe i doradcze 19,2 23,1 26,9 26,9 11,5
klienci i konsumenci z sektora publicznego 0,0 0,0 7,7 0,0 0,0
konkurenci lub dostawcy zagraniczni 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia liczba wskazan 1* 17,4 10,8 15,9 13,6 9,5
Srednia liczba wskazan 2+* 13,2 6,6 13,6 12,2 45

*- $rednia z uwzglednieniem wszystkich podmiotow;

**- §rednia z wytgczeniem pracownikow przedsigbiorstwa (pierwszy wiersz tabeli)
Kolorem niebieskim zaznaczono te podmioty, ktore uzyskaty najwyzsza wartos¢ udziatu wykorzystania w procesie innowacyjnym.

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu Microsoft Excel
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ze w omawianej branzy najczgsciej informacje od nich pozyskane byly wykorzystywane
na trzech etapach procesu innowacyjnego (tworzenie prototypow, impuls innowacyjny oraz
testowanie prototypow). Identycznie ksztattuje si¢ rozktad zaangazowania podmiotow
W poszczegolne etapy procesu innowacyjnego z wykorzystaniem danych uwzgledniajacych
pracownikow przedsiebiorstwa.

W przypadku branzy producentéw sokow (tabela 46), podmiotem, ktory najczgsciej
wykorzystywano w poszczegdlnych etapach procesu innowacyjnego byli pracownicy
przedsigbiorstwa. Angazowano ich na kazdym z pigciu etapow, przy czym najczestsze
zaangazowanie zaobserwowano na etapie pierwszym (impuls innowacyjny), pigtym
(monitoring powdrozeniowy) oraz drugim (badanie potencjalu rynkowego). Z kolei
w przypadku pomystéw pochodzacych od podmiotéw zewnetrznych, wykorzystywano
najczesciej informacje pozyskane od klientéw indywidualnych, producentow marek
wlasnych, konkurentéw i1 dostawcéw krajowych, a takze nabywcow z branzy HoReCa.
Podmioty zewnegtrzne angazowane byly najcze$ciej na etapie trzecim (tworzenie
prototypow), pierwszym (impuls innowacyjny) oraz czwartym (testowanie prototypow).
Niski byt natomiast udzial ich zaangazowania na etapie badania potencjatu rynkowego oraz
monitoringu powdrozeniowego.

Zblizone tendencje zaobserwowac¢ mozna w przypadku analizy danych odnoszacych
si¢ do przedsiebiorstw skupionych w branzy przetworstwa mleka (tabela 47). Podobnie jak
miato to miejsce w branzy migsnej i branzy producentéw sokoéw, najczesciej W przebieg
procesu innowacyjnego angazowano pracownikow przedsigbiorstwa. Ich pomysty
i zaangazowanie wykorzystywano na etapach badania potencjatu rynkowego, poszukiwania
impulsu innowacyjnego a takze monitoringu powdrozeniowego. W zblizonym stopniu
podmioty wewngtrzne wykorzystywano roéwniez na etapach tworzenia i testowania
prototypéw. Z kolei do najczesciej angazowanych w proces innowacyjny podmiotow
zewnetrznych  w  branzy przetworcow mleka mozna zaliczy¢ konsumentow
indywidualnych, konkurentow i dostawcow krajowych, producentéw marek wlasnych oraz
podmioty konsultingowe i doradcze. Zewnetrzne podmioty angazowano glownie na trzech
etapach procesu innowacyjnego (tworzenie prototypow, impuls innowacyjny, testowanie
prototypéw). W nieznacznym stopniu informacje pozyskane od tych podmiotow
wykorzystywano na etapie badania potencjatu rynkowego, a takze monitoringu
powdrozeniowego.

Analiza danych zgromadzonych w zaprezentowanych wyzej tabelach pozwala

stwierdzi¢, ze w badanych branzach uzytkownikow i1 podmioty zewnetrzne angazowano
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Tabela 46

Podmioty uczestniczgce w poszczegolnych etapach procesu innowacyjnego realizowanego w branzy producentéw sokow (%)

. E1l: Impuls E2: Bao!ame E3: Tworzenie E4:Testowanie ES5: Monitoring
Podmiot Innowacyjny potencjatu prototypow prototypow powdrozeniowy
rynkowego
pracownicy przedsigbiorstwa 85,7 76,2 61,9 52,4 81,0
pr_acown_icyz innymi podmiotami 21.4 11,9 0,0 0.0 0.0
te] samej grupy PKD
pracownicy z podmiotami z innej grupy PKD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
pracownicy_ we wspolpracy z instytucjami 48 0.0 48 48 00
naukowymi ' ' ' ' ’
pracownicy we wspolpracy z klientami 23,8 0,0 28,6 28,6 4,8
konsumenci indywidualni 66,7 26,2 76,2 81,0 38,1
krajowe instytucje naukowe i badawcze 4,8 0,0 4,8 4,8 0,0
zagraniczne instytucje naukowe i badawcze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
nabywcy z branzy HoReCa 28,6 19,0 23.8 23,8 9,5
producenci marek wiasnych 35,7 19,0 40,5 40,5 11,9
towarzystwa i stowarzyszenia specjalistyczne 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0
konkurenci lub dostawcy krajowi 28,6 0,0 42,9 33,3 21,4
podmioty konsultingowe i doradcze 4,8 9,5 9,5 9,5 9,5
klienci i konsumenci z sektora publicznego 4,8 0,0 9,5 0,0 0,0
konkurenci lub dostawcy zagraniczni 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia liczba wskazan 1* 20,6 10,8 20,3 18,6 11,7
Srednia liczba wskazan 2+* 16,3 6,4 17,5 16,3 7,1

*- $rednia z uwzglednieniem wszystkich podmiotow;

**- §rednia z wylgczeniem pracownikow przedsigbiorstwa (pierwszy wiersz tabeli)
Kolorem niebieskim zaznaczono te podmioty, ktore uzyskaty najwyzsza wartos¢ udziatu wykorzystania w procesie innowacyjnym.

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu Microsoft Excel
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Tabela 47

Podmioty uczestniczgce w poszczegolnych etapach procesu innowacyjnego realizowanego w branzy przetworstwa mleka (%)

. E1l: Impuls E2: Badanle E3: Tworzenie E4:Testowanie ES5: Monitoring
Podmiot Innowacyjny potencjatu prototypow prototypow powdrozeniowy
rynkowego
pracownicy przedsigbiorstwa 83,9 85,7 75,0 75,0 80,4
racownicy z innymi podmiotami
fej same g{u oy D" 14,3 3,6 0,0 0,0 0,0
pracownicy z podmiotami z innej grupy PKD 3,6 0,0 3,6 0,0 0,0
racownicy we wspotpracy z instytucjami
DK oy o polpracy z instytucy 10,7 10,7 10,7 0,0 0,0
pracownicy we wspolpracy z klientami 17,9 0,0 26,8 26,8 3,6
konsumenci indywidualni 64,3 10,7 58,9 67,9 16,1
krajowe instytucje naukowe i badawcze 10,7 10,7 10,7 0,0 0,0
zagraniczne instytucje naukowe i badawcze 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0
nabywcy z branzy HoReCa 8,9 3,6 7,1 7,1 0,0
producenci marek wiasnych 23,2 26,8 32,1 32,1 8,9
towarzystwa i stowarzyszenia specjalistyczne 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0
konkurenci lub dostawcy krajowi 33,9 14,3 39,3 39,3 10,7
podmioty konsultingowe i doradcze 14,3 14,3 17,9 17,9 14,3
klienci i konsumenci z sektora publicznego 0,0 0,0 54 54 0,0
konkurenci lub dostawcy zagraniczni 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia liczba wskazan 1* 19,4 12,0 19,2 18,1 8,9
Srednia liczba wskazan 2%* 15,1 7,1 15,4 14,3 42

*- $rednia z uwzglednieniem wszystkich podmiotow;

**- §rednia z wylgczeniem pracownikow przedsigbiorstwa (pierwszy wiersz tabeli)
Kolorem niebieskim zaznaczono te podmioty, ktore uzyskaty najwyzsza wartos¢ udziatu wykorzystania w procesie innowacyjnym.

Zrodto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu Microsoft Excel
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przede wszystkim na trzech etapach procesu innowacyjnego realizowanego w modelu UDI.
(tworzenie prototypoéw, impuls innowacyjny, testowanie prototypéw). W zdecydowanie
mniejszym stopniu byli oni wigczani w proces innowacyjny na etapach odnoszacych si¢
do badania potencjatu rynkowego oraz monitoringu powdrozeniowego. Oznacza 1o,
ze w przedsigbiorstwach analizowanych branz, uzytkownicy i podmioty zewnetrzne byly
wlaczane w proces innowacyjny w celu pozyskania informacji na temat pomystu na
potencjalny produkt (jego ksztalt, forme, cechy oraz =zastosowanic), a takze
w celu opracowania pierwszych wersji produktu (prototypoéw) i ich testowania. Etapy
dotyczace badania potencjalu rynkowego, w tym mozliwosci technicznych
i ekonomicznych, a takze kontroli tego co dzieje si¢ z innowacja po wdrozeniu na rynek,
realizowane byly przede wszystkim poprzez zaangazowanie zasobow wewnetrznych
(pracownikow przedsigbiorstwa). Fakt ten potwierdza teze sformutowang w poprzednim
podrozdziale, w mys$l ktérej proces innowacyjny w badanych przedsigbiorstwach
analizowanych branz nie ma typowo wewngtrznego lub zewnetrznego charakteru.
Dominuje w nim podej$cie mieszane (hybrydowe), w ktérym informacje pochodzace
z wewnatrz przedsigbiorstwa uzupetlniane sa pomystami zewng¢trznymi, przyjmujacymi
form¢ informacji pochodzacej od uzytkownikow na temat potencjalnych cech
funkcjonalnych nowego rozwigzania i ich zaangazowania na etapie kreowania i testowania
innowacji.

Wiaczanie uzytkownikow na poszczegodlnych etapach procesu innowacyjnego to nie
jedyne aktywnosci, jakie podejmowane sg w ramach stosowania zatozen popytowego
modelu innowacji (UDI). Podmioty tworzace otoczenie przedsigbiorstwa moga stanowic
takze (stalg lub ograniczong czasowo) cze$¢ zespotéw projektowych, ktorych zadaniem jest
opracowywanie koncepcji nowych lub znacznie udoskonalonych produktéw. Okazuje sig,
ze W okresie objetym analiza w badanych podmiotach z reguty nie angazowano
uzytkownikow do prac zespolow projektowych (14,9% wszystkich badanych
przedsigbiorstw). Stanowili oni cze$¢ zespotu projektowego w 16,9% przedsigbiorstw
Z branzy przetworcoOw migsa, 16,7% w branzy producentéw sokéw oraz 11,9% w branzy
skupiajacej przetworcow mleka. Przestanki stojace u podstaw decyzji o wiaczaniu
uzytkownikéw do prac w zespotach projektowych badanych podmiotow zaprezentowano
na rysunku 22.

Z zaprezentowanych na rysunku 22. danych wynika, ze uczestniczacy w pracach
zespotow projektowych uzytkownicy stanowili przede wszystkim zrodto inspiracji na temat

pomystéw na nowe produkty. Ich zaangazowanie pozwalato podmiotom na przygotowanie
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zmian w produktach, dzigki ktéorym podniesiona zostata ich jakos$¢. Uzytkownicy
wskazywali takze nowe zastosowania dla obecnych produktow. Wspotpraca badanych
przedsigbiorstw z uzytkownikami w ramach zespotéw projektowych przyczyniata
si¢ ponadto do opracowania i wdrozenia nowych proceséw produkcyjnych i1 metod
marketingowych stosowanych wzgledem promocji dziatalnosci przedsigbiorstwa, natomiast

W mniejszym zakresie miata ona przetozenie na wdrazanie nowych metod organizacji.

9,4%
Sugestie uzytkownikow wykorzystywane sa przez nas
przy wdrazaniu nowych metod marketingowych .’3 S S
Sugestie uzytkownikow wykorzystywane sa przez nas

przy wdrazaniu nowych metod organizacji 21,9% 37,5% (RPN 9,4% 12,5%

przedsigbiorstwa

9,4%
Sugestie uzytkownikow wykorzystywane sg do 2 T
projektowania nowych procesoéw produkcyjnych = 2 A LEE

Dzi¢ki uzytkownikom znajdujemy nowe ,zastosowama 12,5% 68.8% 18.8%
dla naszych obecnych produktow ‘ :
6,3%
Zaanggzowrar}le uzytkownikéw pozwala na p0f1n1e51en1e 37.5% 56,3%
jakosci oferowanych przez nas produktow
Uzytkownicy stanowia dla nas zrddlo inspiracji na temat 43,8% 56,3%

pomystow na nowe produkty
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
m zdecydowanie nie  mraczej nie ani tak aninie  mraczejtak mzdecydowanie tak

Rys. 22. Przestanki angazowania uzytkownikow do prac w zespotach projektowych
Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

O ile bezposrednie wilaczanie uzytkownikow w sktad zespolu opracowujacego
innowacje nie stanowito w analizowanych branzach czestej praktyki, o tyle zdecydowana
wigkszos¢ podmiotow je tworzacych (59,1%) stosowata inne formy angazowania
uzytkownikoéw zewnetrznych W proces innowacyjny realizowany w oparciu 0 popytowy
model innowacji. Sprowadzata si¢ ona do podejmowania obserwacji nawykow, potrzeb
i preferencji konsumenckich. W podziale na poszczegélne analizowane branze, udziat
podmiotow, ktére stosowaly rézne formy obserwacji ksztattowal si¢ nastepujaco: 57,6%
przetworcow migsa, 58,3% producentow sokow oraz 60,7% przetworcow mleka. Zakres
wykorzystanych metod wraz z podzialem na rodzaj innowacji, do opracowania ktorej byty
one wykorzystane zamieszczono w tabeli 48.

Zamieszczone ~w  tabeli 48  wyliczenia  umozliwiaja  Stwierdzenie,

ze w przedsigbiorstwach analizowanych branz do gromadzenia informacji na temat
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nawykow, potrzeb i preferencji konsumentow stosowano najczesciej sze$¢ metod. Blisko
80% wszystkich przedsigbiorstw wykorzystywato do tego celu media spolecznosciowe.
Postugiwano si¢ nimi do tworzenia innowacji produktowych (93,07%) i marketingowych
(87,13%). Niewiele nizszy odsetek przedsiebiorstw (72,44%) wykorzystywal wywiady
bezposrednie wykonywane w miejscu zakupu. Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku
medidow spotecznosciowych, shuzyly one do opracowania innowacji produktowych
(96,74%) i w nieco mniejszym zakresie innowacji marketingowych (52,17%).
Czesto stosowane bylo takze testowanie produktu wsréd uzytkownikow
w wybranych sklepach lub sieciach handlowych (70,87% badanych przedsigbiorstw).
Zebrane w ten sposob informacje wykorzystywano do tworzenia innowacji produktowych
(97,78%). W analizowanych branzach popularne byto takze testowanie produktu wsrod
uzytkownikoéw podczas targdw i innych wydarzen biznesowych. Taka forme¢ gromadzenia
informacji na temat nawykow, potrzeb i preferencji wybieralo w badanym okresie 67,72%
przedsigbiorstw uczestniczacych w pomiarze. Wykorzystano je do tworzenia innowacji
produktowych (97,67%), marketingowych (54,65%) 1 czg§ciowo rdwniez organizacyjnych
(17,44%).
Tabela 48

Metody wykorzystywane do obserwacji nawykow,
potrzeb i preferencji konsumenckich w analizowanych branzach (%)

Rodzaj innowacji, do opracowania ktorej
Rodzaj metody Udziat wykorzystano dang metode™
produktowa | procesowa | organizacyjna | marketingowa

wykorzystanie medidw 795 93.0 00 29 871
spotecznosciowych ' ' ' ' '
wywiady bezposrednie wykonywane
Wymi . Sgu ; aIEu o yrony 72,4 96,7 0,0 0,0 52,1
testowanie w wybranych sklepach
lub sieciach handlowych 08 7.7 0.0 2.2 43,3
Fe.stowanle pOdCZE’lS t.argow 67.7 976 00 174 54.6
i innych wydarzen biznesowych
wykorzystanie strony internetowej 62,2 = 94,9 2,5 26,5 49,3
bezpos$rednie testowanie prototypow 61,4 = 0,0 0,0 0,0 0,0
kwestionariusz ankiety 488 | = | 967 0,0 3,2 61,2
wywiady telefoniczne 32,2 95,1 14,6 4,8 53,6
wywiady indywidualne 22,0 85,7 14,2 7,1 60,7
specjalnie zaprojektowane warsztaty 16,5 90,4 9,5 0,0 28,5
grupa fokusowa 11,8 100,0 0,0 13,3 73,3
scenariusze testowe lub gra projektowa 7,8 100,0 20,0 0,0 0,0
studium przypadku tzw. case study 47 100,0 34,3 65,6 32,6
eksperyment laboratoryjny 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

*- przedsigbiorstwa mogly deklarowa¢ wykorzystanie kilku metod jednoczesnie w odniesieniu do réznych
rodzajow innowacji
Zrodlo: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS
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Wysoki stopien udzialu zaobserwowano takze w przypadku wykorzystania strony
internetowej (62,2%). Zgromadzone w ten informacje aplikowano nastgpnie w procesach
tworzenia innowacji produktowych (94,9%), marketingowych (49,37%) i organizacyjnych
(26,58%). Wazna metoda okazalo si¢ takze bezposrednie testowanie prototypdw przez
uzytkownikdw, ktore byto stosowane przez 61,42% podmiotéw. Mniejsze znaczenie wsrod
wspomnianych metod miaty natomiast wywiady telefoniczne, indywidualne wywiady
pogtebione, dedykowane warsztaty projektowe, grupy fokusowe, scenariusze testowe i gry
projektowe, case study oraz eksperymenty laboratoryjne. Przedstawione metody
gromadzenia informacji na temat nawykow, potrzeb i preferencji konsumentéw w 49,1%
badanych przedsigbiorstw realizowane byly w sposob samodzielny, przy wykorzystaniu
wewnetrznych zasobow w ramach pracy np. dziatu sprzedazy lub dziatu marketingu. Blisko
45% podmiotéw uczestniczacych w badaniu zadeklarowalo natomiast, Zze stosowaly
powyzsze metody poprzez wykorzystanie modelu mieszanego, w ktorym wewngtrzne
komorki organizacyjne wspoldziataly z wyspecjalizowanymi podmiotami zewnetrznymi.
Jedynie 6,4% wszystkich badanych przedsigbiorstw w catosci zlecato na zewnetrz zadania
zwigzane z gromadzeniem informacji na temat preferencji konsumentow.

Tak ksztattujace si¢ wyniki dotyczace zakresu wykorzystania metod stosowanych
przez badane przedsicbiorstwa do gromadzenia informacji na temat nawykow
konsumenckich umozliwiaja sformutowanie wniosku, ze aplikowane byty przede wszystkim
te z nich, ktore charakteryzowaty si¢ niskim poziomem skomplikowania, a tym samym niska
kosztochtonnosécig. Moglty one by¢ dzigki temu realizowane w oparciu 0 zasoby
1 umiejetnosci znajdujgce si¢ wewnatrz samej organizacji (np. przez dziat sprzedazy lub dziat
marketingu). Przyktadami takich metod jest m.in. wykorzystanie social mediow, strony
internetowej podmiotu czy tez krotkie wywiady bezposrednie w miejscu zakupu lub podczas
targow 1 innych wydarzen biznesowych.

Zbadano takze przyczyny, z powodu ktorych czg¢$¢ przedsigbiorstw z analizowanych
branz nie gromadzito informacji na temat nawykow konsumentow. Gléwne ograniczenia
w tym obszarze stanowily: brak narze¢dzi analitycznych, ktore pozwolityby na odpowiednie
wykorzystanie informacji pozyskanych od klientéw (wskazane przez 63,6%
przedsiebiorstw, ktore nie prowadzily obserwacji) oraz brak narzedzi do gromadzenia
danych pozyskanych od klientow (61,3% wskazan). Istotne okazaty si¢ takze: brak srodkow
finansowych na prowadzenie komunikacji z klientami (55,6% wskazan), brak okre§lonych
procedur gromadzenia i postgpowania z pozyskanymi informacjami (44,3% wskazan) oraz

brak odpowiednich narzedzi informatycznych, ktéore mozna byloby zastosowac
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do komunikacji z klientami (42,0% wskazan). Warto réwniez podkresli¢, ze 32,9%
podmiotéw wskazato, ze przedsigbiorstwu wystarczaja informacje wytworzone wewnatrz
organizacji.

Respondenci poproszeni zostali takze o okreslenie rodzaju pomystéw na nowe lub
znacznie udoskonalone rozwigzania, ktore powstaja poprzez zaangazowanie podmiotow
zewngtrznych w proces innowacyjny (rysunek 23). Najczesciej bylo to: przedstawienie
koncepcji udoskonalenia lub modyfikacji istniejacego produktu (70,23%) oraz

przedstawienie idei zupelnie nowego produktu (62,33%).
przedstawienie pomystu na modyfikacje istniejacych juz _ 50.70%
w przedsigbiorstwie narz¢dzi promocyjnych i
przedstawienie pomystu na nowy sposéb promocji _ 43.26%
produktéw przedsiebiorstwa e070
przedstawienie pomystu na udoskonalenie / modyfikacje
; , I s5.81%
sposobu dystrybucji produktow

przedstawienie pomystu na nowy sposob dystrybucji _ 34,42%
produktéw

przedstawienie pomystu na ulepszenie istniejacych

metod organizacji pracy lub funkcjonowania [N 22,79%
przedsigbiorstwa

przedstawienie pomystu na nowy sposob organizacji _ 28.37%
pracy lub funkcjonowania przedsigbiorstwa a1

przedstawienie pomystu na modyfikacje istniejacych w
ebiorstu ; : I 20,93%
przedsigbiorstwie proceséw produkcyjnych

przedstawienie pomystu na zupelnie nowg organizacj¢ _ 21.86%
procesu produkcyjnego R

modyfikacja produktu w drodze adaptacji istniejacych na
iazah I 40,00%
rynku rozwigzan
przedstawienie pomystu na udoskonalenie/modyfikacje
st I 70,23%
istniejacego produktu
przedstawienie pomystu na zupetie nowy produkt _ 62,33%
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Rys. 23. Pomysly na nowe lub znacznie udoskonalone rozwigzania opracowywane

w modelu UDI
Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

W potowie podmiotdéw (50,7%), w ktorych w proces innowacyjny angazowane byty
podmioty zewngtrzne wypracowano w ten sposdb pomyst na modyfikacje istniejacych

narzg¢dzi promocyjnych, natomiast w 43,26% przedsigbiorstw przedstawiono zupetnie nowa
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koncepcje tych dzialan. Ponadto, 40,0% przedsigbiorstw zadeklarowato takze,
ze wypracowany pomyst na innowacj¢ polegal na modyfikacji produktu w drodze adaptacji
istniejgcych na rynku rozwigzan. W wyniku wspolpracy w zdecydowanie mniejszym
zakresie przedstawiano pomysly na: modyfikacje lub udoskonalenie sposobu dystrybucji
produktow (35,81%), opracowanie zupetnie nowego procesu dystrybucji (34,42%), nowy
sposob organizacji pracy lub funkcjonowania przedsigbiorstwa (28,37%), nowg organizacje
procesu produkcyjnego (21,86%) czy tez na ulepszenie istniejgcych metod organizacji
przedsigbiorstwa (22,79%) lub modyfikacje istniejacych w przedsigbiorstwie procesow
produkcyjnych (20,93%). Analiza tak ksztaltujacych si¢ danych dotyczacych pomystow,
ktore powstaja poprzez wykorzystanie modelu UDI prowadza do wniosku, Zze wlaczanie
partneréw zewnetrznych w procesy innowacyjne przynosi efekty w postaci rozwigzan
0 charakterze produktowym. Sa to z reguty nowe lub znacznie udoskonalone rozwiazania
w postaci innowacji produktowej lub marketingowej, ktore powstaja w drodze modyfikacji
rozwigzan istniejacych juz na rynku. W mniejszym zakresie wspottworzone sg rozwigzania,
ktére maja wplyw ma przebieg wewnetrznych proceséw czy tez ksztaltowanie metod
organizacyjnych. W ramach badania poproszono respondentow réwniez 0 to, aby okreslili
jaka forme¢ przyjmowato testowanie prototypoéw w ich przedsigbiorstwach — 27,9% z nich
zadeklarowato, ze bylo to przeprowadzenie testow pilotazowych na wybranej grupie
uzytkownikow, 20,0% wskazato, ze prototypy testowane byly bezposrednio przez zespot
projektowy, 6,5%, ze w tym celu wykorzystano metod¢ grupy fokusowej, natomiast w 2,8%
podmiotow w celu testowania prototypow zastosowano metod¢ indywidualnych wywiadow
poglebionych. Zaobserwowany zostal rowniez wysoki odsetek podmiotow (42,8%)
deklarujacych, ze stosowano w tym celu zupelnie inng, niewymieniong wyzej metode
(nie zostata sprecyzowana przez respondentow).

Podsumowujac zaprezentowane w powyzszych akapitach rozwazania nalezy
stwierdzi¢, ze w badanych podmiotach analizowanych branz stosowany jest popytowy
model innowacji. Dowodzi temu fakt, iz podmioty zewnetrzne byly angazowane w przebieg
procesu innowacyjnego. Wiaczanie ich w ten proces odbywato si¢ przede wszystkim
na trzech etapach i dotyczyto poszukiwania impulsu innowacyjnego (pomystu), tworzenia
prototypow oraz testowania prototypow. W zdecydowanie mniejszym stopniu podmioty
zewngtrzne wigczano w proces innowacyjny na etapach odnoszacych si¢ do badania
potencjalu  rynkowego oraz  monitoringu  powdrozeniowego.  Oznacza to,
ze w przedsigbiorstwach analizowanych branz, podmioty zewngtrzne byly wilaczane

w proces innowacyjny w celu pozyskania informacji na temat pomystu na potencjalny
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produkt (jego ksztalt, forme¢, cechy oraz zastosowanie), a takze w celu opracowania
pierwszych wersji produktu (prototypdw) i ich testowania. Na tej podstawie mozna wysnu¢
wniosek, ze pewne etapy procesu innowacyjnego realizowanego W ramach popytowego
modelu innowacji mogg by¢ w dedykowane podmiotom zewn¢trznym, gdyz zaangazowanie
ich w proces tworzenia innowacji jest zdecydowanie prostsze na etapach gromadzenia
informacji o potencjalnym nowym lub znaczaco udoskonalonym rozwigzaniu,
projektowania tego rozwigzania czy tez jego testowania, anizeli podczas badania potencjatu
rynkowego czy tez monitoringu powdrozeniowego.

W podrozdziale przeanalizowano takze czy poziom innowacyjnosci przedsi¢biorstw
analizowanych branz jest zalezny od zakresu stosowania modelu UDI, a wigc czy wyzszym
poziomem innowacyjnos$ci charakteryzujg si¢ przedsiebiorstwa, ktdre stosujg szerszy zakres
dziatan sktadajacych si¢ na popytowy model innowacji. Zauwazono, ze $rednia liczba
innowacji opracowywanych w badanych przedsigbiorstwach zwigksza si¢ wraz ze wzrostem
liczby etapoéw, na ktorych wykorzystywane sg informacje pochodzace od uzytkownikow.
Zalezno$¢ ta byla widoczna zaréwno w przypadku innowacji nowych dla rynku,
jak 1 nowych dla przedsigbiorstwa i przebiega w podobny sposdb we wszystkich trzech
branzach. Wnioski ptynace z przeprowadzonej analizy statystycznej umozliwiajg
stwierdzenie, ze poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw analizowanych branz przemystu
spozywczego jest zalezny od zakresu stosowania modelu UDI. Bardziej innowacyjne byty
przedsigbiorstwa stosujace szerszy zakres dzialan sktadajacych si¢ na popytowy model
innowacji (UDI). Tym samym potwierdzono trzecig hipotez¢ badawcza postawiong w pracy.

Wiaczanie uzytkownikow na poszczegdlnych etapach procesu innowacyjnego to nie
jedyne aktywnosci, jakie podejmowane sg w ramach stosowania popytowego modelu
innowacji (UDI). Zauwazalna wigkszo$¢ badanych podmiotow deklarowata, ze prowadzi
dzialania polegajace na gromadzeniu informacji na temat nawykéw konsumentow
1 wykorzystywata do tego celu przede wszystkim metody, ktore mogty by¢ przygotowane
i stosowane w oparciu o wlasne zasoby (wykorzystanie social mediow, strony internetowej,
wywiady lub testowanie bezposrednie w miejscu zakupu oraz podczas targéw i innych
wydarzen biznesowych). W mniejszym stopniu podmioty otoczenia wchodzily w sktad
zespotow projektowych, ktorych celem bylo opracowanie nowych lub znacznie
udoskonalonych produktéw (16,9% przetworcow migsa; 16,7% producentoéw sokoéw oraz
11,9% przetwércow mleka). Jednakze, warto podkresli¢, Zze uczestniczacy w pracach
zespotow projektowych uzytkownicy stanowili przede wszystkim zrédto inspiracji na temat

pomystéw na nowe produkty. Ich zaangazowanie pozwalato podmiotom na przygotowanie
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zmian w produktach, dzigki ktérym podniesiona zostala ich jakos¢. Uzytkownicy
wskazywali takze nowe zastosowania dla obecnych produktéw. Wspotpraca badanych
przedsigbiorstw z uzytkownikami w ramach zespotoéw projektowych przyczyniata
si¢ ponadto do opracowania i wdrozenia nowych proceséw produkcyjnych i1 metod
marketingowych stosowanych wzgledem promocji dziatalno$ci przedsigbiorstwa, natomiast
w mniejszym zakresie miata ona przetozenie na wdrazanie nowych metod organizacji.

Z punktu widzenia aplikacyjnego, waznym elementem jest zbadanie celow, barier
i potencjalnych efektow stosowania popytowego modelu innowacji w badanych branzach

przemyshu spozywczego. Ich analiza stanowi przedmiot dociekan w kolejnym podrozdziale.

5.5. Celei bariery i stosowania popytowego modelu innowacji w wybranych
branzach sektora przemyshu spozywczego

Istotng czg$cig prowadzonych badan bylo okreslenie celow, barier i efektow
wynikajacych ze stosowania w analizowanych branzach popytowego modelu innowacji.
W pierwszej kolejnosci dokonano charakterystyki elementow determinujacych stosowanie
modelu UDI. Na pomiar ten sktadato si¢ zarowno okreslenie czynnikow, z powodu ktorych
badane podmioty decydowaly si¢ na podejmowanie aktywnos$ci innowacyjnej (celow
dziatalno$ci) a takze wskazanie tych, ktore stanowity jej barier¢. Kazdemu z badanych
aspektow respondenci mogli przypisa¢ wartos¢ w skali od 1 do 5

Najwazniejszymi celami dziatalno$ci innowacyjnej prowadzonej w oparciu
0 wykorzystanie modelu UDI (rysunek 24) byta che¢¢ pozyskania nowych klientow i wejscia
na nowe rynki zbytu oraz potrzeba opracowywania i wdrazania nowych produktow. Wazne
okazaly si¢ takze takie przestanki prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej, jak potrzeby
wzrostu zaangazowania pracownikOw w proces tworzenia nowych produktow, redukcji
kosztow prowadzonej dziatalnosci, redukcji ryzyka prowadzonej dzialalnosci, a takze
podniesienia jakosci oferowanych ustug. Nie bez znaczenia byla takze mozliwos¢
zwigkszenia poziomu reputacji marki oraz zwigkszenia poziomu konkurencyjno$ci
przedsigbiorstwa. W mniejszym stopniu celami dziatalno$ci innowacyjnej w analizowanych
branzach byla natomiast mozliwo$¢ zwigkszenia stopnia wykorzystania $rodkow
pochodzacych z zagranicy oraz mozliwoscCi zwigkszenia stopnia wykorzystania srodkow
pochodzacych z krajowych programow rozwoju innowacyjnosci lub grantéw na rozwoj

innowacji. Oznacza to, ze w badanych branzach gtéwne cele prowadzenia dziatalnosci
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innowacyjnej w oparciu o popytowy model innowacji (UDI) mialy charakter rynkowy i byly

zwigzane gtownie z poszukiwaniami nowych mozliwosci sprzedazy wiasnych produktow.

zwigkszenie liczby kontaktow z partnerami zewnetrznymi 18,7 12,2 32,5 16,9

zwigkszenia wykorzystania srodkéw pochodzacych z

krajowych programéw rozwoju innowacyjnosci 234 16.9 33,5 10,3
zwigkszenie wykorzystania srodkow pochodzacych z zagranicy 25,8 27,7 13,1
zwigkszenie poziomu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa 18,7 5,6 41,3 21,1

opracowywanie oraz wdrozenie nowych produktow

podniesienie jako$ci oferowanych produktéw lub ustug - 38,6 35,3

zwigkszenie poziomu reputacji lub prestizu marki 18,6 2, 34,5 32,7
pozyskanie nowych klientow lub wejscie na nowe rynki zbytu ) 46,9 32,8
wzrost zaangazowania pracownikow w proces innowacyjny 206 5,8 22,5 39,9

usprawnienie organizacji i metod pracy ! 43,1 20,9

redukcja ryzyka dziatalno$ci mojego przedsiebiorstwa 17,8 39,6 17,8

redukcja kosztow prowadzonej dziatalnosci 18,7 5,6 45,2 19,7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

u zdecydowanie nie  Eraczej nie ani tak ani nie  mraczejtak mzdecydowanie tak

Rys. 24. Cele dziatalnosci innowacyjnej realizowanej w oparciu o model UDI (%)
Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Szczegotowe informacje dotyczace celéw dziatalnosci innowacyjnej w podziale na
analizowane branze zaprezentowano na rysunku 25. W branzy przetworcow migsa gtownym
celem tej dziatalnosci byt wzrost zaangazowania pracownikOw w proces innowacyjny,
ktéremu towarzyszyta potrzeba pozyskania nowych klientéw i wejécia na nowe rynki zbytu.
Zblizone cele zaobserwowano wsrod producentow sokéw. Dziatalno$¢ innowacyjna byla
przez nich podejmowana rowniez W celu zwigkszenia zaangazowania pracownikoéw
w proces innowacyjny, ale takze po to aby zwigkszy¢ wykorzystanie krajowych
1 zagranicznych srodkow przeznaczonych na rozwo6j innowacji. Z kolei przetworcy mleka

za gtowny cel dzialalnosci innowacyjnej przyjeli zwigkszenie poziomu konkurencyjnosci,
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podniesienie jakosci oferowanych ustug, a takze wzrost zaangazowania pracownikow

W proces innowacyjny.

zwigkszenie liczby kontaktow z partnerami zewnetrznymi _17]% 1
zwigkszenia wykorzystania srodkéw pochodzacych z 323% 8
krajowych programéw rozwoju innowacyjnosci ‘_ 2
zwiekszenie wykorzystania srodkéw pochodzacych z zagranicy _31,??4 q

zwigkszenie poziomu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa ‘275 bg1

opracowywanie oraz wdrozenie nowych produktow 15,9
podniesienie jako$ci oferowanych produktéw Iub ustug 28,9

zwigkszenie poziomu reputacji lub prestizu marki - 5I7 14

pozyskanie nowych klientow lub wejscie na nowe rynki zbytu 10,2

wzrost zaangazowania pracownikOw w proces innowacyjny _34356,9

usprawnienie organizacji i metod pracy 13,4

redukcja ryzyka dziatalno$ci mojego przedsigbiorstwa ‘_2,{35 A

redukcja kosztow prowadzonej dziatalno$ci - 11,5
10

o

10 20 30 40 50

przetworstwo migsa M produkcja sokow  Hprzetwodstwo mleka

Rys. 25. Cele dziatalno$ci innowacyjnej realizowanej w oparciu o model UDI w podziale
na analizowane branze (%)*

*- uwzgledniono odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”

Zrodto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Aby okresli¢ strukture badanych celow dziatalno$ci innowacyjnej, a takze stwierdzi¢
czy tworza one grupy wzajemnie skorelowanych czynnikow, przeprowadzono analize¢
czynnikowg z wykorzystaniem metody glownych sktadowych oraz rotacjg Varimax
z normalizacjg Kaisera. Wyniki przeprowadzonej analizy czynnikowej zaprezentowano

w tabeli 49 (pelny raport — zatacznik nr 1 — zamieszczono w aneksie).
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Tabela 49

Wyniki analizy czynnikowej dla parametru cele dziatalnosci innowacyjnej

Test Kaisera-
Mayera-Olkina

Test sferycznosci Bartletta

(KMO)
Przyblizone chi- .
0,899 ykwa drat df Istotno$é
2122,286 36 0,001
Sumy
§ Poczatkowe wartodci whasne Sumy kwadratéw tadunkoéw kwadratow
_§ po wyodrebnieniu 1adunk(')\_y
e - - - po rotacji
Ogodtem S Ogodtem .. | % skumul. Ogolem
wariancji | skumul. wariancji
1 3,738 31,152 31,152 3,738 3,353 31,152 3,353
2 2,087 17,394 48,547 2,087 1,933 48,547 1,933
3 1,493 12,442 60,989 1,493 1,992 60,989 1,992
4 1,412 11,768 72,757 1,412 2,165 72,757 2,165
5 0,871 7,256 80,013
6 0,780 6,503 86,516
7 0,592 4,934 91,449
8 0,474 3,952 95,402
9 0,206 1,716 97,118
10 0,163 1,357 98,475
11 0,112 0,935 99,410
12 0,071 0,590 100,000

Metoda wyodregbnienia czynnikéw: gldwnych sktadowych, rotacja Varimax z normalizacja Kaisera
Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Zaprezentowane w tabeli 49 warto$ci testu KMO oraz testu sferycznosci Bartletta

umozliwiajg stwierdzenie, ze dane wykorzystane do przeprowadzenia analizy czynnikowej

sg dobrze dopasowane i mogg stanowi¢ podstawe dalszego wnioskowania. W toku analizy

zdefiniowano cztery grupy czynnikdw w zakresie celow dziatalno$ci innowacyjne;.

Wyjasnialy one catkowita wariancj¢ na poziomie 72,7%. Konieczno$¢ wyodrebnienia

czterech grup czynnikow potwierdza takze postaé graficzna, jaka jest wykres osypiska.

Majac powyzsze na uwadze, wyr6zniono nastepujgce grupy czynnikow:

1. rynkowe, ktére w najwiekszym stopniu zwigzane byty m.in. z mozliwo$cig pozyskania

nowych klientéw 1 wejscia na nowe rynki zbytu, zwigkszeniem liczby kontaktow

z partnerami zewnetrznymi (w tym wykorzystanie srodkdw pochodzacych z zagranicy)

oraz zwigkszeniem poziomu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa,

2. produktowe,

odnoszace

si¢ do potrzeby opracowywania nowych produktow

i podnoszenia ich jakos$ci, zwigkszania reputacji marki i tym samym pozyskania nowych

klientow (wejsciem na nowe rynki zbytu);

251



3. organizacyjne, akcentujace kwestie zwigzane z metodami organizacji pracy, procesami
realizowanymi w przedsigbiorstwie, zasadami podnoszenia jako$ci oraz angazowania
pracownikoOw w proces tworzenia nowych produktow;

4. konkurencyjne, w ramach ktorych zaobserwowano czynniki odnoszace si¢ do potrzeby
zwickszenia zakresu wykorzystania srodkéw krajowych i zagranicznych, ktére moga
by¢ wykorzystane na potrzeby rozwoju i zwigkszenia poziomu innowacyjnosci.
Wyrézniono w tej grupie rowniez czynniki zwigzane z potrzeba redukcji kosztow
prowadzonej dziatalnosci.

Na podstawie powyzszych wynikéw uzyskanych w obregbie celow dziatalnosci
innowacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze stanowi ona dla badanych podmiotéw istotny impuls
w poszukiwaniu przewag konkurencyjnych. Innowacje staja si¢ tym samym katalizatorem
procesOw rynkowych, a prace nad nimi zostaja podjete w celu poszukiwania rynkéw zbytu
dla nowoopracowanych produktow. Badane przedsigbiorstwa poszukuja w dziatalnosci
innowacyjnej nie tylko mozliwo$ci podniesienia jako$ci oferowanych produktéw, ale takze
staje si¢ ona poczatkiem dziatan, ktoérych podejmowanie ma stuzy¢ zwigkszeniu poziomu
reputacji marki. W opinii badanych podmiotow, wdrozenie innowacji wptywa takze
pozytywnie na redukcje kosztow prowadzonej dziatalno$ci, ograniczenie poziomu ryzyka
z nig zwigzanego a takze traktowane jest jako szansa wejscia na nowe rynku zbytu. Tym
samym nalezy przyja¢ czwartg hipotez¢ badawcza postawiong w niniejszej pracy, w mysl
ktorej gtownym celem angazowania uzytkownikow w dziatalno$¢ innowacyjng
przedsigbiorstw sektora przemystu spozywczego w Polsce jest potrzeba wejscia
na nowe rynki zbytu.

Zaprezentowane wyzej wnioski koresponduja z wynikami analiz przeprowadzonych
w rozdziale 4. Warto podkresli¢, ze w latach 2006-2016 w badanych branzach
przedsigbiorstwa skupialy swe wysitki na czterech gtownych celach zwigzanych
z dzialalnos$cig innowacyjng. Nalezato do nich zwigkszenie asortymentu, poprawa jakosci
oferowanych produktéw, zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych oraz wejscie na nowe rynki
lub zwigkszenie udzialu w rynku. Ws$rdéd najmniej istotnych celéw dziatalno$ci
innowacyjnej znalazly si¢ m.in. poprawa BHP, obnizka kosztéw pracy, a takze zastgpienie
przestarzatych produktéw lub procesow.

Przedstawiciele podmiotow innowacyjnych poproszeni zostali takze o wskazanie
czynnikow, ktére stanowily barier¢ podejmowania dziatalnosci innowacyjnej (rysunek 26).
Wsrdd nich najwigkszy wpltyw mialy: brak niezbednych $rodkow w przedsigbiorstwie

na sfinansowanie procesu innowacyjnego, wysokie koszty dostosowania do regulacji

252



rzagdowych 1 wymogdéw prawa, wysokie koszty dostgpu do technologii, wysoki poziom
konkurencji na rynku, a takze trudno$ci w pozyskaniu publicznych grantéw badz subsydiow

na innowacje niepewny popyt na innowacje.

brak $rodkoéw na sfinansowanie innowacji 3 ef (13 43,1 13,6

brak informacji na temat rynkow &)/ G €] 30,3 14,1

koszty dostosowania do regulacji rzadowych i wymogow

orawa b1 20,5 40,6 10,5
oty sl e b ozt e i | EEEETR
brak wykwalifikowanego personelu | HF22] 16,8 30,3 13,5
koszty dostgpu do technologii |7/ €]
poziom konkurencji na rynku 37,8 9,8

[
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I

niepewny popyt na innowacyjne 25,8 2 23,4
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brak potrzeby prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej 16,9

trudno$ci w pozyskaniu publicznych grantow badz subsydiow
na innowacje
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Rys. 26. Bariery dziatalno$ci innowacyjnej realizowanej w oparciu o model UDI (%)
Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

W mniejszym stopniu identyfikowane byly takie przeszkody, jak: niechgé
konsumentéw do podjgcia wspodtpracy w ramach innowacji, brak potrzeby prowadzenia
dziatalnosci innowacyjnej ze wzgledu na wprowadzenie innowacji w latach poprzednich czy
tez wysokie koszty zakupu patentéw lub ograniczenia prawne zwigzane z ochrong wlasnosci
intelektualnej. Szczegétowe informacje dotyczace barier dziatalnosci innowacyjnej

w podziale na analizowane branze zaprezentowano na rysunku 27.
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brak $rodkow na sfinansowanie innowacji 18,3

12,9

brak informacji na temat rynkow # 28,5

10,2

koszty dostosowania do regulacji rzadowych i wymogow prawa - i g 166
koszty zakupu patentow lub ogrgpiczenia prawne zZwigzane z # 214
ochrong wilasnosci intelektualnej 16,7 !
brak wykwalifikowanego personelu k 24,6
koszty dostepu do technologii % 15,6
poziom konkurencji na rynku #;;_) 12,9

niepewny popyt na innowacyjne W] 28,8

6,7

brak potrzeby prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej - i i 131
trudno$ci w pozyskaniu publicznych grantéw badz subsydiow 58
na innowacje 5'9

nieche¢¢ uzytkownikéw do podjecia wspotpracy #71 14,3
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Rys. 27. Bariery dziatalnosci innowacyjnej realizowanej w oparciu o model UDI w podziale

na analizowane branze (%)*
*- uwzgledniono odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”
Zrodto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Przedsi¢biorstwa  tworzace  branze  przetworcow — migsa  wskazywaly,
ze w najwigkszym stopniu na ograniczenie prac nad innowacjami wptywal niepewny popyt
na innowacje, brak srodkow na sfinansowanie innowacji oraz wysokie koszty dostosowania
do regulacji rzadowych i wymogdéw prawa. W branzy producentéw sokow najwickszymi
barierami dziatalno$ci innowacyjnej byly natomiast niepewny popyt na innowacji
1 powigzany z nim brak informacji na temat rynkéw, na ktore nowe lub znacznie
udoskonalone produkty miatyby by¢ kierowane. Wysoko oceniong bariera byly takze brak
wykwalifikowanego personelu, ktéry mogtby opracowaé innowacje oraz koszty zwigzane
z zakupem patentow. Z kolei przetworcy mleka wséréd najwazniejszych barier dziatalnosci

innowacyjnej wymienili niepewny popyt na innowacje, koszty zwigzane z zakupem
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patentéw i1 ochrong wlasnos$ci intelektualnej, koszty dotyczace dostosowania do regulacji
rzagdowych i wymogow prawa a takze brak potrzeby prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej
z uwagi na wdrozenie innowacji w latach poprzednich.

W celu okreslenia struktury barier dziatalnosci innowacyjnej w badanych
podmiotach oraz stwierdzenia czy tworza one grupy wzajemnie skorelowanych czynnikow,
przeprowadzono analiz¢ czynnikowa z wykorzystaniem metody gtownych sktadowych oraz
rotacja Varimax z normalizacjg Kaisera. Wyniki przeprowadzonej analizy czynnikowej

zaprezentowano w tabeli 50 (pelny raport — zatacznik nr 2 — zamieszczono w aneksie).
Tabela 50

Wyniki analizy czynnikowej dla parametru bariery dziatalnosci innowacyjnej

Test Kaisera-

Mayera- Test sferycznosci Bartletta
Olkina (KMO)
Przyblizone chi- 2
0,836 kwadrat f Istotnose
1414,626 55 0,001
g L Sumy kwadratow fadunkow Sumy kwa(’lratow
£ | Poczatkowe wartosci wlasne o wyodrebnieniu tadunkow
i PO wyodre po rotacji
4 0, 0, 0, 0,
“ | Ogodtem h & Ogotem . & Ogolem
wariancji | skumul. wariancji | skumul.
5,259 43,829 43,829 5,259 43,829 43,829 4,650
2,668 22,237 66,066 2,668 22,237 66,066 2,717
1,482 12,351 78,417 1,482 12,351 78,417 3,095

0,791 6,593 85,009
0,689 5,740 90,749
0,429 3,576 94,325
0,335 2,791 97,116
0,255 2,125 99,241
0,081 0,676 99,917
0,010 0,083 100,000
11 | 0,006 0,041 100,000

Metoda wyodrgbnienia czynnikoéw: gtownych sktadowych, rotacja Varimax z normalizacjg Kaisera
Zrodto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

BSloe|o|~N|o o~ w|N|-

Otrzymane wartosci testu KMO oraz testu sferycznosci Bartletta umozliwiaja
stwierdzenie, ze dane wykorzystane do przeprowadzenia analizy czynnikowej sg dobrze
dopasowane i1 moga stanowi¢ podstawe dalszego wnioskowania. W toku analizy
zdefiniowano trzy grupy czynnikow w zakresie elementow motywujacych badane podmioty
do angazowania konsumentow w dzialalno$¢ innowacyjng. Wyjasniaty one catkowitg

wariancj¢ na poziomie 78,4%. Konieczno$¢ wyodrgbnienia trzech grup czynnikéw
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potwierdza takze posta¢ graficzna, jaka jest wykres osypiska. Majac powyzsze na uwadze,
wyrozniono nastepujace grupy barier:

1. kosztowe, w ktorych jako gléwne bariery dziatalno$ci innowacyjnej zdefiniowano brak
srodkow finansowych na przeprowadzenie procesu innowacyjnego, niewystarczajgca
informacja na temat rynkéw, na ktére kierowana jest innowacja, wysokie koszty
dostosowania do regulacji rzadowych, koszty zwigzane z zakupem patentow i dostgpu
do technologii, a takze trudnos$ci w pozyskaniu publicznych grantow;

2. popytowe, gdzie barierami byly przede wszystkim niepewny popyt na innowacyjne
produkty, brak potrzeby prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej ze wzgledu
na wprowadzenie innowacji w latach poprzednich oraz trudnosci w pozyskaniu
publicznych grantéw na innowacje;

3. zasobowe, w ktorych istotnymi barierami dziatalno$ci innowacyjnej bylty m.in. brak
wykwalifikowanego personelu o odpowiednich kompetencjach, niech¢¢ uzytkownikow
do podjecia wspolpracy w ramach tworzenia innowacji, wysokie koszty dostepu
do technologii oraz wysoki poziom konkurencji na rynku.

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej wyniki analizy czynnikowej nalezy przyjac
piata hipoteze badawcza postawiong w niniejszej pracy, w ktorej zatozono, ze gtowna
barier¢ angazowania uzytkownikow w dziatalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw sektora
przemyshu spozywczego stanowi brak srodkow na sfinansowanie procesu innowacyjnego.

Porownujac zaprezentowane wyzej wyniki do wnioskéw sformutowanych
w rozdziale czwartym nalezy zauwazy¢, ze w latach 2006-2016 przedsigbiorstwa
z analizowanych branz definiowaty przede wszystkim dwie grupy elementow wptywajacych
negatywnie na prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej. Nalezaly do nich przede wszystkim
bariery o charakterze finansowym (problemy z finansowaniem innowacji), a takze bariery
o0 charakterze rynkowym odnoszace si¢ do istniejacej konkurencji na rynku i zwigzanym
z nig niepewnym ksztaltowaniem si¢ popytu na innowacyjne produkty. Tym samym
dotyczyly one zbyt wysokiego ryzyko prowadzenia innowacji, braku mozliwosci
finansowania innowacji ze zrodel wewngtrznych przedsigbiorstwa oraz zbyt duzej
konkurencji na rynku. Wérdd najmniej istotnych wskazywano woéwczas: brak potrzeby
wdrazania innowacji z uwagi na wczesniejsze innowacje, niski popyt na innowacyjne
produkty lub ustugi, a takze brak potrzeby wdrazania innowacji z uwagi na niewielkg
konkurencj¢ na rynku.

Podmioty, ktore prowadza dziatalno§¢ innowacyjnag w oparciu o model UDI

poproszone takze zostaty o wskazanie efektow, jakie zostaty przez nie osiagnigte w wyniku
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stosowania popytowego modelu innowacji, a graficzng wizualizacj¢ otrzymanych

zamieszczono na rysunku 28.
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Rys. 28. Efekty dziatalno$ci innowacyjnej realizowanej w oparciu o model UDI (%)
Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS
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Analizujac zamieszczone na nim dane mozna stwierdzi¢, ze najczgstszym efektem
prowadzenia dziatalnos$ci innowacyjnej w oparciu o popytowy model innowacji wérod ogdiu
badanych przedsigbiorstw innowacyjnych przemystu spozywczego byly wzrost udziatu
w rynku, na ktorym prowadzity one dziatalnosc¢, a takze osiggniecie wyzszych przychodoéw
ze sprzedazy innowacyjnych produktow.

Zauwazalne sg takze efekty dziatalno$ci innowacyjnej w postaci zintensyfikowania
dziatah marketingowych firmy, wyzszego dopasowania zdolno$ci produkcyjnych
do zgtaszanego na rynku popytu, zwigkszenia zasobow pozyskiwanej wiedzy, zwickszenia
zdolnosci do adaptacji w pomystéw, ktére na rynku byly juz dostgpne, indywidualizacji
produktow i dopasowaniu ich do potrzeb konsumentow, zwickszenia interakcji z klientami.
W najmniejszym stopniu stosowanie UDI przyczynito si¢ do pozyskiwania zewngtrznych
srodkdw na dziatalno$¢ innowacyjna, a takze na zwigkszenia mozliwosci eksportowych.
Stosowanie popytowego modelu innowacji nie wptyne¢to natomiast w znaczacy sposob m.in.
na udoskonalenie lub zmodernizowanie posiadanego parku maszynowego, obnizenie
kosztéw medidow 1 amortyzacji czy tez na wzrost motywacji lub poziomu kreatywnos$ci
pracownikow przedsiebiorstwa. Szczegotowe informacje dotyczace efektéw dzialalnosci
innowacyjnej w podziale na analizowane branze zaprezentowano na rysunku 29.

Najczgsciej obserwowanymi efektami dziatalno$ci innowacyjnej w oparciu o model
UDI w branzy przetwércow migsa bylo zintensyfikowanie dzialan marketingowych,
rozpoczecie planowania dzialan podmiotu w sposob strategiczny, a takze obnizenie kosztow
zuzycie mediow 1 amortyzacji. Inne rodzaje efektow odnotowano w branzy producentow
sokow 1 byto gtownie zwigkszenie zdolno$ci do adaptacji pomystow, ktore istnialy juz na
rynku, udoskonalenie parku maszynowego, osiggni¢cie stabilnego poziomu oferowanych
produktow, zwigkszenie liczby interakcji z podmiotami zewngtrznymi, wzrost poziomu
kreatywno$ci pracownikoéw i1 poziomu ich motywacji. Z kolei w branzy przetworcow mleka
gtownymi efektem bylo zintensyfikowanie dziatan marketingowych, zwiekszenie
mozliwos$ci adaptacji istniejacych juz na rynku rozwigzan, wzrost poziomu kreatywnosci
1 motywacji pracownikow a takze rozpoczecie planowania dziatah przedsigbiorstwa
W sposob strategiczny.

W  ramach prowadzonych badan postanowiono, ze analiza czynnikowa
przeprowadzona zostanie réwniez w odniesieniu do efektow dziatalno$ci innowacyjnej
prowadzonej z wykorzystaniem popytowego modelu innowacji. W celu stwierdzenia czy

tworzg one grupy wzajemnie skorelowanych czynnikoéw, przeprowadzono analize
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Rys. 29. Efekty dziatalno$ci innowacyjnej realizowanej w oparciu o model UDI w podziale

na analizowane branze (%)*
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Zrodto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS
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czynnikowg z wykorzystaniem metody glownych skladowych oraz rotacja Varimax
z normalizacja Kaisera. Wyniki przeprowadzonej analizy czynnikowej zaprezentowano
w tabeli 51 (pelny raport — zatgcznik nr 3 — zamieszczono w aneksie).

Zaprezentowane w tabeli 51 wartosci testu KMO oraz testu sferycznos$ci Bartletta
umozliwiajg stwierdzenie, ze dane wykorzystane do przeprowadzenia analizy czynnikowe;j

sg dobrze dopasowane i mogg stanowi¢ podstawe dalszego wnioskowania.
Tabela 51

Wyniki analizy czynnikowej dla parametru efekty dziatalno$ci innowacyjnej

Test Kaisera-
Mayera-Olkina Test sferyczno$ci Bartletta
(KMO)
Przyblizone chi- .
0,944 ykwa drat df Istotnosé
6118,881 190 0,001
S p L Sumy kwadratow tadunkow Sumy kwac}ratow
2 oczatkowe wartosci wlasne drebnieni tadunkow
.:% po wyodrebnieniu 00 rotacji
z Ogodlem - % Ogoétem o % Ogoélem
wariancji | skumul. wariancji | skumul.
1 14,396 71,979 71,979 | 14,396 71,979 71,979 11,754
2 1,570 7,851 79,831 1,570 7,851 79,831 4,212
3 0,865 4,325 84,156
4 0,467 2,334 86,489
5 0,443 2,217 88,706
6 0,337 1,686 90,393
7 0,270 1,350 91,742
8 0,253 1,265 93,007
9 0,236 1,180 94,187
10 0,191 0,955 95,142
11 0,156 0,778 95,920
12 0,149 0,746 96,666
13 0,122 0,611 97,278
14 0,120 0,598 97,876
15 0,101 0,505 98,380
16 0,086 0,432 98,813
17 0,082 0,412 99,225
18 0,064 0,321 99,546
19 0,048 0,242 99,788
20 0,042 0,212 100,000

Metoda wyodrebnienia czynnikow: gtéwnych sktadowych, rotacja Varimax z normalizacjg Kaisera

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS
W toku analizy zdefiniowano dwie grupy czynnikow w zakresie elementow
motywujacych badane podmioty do angazowania konsumentéw w dziatalno$¢ innowacyjna.

Wyjasnialy one catkowitg wariancj¢ na poziomie 79,3%.

260



Konieczno$¢ wyodrebnienia dwoch grup czynnikow potwierdza takze postaé
graficzna, jakg jest wykres osypiska. Majac powyzsze na uwadze, wyrézniono nastepujace
grupy efektéw dzialalnosci innowacyjnej:

1. rynkowo-jakosciowe, w ktorych glownymi czynnikami byl m.in. wzrost udziatu
w rynku, osiggnigcie wyzszych przychodow ze sprzedazy, obnizenie kosztow,
modernizacja parku maszynowego, wzrost poziomu jakosci produktow, wdrozenie
planowania strategicznego w organizacji, wyzszy poziom dopasowania zdolnosci
produkcyjnych do zgtaszanego popytu;

2. produktowo-organizacyjne, zawierajagce takie czynniki jak: indywidualizacja
produktéw poprzez bezposrednie dopasowanie do potrzeb zglaszanych przez
konsumentoéw, zwigkszenie zdolnos$ci adaptacji pomystow i rozwigzan obecnych
na rynku, zwiekszenie zakresu pozyskiwanych informacji i wiedzy na potrzeby
innowacji, rozpoczecie organizacji pracy w oparciu o zespoty projektowe, podjecie
wspotpracy z partnerami zewngetrznymi oraz wzrost kreatywnosci pracownikow.

Na podstawie przywolanych wyzej analiz nalezy stwierdzi¢, ze w badanych
podmiotach stosowanie modelu UDI ukierunkowane jest przede wszystkim
na pozyskiwanie informacji, ktére nastepnie wykorzystywane sa do tworzenia
innowacyjnych rozwigzan. Objawia si¢ to m.in. w podejmowaniu dziatan, ktorych celem jest
zwigkszenie liczby interakcji z klientami. Aktywnos¢ ta prowadzi takze do podwyzszenia
zdolnosci adaptacyjnych badanych podmiotéw, dostrzegania szans rynkowych majacych
na celu indywidualizacje produkcji 1 dopasowania zdolnosci produkcyjnych do zgtaszanego
na rynku popytu, czego wynikiem sg odnotowane wyzsze przychody ze sprzedazy oraz
towarzyszacy temu zjawisku wzrost udziatu w rynku, na ktorym badane podmioty prowadza
dziatalno$¢. W ujeciu globalnym, stosowanie popytowego modelu innowacji pozwolito
takze na zintensyfikowanie dziatan marketingowych i promocyjnych. Oznacza to, ze UDI
moze by¢ w opisywanych podmiotach wykorzystywane w sposob, ktory niekoniecznie
w centrum uwagi stawia potrzebe opracowania nowego lub udoskonalenia istniejgcego
produktu. Informacje pozyskane z zewnetrz shuza takze do tworzenia nowych lub
udoskonalania obecnie stosowanych metod promoc;ji.

Dokonujac podsumowania zaprezentowanych w niniejszym podrozdziale analiz
nalezy podkresli¢, ze badane przedsigbiorstwa motywowane byly do podejmowania
dziatalno$ci innowacyjnej nie tylko potrzeba wdrozenia nowych produktow oraz
poszukiwania dla nich rynkow zbytu. Poszukiwaly one w innowacjach roéwniez sposobu na

podniesienie jakosci oferowanych produktow, a takze postrzegaly aktywnos$¢ innowacyjna

261



jako sposdb na ograniczenie ryzyka prowadzonej dzialalno$ci i zbudowanie pozytywnego
wizerunku swojej marki — tym samym podniesienia jej prestizu. Tworzenie innowacji nie
byto natomiast podyktowane mozliwoscig zwigkszenia stopnia pozyskania i wykorzystania
srodkow pochodzacych z zagranicy oraz z krajowych programéw na rzecz rozwoju
innowacyjnosci.

Podmioty wskazaty réwniez czynniki, ktére w badanym okresie wptywaly
ograniczajagco na mozliwosci podejmowania przez nie aktywno$ci innowacyjnej.
W najwigkszym stopniu tworzenie innowacji ograniczaty m.in. brak niezbednych srodkow
na sfinansowanie procesu innowacyjnego, wysokie koszty dostepu do technologii, wysoki
poziom konkurencji na rynku, niepewny popyt na innowacje, wysoki poziom konkurencji
na rynku, a takze trudno$ci w pozyskaniu publicznych grantéw i subsydiow na dziatalno$¢
innowacyjng. Zaprezentowane dane, w polaczeniu z informacja o tym, Ze tworzenie
innowacji nie bylo w badanych podmiotach zwigzane z mozliwo$cia wykorzystania
przeznaczonych na nie zagranicznych i krajowych srodkoéw pozwalaja wyciggnac¢ wniosek,
ze z perspektywy omawianych przedsigbiorstw uzyskanie wspomnianego wyzej
dofinansowania na dziatalno$¢ innowacyjng jest zadaniem niezwykle trudnym.
Prawdopodobnie jest to zwigzane z potrzeba spelnienia wysokich wymagan, jakie stawiaja
przed potencjalnymi beneficjentami instytucje subsydiujagce Ilub dofinansowujace
te dziatalno$¢. Szczegdlnie wazny jest tutaj kontekst wielkosci przedsigbiorstw
uczestniczacych w niniejszym pomiarze. Byly nimi miko, male i $rednie podmioty, ktore
moga mie¢ ograniczone mozliwosci w skutecznym ubieganiu si¢ o srodki zewnetrzne.
Zdecydowanie tatwiej radzg sobie z tym podmioty duze 1 bardzo duze, ktore jednak
nie uczestniczyty w badaniu.

Przedstawione wyzej wyniki prowadza rowniez do wniosku, ze zakres uzyskiwanych
efektow dziatalnosci innowacyjnej prowadzonej w oparciu o zatozenia popytowego modelu
innowacji w branzy producentéw mleka i serow jest zblizony do efektow zaobserwowanych
w pozostalych dwoch analizowanych branzach. To, co wyrdznia t¢ branze na tle pozostatych
to fakt podjecia, w wyniku aktywnoS$ci innowacyjnej, dzialan majacych na celu planowanie
dziatah przedsigbiorstwa w sposéb strategiczny, a takze podniesienie dzigki niej jako$ci
wytwarzanych produktow.

Reasumujac, efekty prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej w oparciu o popytowy
model innowacji w podmiotach z badanych branz stosujacych UDI mialy gtdownie charakter
rynkowy 1 dotyczyly wzrostu udziatu w rynku, a takze zwigkszenia osigganych przychodow

ze sprzedazy. W wyniku stosowania UDI przedsigbiorstwa zintensyfikowaty takze
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prowadzone dziatania marketingowe, w lepszy sposob dopasowywaty posiadane zdolnosci
produkcyjne do zglaszanego popytu, zwigkszyly zasdb posiadanej wiedzy 1 zakres
podejmowanych interakcji z klientami. Podejscie to nie mialo natomiast w badanych
podmiotach przelozenia na pozyskiwanie zewngtrznych $rodkéw na dzialalnos¢

innowacyjng, a takze na zwigkszenie mozliwosci eksportowych.
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6. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Modele otwartych innowacji, sposoby ksztaltowania proceséw innowacyjnych
1 pomiar innowacyjnosci w ten sposob wykreowanej to niezwykle wazne i aktualne obszary
badawcze ekonomii. W ostatnich latach stopniowo zyskujg one na znaczeniu, gdyz
W przestrzeni rynkowej i w literaturze przedmiotu dostrzec mozna zmian¢ paradygmatu,
ktora objawia si¢ przejsciem od tradycyjnych (zamknigtych) do nowoczesnych (otwartych)
modeli tworzenia innowacji. Zmiana ta wynika z faktu, iz podmioty rynkowe dostrzegaja,
ze opieranie si¢ w dziatalnos$ci innowacyjnej jedynie na wewnetrznych zasobach staje sie
mato efektywne. Potwierdzaja to takze wnioski ptyngce z licznych badan prezentowanych
w literaturze przedmiotu. Pozwalajg one na zauwazenie pozytywnego wplywu otwartosci
podmiotéw na poziom ich innowacyjnosci. Dzi¢ki prowadzonemu w ten sposob procesowi
innowacyjnemu mozliwe jest nie tylko podniesienie jako$ci opracowywanych nowych lub
znacznie udoskonalonych rozwigzan, ale takze stworzenie przestrzeni, w ktorej podmioty
zewnetrze stajg si¢ realnymi uczestnikami proceséw innowacyjnych.

Tworzenie przestrzeni do wspoluczestnictwa otoczenia w tworzeniu innowacji
stanowi istot¢ popytowego modelu innowacji (User-Driven Innovation, UDI), bedacego
koncepcja sformutowang na bazie paradygmatu innowacji otwartych. Zaktada ona potrzebe
zrozumienia, poznania i systematycznego analizowania jawnych oraz ukrytych potrzeb,
pragnien 1 oczekiwan zglaszanych przez uzytkownikow oraz blizsze 1 dalsze otoczenie.
Pozwala to na rozwinigcie kompetencji wewnatrzorganizacyjnych, dzigki ktorym w lepszy
sposob gromadzone i analizowane sg dane na temat potrzeb konsumentow.

Przedstawione w niniejszej pracy rozwazania dotyczyly paradygmatu otwartych
innowacji i funkcjonujacego w ich ramach popytowego modelu innowacji (UDI). Osadzono
je w kontekscie polskiego sektora przemystu spozywczego, ktory stanowi jedna
z najwazniejszych i najszybciej rozwijajacych si¢ gatezi przemystu w Polsce, jak i w Unii
Europejskiej. Na podstawie przeprowadzonego przegladu literatury przedmiotu zauwazono
jednak, ze na tle rozwigzan obecnych w innych gateziach przemystu i1 sektorach ustug
na S$wiecie, polski przemysl spozywczy wypada niekorzystnie jesli chodzi o zakres
stosowania popytowego modelu innowacji. Dziatania bezposrednio angazujace
konsumentéw w proces tworzenia innowacji albo nie wystgpowaly dzialalnosci
innowacyjnej tych podmiotow lub tez, co wydaje si¢ by¢ bardziej prawdopodobne, nie byly
zidentyfikowane jako te, ktore bezposrednio wpisujg si¢ w zatozenia UDI. Warto rowniez

zaznaczy¢, ze W literaturze przedmiotu nie zostata jak dotad podjeta proba kompleksowego
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odniesienia zatozen UDI do tworzenia innowacji w polskim przemysle spozywczym.
Istnieje wiele opracowan, ktore podejmuja aspekty pomiaru innowacyjnosci tego
przemystu, a takze czynnikow jg determinujagcych (w tym rowniez w kontekscie
paradygmatu innowacji otwartych) jednak trudno jest znalez¢ prace, w ktorych gtownym
punktem badawczym bylyby innowacje wytworzone w oparciu o podejscie popytowe.

Spostrzezenia te staly si¢ wazng przestankg do zaprojektowania i przeprowadzenia
badan stanowigcych o$ koncepcyjng niniejszej pracy, ktorg byta identyfikacja i ocena
uwarunkowan wykorzystania popytowego modelu innowacji (UDI) w ksztaltowaniu
innowacyjno$ci wybranych branz sektora przemystu spozywczego w Polsce. Okreslenie
,wybrane branze sektora przemystu” odnosito si¢ do trzech najbardziej innowacyjnych
(wedtug danych GUS) branz, a wigc przedsigbiorstw tworzacych grupy PKD: 10.1
— przetwarzanie 1 konserwowanie migsa oraz produkcja wyroboéw z migsa, 10.32
— produkcja sokow z owocow 1 warzyw oraz 10.51 — przetworstwo mleka i wyrob serow.

Podjete w pracy badania rozpoczeto od przeprowadzania szerokich studiow
literaturowych dotyczacych zagadnien innowacji i innowacyjnosci. Skupiono si¢ W nich
na opisie postrzegania tych kategorii w roznych nurtach ekonomii. Dokonano takze ich
charakterystyki w odniesieniu do réznych pozioméw analizy: od mikro-, przez mezo-
po makroskalg. Ponadto przeprowadzono przeglad uwarunkowan dziatalnosci innowacyjnej
na poziomie mezosystemu ekonomicznego, a takze miar innowacyjnosci odnoszacych sie
do sektorow i branz. Przeprowadzone studia literaturowe obejmowaty takze analiz¢ pozycji
dotyczacych nowego paradygmatu w zakresie tworzenia innowacji. Pozwolitlo to na
usystematyzowanie wiedzy na temat innowacji, innowacyjnosci, koncepcji definicyjnych
odnoszacych si¢ do mezosystemu ekonomicznego oraz podej$¢ do tworzenia innowacji
(modele tradycyjne i otwarte). Dzigki temu mozliwe stato si¢ poréwnanie tradycyjnych
i otwartych modeli innowacji, a takze scharakteryzowanie popytowego modelu innowacji
(UDI). W tej czgsci badan skupiono si¢ na opisaniu znaczenia kategorii wspolpracy
z podmiotami zewnetrznymi oraz przedstawiono wyniki przegladu badan empirycznych
odnoszacych si¢ do wdrazania zamknigtych 1 otwartych modeli innowacji w polskim
przemysle spozywczym. W toku realizacji studiéw literaturowych podejmowang tematyke
osadzono w nurcie dyscypliny naukowej ekonomia i finanse. Opisane wyzej dziatania
pozwolily tym samym na realizacje sformutowanego w pracy celu teoriopoznawczego.

Na podstawie krytycznej analizy pisSmiennictwa sformutowano cele badania
I hipotezy badawcze. Przeglad literatury stat si¢ rowniez punktem wyjscia do stworzenia

struktury pracy odpowiadajgcej przyjetym celom i hipotezom badawczym. Stanowit
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on przestanke do opracowania modelu badawczego w zakresie implementacji popytowego
modelu innowacji w przedsigbiorstwach wybranych branz przemystu spozywczego
w Polsce. W ten sposob zrealizowano zdefiniowany w dysertacji cel metodyczny.

Aby zrealizowac¢ przyjety cel empiryczny pracy, wykorzystano w niej dane wtérne
pochodzace z piSmiennictwa oraz opracowan Gtéwnego Urzedu Statystycznego, a takze
dane pierwotne zgromadzone w drodze badan ankietowych obejmujacych lata 2018-2019.
Dane wtdrne pozyskano z formularza PNT-02 i obejmowaty lata 2006-2016.

Dziatalno$¢ innowacyjna w badanym okresie byla podejmowana przez 57,6%
wszystkich przedsigbiorstw uczestniczagcych w pomiarze. Grupg t¢ stanowity
przedsigbiorstwa, ktore wdrozyty minimum jedno nowe lub znacznie udoskonalone
rozwigzanie nowe dla rynku (nie istnialo wcze$niej, zostato wdrozone bezposrednio przez
ten podmiot) lub nowe dla samego przedsigbiorstwa. Ponadto wigkszo§¢ opracowanych
innowacji miata charakter nowosci dla przedsigbiorstw. Udzial podmiotéw innowacyjnych
w latach 2018-2019 w poszczegdlnych branzach byt niejednorodny: 44,1% przetworcoOw
migsa wdrozyto minimum jedno rozwigzanie nowe dla rynku lub nowe dla podmiotu.
W przypadku producentdow sokow z owocow 1 warzyw udziat ten wynidst 58,3%, natomiast
wsrod przedsiebiorstw zajmujacych si¢ przetworstwem mleka ksztattowal si¢ na poziomie
66,7%.

Lacznie, w badanym okresie analizowane przedsigbiorstwa opracowaty 188
innowacji (przedsigbiorstwa z branzy przetworstwa mleka — 88 innowacji, przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ produkcja sokow — 66 innowacji, przetworcy migsa wdrozyli 34 innowacje).
Wszystkie innowacyjne podmioty wdrozyly przynajmniej jedng innowacje¢ nowa
dla przedsigbiorstwa, jednak w niewielkim zakresie pracom nad tym typem innowacji
towarzyszyto wdrazanie innowacji nowych dla rynku. Oznacza to, ze badane podmioty
chetniej siggatly po rozwigzania obecne juz na rynku, a wigc takie, ktore funkcjonowaty
w ramach oferty konkurentoéw krajowych, konkurentéw zagranicznych lub stanowity
adaptacje pomystow na nowe produkty, procesy, metody organizacji pracy lub metody
marketingowe. Sumarycznie najwigksza liczb¢ innowacji nowych dla przedsigbiorstwa
I nowych dla rynku zaobserwowano wsrod przetworcow mleka.

W celu okre$lenia poziomu innowacyjnosci badanych przedsi¢biorstw
przygotowano kategoryzacje podmiotdw uczestniczacych w badaniu poprzez zastosowanie
arytmetycznej S$redniej wazonej, ktorej wagi okreslono poprzez zastosowanie metody
eksperckiej. Uzyskana w ten sposéb wazona miara innowacyjnosci w badanych branzach

byta wynikiem sumy iloczynow liczby poszczegolnych typdéw innowacji 1 odpowiadajace;j
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im wagi. Warto zauwazy¢, ze eksperci we wszystkich branzach najwyzsze wartosci wag
przypisali innowacjom produktowym i procesowym, co oznacza, ze uznano je za najbardziej
istotne z punktu widzenia prowadzonej dzialalnosci innowacyjnej. Nizsze warto$ci wag
zostaly natomiast przyporzadkowane innowacjom organizacyjnym i marketingowym.

Najwyzszy poziom innowacyjnos$ci oszacowanej w oparciu o wagi przypisane przez
ekspertow branzowych zaobserwowano w branzy przetworstwa mleka (26,7). Wdrozono
w niej przede wszystkim innowacje produktowe i procesowe. W branzy producentéw sokow
poziom innowacyjnosci ksztattowat si¢ na poziomie 17,45, a na tak uzyskany wynik sktadaty
si¢ glownie innowacje produktowe i marketingowe. Najnizszy poziom innowacyjnosci
zaobserwowano z kolei w branzy przetwoércoOw migsa (9,65). Wsrdd tych producentow
najczesciej wdrazano innowacje procesowe i produktowe.

Uszczegotowieniem zaprezentowanych wyzej informacji na temat poziomu
innowacyjno$ci analizowanych branz byto dokonanie podzialu otrzymanych wynikow
na trzy segmenty. Z analizy tak opracowanych danych wynika, ze 34,4% przedsigbiorstw
charakteryzowato si¢ relatywnie niskim poziomem innowacyjno$ci (segment I) i byly to
przede wszystkim podmioty skupione w branzy przetworstwa migsa. Blisko polowa
podmiotéw biorgcych udziat w badaniu osiagngta przecigtny poziom innowacyjnosci
(48,9%, segment II). Na t¢ grupe podmiotéow skladaty sie przedsigbiorstwa z branzy
producentéw sokoéw oraz z branzy przetworcow mleka. Podmiotow o relatywnie wysokim
poziomie innowacyjno$ci byto niewiele (16,8%, segment III) i glownie byly one skupione
w branzy przetworstwa mleka.

Poziom innowacyjnosci byt wyzszy w przypadku przedsigbiorstw zajmujacych si¢
przetworstwem mleka. Zauwazono takze, ze zwigkszatl si¢ on wraz ze wzrostem wielkosci
przedsigbiorstwa. Oznacza to, ze podmioty zatrudniajace wigksza liczbe 0sOb
w przeliczeniu na pelne etaty byty bardziej innowacyjne. Ponadto wyzsze wartosci korelacji
zaobserwowano w przypadku podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ na rynku
ponadlokalnym co oznacza ze, charakteryzowaly si¢ one wyzszym poziomem
innowacyjno$ci. Warto réwniez zaznaczy¢, ze w toku analiz statystycznych zauwazono,
ze przedsigbiorstwa opracowujace i wdrazajace innowacje nowe dla rynku byly bardziej
innowacyjne niz te, ktore prowadzily dzialalno$¢ innowacyjng skupiong na wdrazaniu
innowacji nowych dla przedsigbiorstwa.

Waznym elementem badan bylo ustalenie zwigzku miedzy stopniem otwarto$ci
na wspOlprace przedsigbiorstw tworzacych wybrane branze a poziomem ich

innowacyjnosci. W tym celu przeprowadzono test parametryczny Zaobserwowano, ze
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nizsze wartosci testu charakteryzowaly podmioty stosujace jedynie wewnetrzne zrodia
informacji. Z kolei wyzsze ich wartosci odnotowano w tych podmiotach, w ktorych
w procesach innowacyjnych wykorzystywano zewngtrzne lub mieszane Zrodta informacji
(jednocze$nie zewngtrzne, jak i wewngtrzne). Tym samym pozytywnie zweryfikowano
pierwsza hipoteze badawcza, w mysl ktorej istnieje dodatnia zalezno$¢ statystyczna miedzy
poziomem otwartosci na wspotprace w ramach prowadzonej dziatalno$ci innowacyjne;j
(mierzonym zakresem stosowania zewngtrznych zrodet informacji) przedsiebiorstw
analizowanych branz sektora przemystu spozywczego a poziomem ich innowacyjnosci.
Zalezno$¢ ta istniata rowniez w przypadku podmiotéw wykorzystujagcych model mieszany,
w ktérym w procesach innowacyjnych stosuje si¢ jednoczes$nie zewnetrzne i wewngtrzne
zrédta informacji.

W pracy zbadano rowniez czy korzystanie przez przedsi¢biorstwa analizowanych
branz sektora przemyshu spozywczego z informacji pochodzacych od uzytkownikow ma
wplyw na poziom ich innowacyjnosci. Kwesti¢ t¢ zweryfikowano poprzez przeprowadzenie
testu parametrycznego. Pordéwnanie otrzymanych wynikéw testu pozwolito stwierdzic,
ze wyzszymi wartosciami charakteryzowaly si¢ te podmioty, ktéore w procesach
innowacyjnych wykorzystywaty zrodta informacji pochodzace od uzytkownikow. Tym
samym, na podstawie wystepowania statystycznie istotnych ro6zni¢, przyjeto druga hipoteze
badawcza, w ktoérej zalozono, Ze przedsigbiorstwa analizowanych branz przemyshu
spozywczego angazujace uzytkownikOw w proces tworzenia innowacji s3 bardziej
innowacyjne niz przedsigbiorstwa korzystajace z zewnetrznych zrodet informac;i.

Kluczowe, z punktu widzenia podjetej problematyki badawczej, bylo réwniez
rozwinigcie watku dotyczacego zakresu stosowania popytowego modelu innowacji.
Otrzymane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze uzytkownicy byli angazowani w trzech
gtownych etapach procesu innowacyjnego realizowanego w ramach UDI. Dotyczyto
to etapu pierwszego (impuls innowacyjny), trzeciego (tworzenie prototypow) o0raz
czwartego (testowanie prototypoéw). Oznacza to, ze uzytkownikoOw wilaczano w proces
innowacyjny w celu pozyskania informacji na temat pomystu na potencjalny produkt (jego
ksztalt, forme, cechy oraz zastosowanie), a takze w celu opracowania pierwszych wersji
produktu (prototypéw) 1 ich testowania. Na tej podstawie mozna wysnu¢ wniosek, ze pewne
etapy procesu innowacyjnego realizowanego w ramach popytowego modelu innowacji
moga by¢ niejako w naturalny sposob dedykowane podmiotom zewngtrznym.
Zaangazowanie ich w proces tworzenia innowacji jest zdecydowanie prostsze na etapach

gromadzenia informacji o potencjalnym nowym lub znaczaco udoskonalonym rozwigzaniu,
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projektowania tego rozwigzania czy tez jego testowania, anizeli podczas badania potencjatu
rynkowego czy tez monitoringu powdrozeniowego. Ponadto zauwazono, ze $rednia liczba
innowacji opracowywanych w badanych przedsiebiorstwach zwigksza si¢ wraz ze wzrostem
ilosci etapow, na ktorych angazowani sg uzytkownicy. Zaleznos$¢ ta jest widoczna zarowno
w przypadku innowacji nowych dla rynku, jak i nowych dla przedsigbiorstwa i przebiega
w podobny sposob we wszystkich trzech branzach. Efektem przeprowadzonej analizy
z wykorzystaniem narzedzi statystycznych jest stwierdzenie, ze poziom innowacyjnosci
przedsigbiorstw analizowanych branz przemystu spozywczego jest zalezny od zakresu
stosowania popytowego modelu innowacji (UDI). Bardziej innowacyjne byly
przedsigbiorstwa stosujace szerszy zakres dziatan sktadajacych si¢ na popytowe podejscie
do innowacji (UDI). Tym samym przyjeto trzecig hipotez¢ badawcza postawiong w pracy.

Ostatnim z aspektow podejmowanych w badaniu byto okreslenie celow, barier
i efektow wynikajacych z z podejmowania w analizowanych branzach dziatalno$ci
innowacyjnej prowadzonej w oparciu o popytowy model innowacji. Do weryfikacji hipotez
w tej czesci pracy (czwarta 1 pigta hipoteza badawcza) wykorzystano analiz¢ czynnikowa
opracowang na podstawie metody glownych sktadowych z rotacja Varimax 1 normalizacja
Kaisera.

Wsrod gtownych celow dziatalnosci innowacyjnej w badanych branzach znalazta si¢
che¢ pozyskania nowych klientow 1 wejscia na nowe rynki zbytu oraz potrzeba
opracowywania i wdrazania nowych produktow. Tak zarysowujace si¢ wyniki w obrgbie
celow prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej sa przestanka do stwierdzenia, ze stanowila
ona dla badanych podmiotéw istotny impuls w poszukiwaniu przewag konkurencyjnych.
Innowacje stawatly si¢ tym samym katalizatorem procesow rynkowych, a prace nad nimi
podejmowano w celu poszukiwania rynkéw zbytu dla nowoopracowanych produktow. Tym
samym przyj¢to czwartg hipotez¢ badawcza postawiong w niniejszej pracy, w mysl ktorej
glownym celem angazowania uzytkownikow w dzialalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw
sektora przemystu spozywczego w Polsce jest potrzeba wejscia na nowe rynki zbytu.

Przedstawiciele podmiotow uczestniczacych w badaniu poproszeni zostali takze
o wskazanie czynnikow stanowigcych barier¢ angazowania uzytkownikéw w dziatalno$¢
innowacyjng. Ws$réd nich najwiekszy wplyw mialy brak niezbednych srodkow
w przedsigbiorstwie na sfinansowanie procesu innowacyjnego, wysokie koszty
dostosowania do regulacji rzadowych 1 wymogéw prawa, wysokie koszty dostepu
do technologii, wysoki poziom konkurencji na rynku, a takze trudno$ci w pozyskaniu

publicznych grantéw badz subsydiow na innowacje niepewny popyt na innowacje.
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Majac powyzsze na uwadze przyj¢to piata hipoteze badawcza, w ktorej zalozono, ze gtoéwna
barier¢ angazowania uzytkownikow w dzialalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw sektora
przemyshu spozywczego stanowi brak srodkow na sfinansowanie procesu innowacyjnego.

Najwazniejszymi efektami wynikajagcymi z prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej
w oparciu o wykorzystanie popytowego modelu innowacji wérdd badanych branz przemystu
spozywczego byly wzrost udziatu w rynku, na ktéorym prowadzity one dzialalnos¢, a takze
osiggnigcie wyzszych przychodow ze sprzedazy innowacyjnych produktow. Istotne wydaja
si¢ by¢ takze efekty dzialalnosSci innowacyjnej w postaci zintensyfikowania dziatan
marketingowych firmy, wyzszego dopasowania zdolnosci produkcyjnych do zglaszanego na
rynku popytu, zwickszenia zasobOw pozyskiwane] wiedzy, zwigkszenia zdolno$ci
do adaptacji pomystow, ktoére na rynku byly juz dostgpne, indywidualizacji produktow
1 dopasowaniu ich do potrzeb konsumentéw, zwigkszenia interakcji z klientami.
W najmniejszym stopniu stosowanie modelu UDI przyczynito si¢ do pozyskiwania
zewngtrznych srodkow na dziatalnos¢ innowacyjna, a takze do zwigkszenia mozliwos$ci
eksportowych. Przywotane wyzej informacje pozwalaja stwierdzié, ze w badanych
podmiotach stosowanie popytowego modelu innowacji ukierunkowane jest przede
wszystkim na pozyskiwanie wiedzy, ktora nastepnie wykorzystywana jest do tworzenia
innowacyjnych rozwigzan. Objawia si¢ to m.in. w podejmowaniu dziatan, ktorych celem jest
zwigkszenie liczby interakcji z klientami. Aktywnos¢ ta prowadzi takze do podwyzszenia
zdolnosci adaptacyjnych badanych podmiotow, dostrzegania szans rynkowych majacych
na celu indywidualizacj¢ produkcji i dopasowania zdolnosci produkcyjnych do zgtaszanego
na rynku popytu, czego wynikiem sg odnotowane wyzsze przychody ze sprzedazy oraz
towarzyszacy temu zjawisku wzrost udziatu w rynku, na ktorym badane podmioty prowadza
dziatalnos¢.

Tak ksztattujace si¢ wnioski pochodzace z przeprowadzonych badafh stanowia
przestanke do sformutowania rekomendacji dla praktyki gospodarczej. Rekomenduje si¢
zatem podmiotom gospodarczym (ze szczegdlnym uwzglednieniem przedsigbiorstw
tworzacych branze sektora przemyshu spozywczego w Polsce), aby w celu podniesienia
poziomu innowacyjnosci:

e dazyty do jak najszerszego ,,otwarcia” prowadzonych proces6w innowacyjnych poprzez
zwickszenie gotowosci do pozyskiwania z zewnatrz (np. z otoczenia podmiotu)

informacji wykorzystywanych nastepnie na potrzeby opracowywania innowacji;
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e organizowaly prace zespotow projektowych opracowujacych koncepcje innowacyjnych
produktow, procesow, metod organizacyjnych i marketingowych w taki sposob,
aby wykorzystywa¢ w tych dzialaniach informacje pochodzace od uzytkownikéw;

e uwzglednialy potrzebe angazowania uzytkownikéw w prace nad innowacjami gldwnie
na etapie gromadzenia pomystéw o potencjalnej innowacji, a takze na etapach tworzenia
prototypdw i testowania prototypow;

e motywowaty wlasnych pracownikow do podejmowania inicjatyw, ktorych celem jest
pozyskanie z zewngtrz jak najszerszych informacji na potrzeby prowadzonych
proceséw innowacyjnych;

o zwickszaly zakres pozyskiwania informacji o potencjalnych innowacyjnych
rozwigzaniach 0 nowoczesne $rodki masowego przekazu, jakimi sa m.in. media
spotecznos$ciowe i inne formy, ktore pozwalaja na interakcje i wymiang informacji
z potencjalnym uzytkownikiem;

e stopniowo zwigkszaty zakres wspoOtpracy z innymi instytucjami, w tym w szczegolnos$ci
z krajowymi i zagranicznymi podmiotami naukowymi, badawczymi i badawczo
-rozwojowymi, a takze parkami technologicznymi i przemystowymi, gdyz stanowig one
zrédto informacji o potencjalnych przysztych innowacyjnych rozwiazaniach;

¢ inicjowaly lub angazowaly si¢ w powstawanie i rozwdj inicjatyw klastrowych;

e poszukiwaly zewnetrznych zrodet finansowania prowadzonej dziatalno$ci badawczo
-rozwojowej;

Podstawa do sformutowania w tej czeSci pracy wnioskéw bytly badania wilasne,
ktorych przeprowadzenie wigzato si¢ z mozliwoscig wystgpienia problemdéw natury
technicznej i metodycznej. Z pewnymi trudno$ciami wigzat si¢ m.in. pomiar zaangazowania
podmiotow zewnetrznych w poszczegdlne etapy procesu innowacyjnego. Whbrew
pierwotnym zatozeniom okazat si¢ on o wiele bardziej ztozony i wielowatkowy. Pomimo
zastosowania wzglednie nowoczesnych i interaktywnych form udzielania odpowiedzi, ktore
zaimplementowane byty w internetowy kwestionariusz ankiety, nie pozwolity one na peing
eksploracj¢ omawianego zagadnienia. Wynika to rowniez z faktu, iz poruszana w niniejszej
pracy problematyka okazata si¢ by¢ niezwykle szeroka, gdyz zakres tematyczny otwartych
innowacji oraz popytowego modelu innowacji stanowig kategorie niezwykle ztozone.
W zwigzku z powyzszym, zaleca si¢, aby prowadzone w przysztosci badania dzieli¢ na kilka
mniejszych, tematycznie powigzanych ze sobg obszarow tematycznych. Wptyneloby

to pozytywnie na sposOb agregacji i analizowania uzyskanych w ten sposob danych.
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Pewnym ograniczeniem, bgdacym konsekwencjg zastosowanej metodyki badania, bylo
takze oparcie wnioskowania na subiektywnych opiniach respondentow. Zebrane w ten
sposoOb dane nalezy analizowa¢ majac na uwadze tendencje osOb uczestniczacych w badaniu
do braku obiektywizmu, co jest zjawiskiem wzglednie czestym w badaniach spotecznych
I ekonomicznych.

Ze wzgledu na relatywnie niewielkg liczebno$¢ proby w poszczegolnych branzach
niemozliwe bylo rowniez przeprowadzenie odrgbnej estymacji omawianych zagadnien
dla poszczegdlnych branz. W wyniku tego podmioty uczestniczace w badaniu potraktowano
na pewnych etapach jako zbidr przedsigbiorstw przemystu spozywczego, niezaleznie
od branzy, do ktorej przynalezaty. Zej$cie na nizszy poziom agregacji danych i wykonanie
analiz w odniesieniu do poszczegdlnych branz mogloby dostarczy¢ wiekszej ilosci
informacji o zjawiskach poruszanych w niniejszej pracy.

Majac na uwadze przedstawione wyzej ograniczenia, a takze realizujac cel
praktyczny, ktory sformutowano w rozdziale metodycznym niniejszej dysertacji, mozna
stwierdzi¢, ze przedstawione w pracy wyniki badan stanowig czeSciowe uzupelnienie
obrazu wiedzy na temat innowacyjnosci polskiego przemystu spozywczego. Majac
na uwadze przedstawione powyzej ograniczenia badawcze nalezy stwierdzi¢, ze dyskusja
na temat, otwartych innowacji i zakresu stosowania popytowego modelu innowacji powinna
by¢ nadal otwarta i stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych poglebionych badan. W ich ramach
podejmowane powinny by¢ proby doskonalenia metodyki pomiaru innowacji
i innowacyjnosci, a takze definiowania czynnikéw determinujgcych omawiane kategorie.
Dalsza eksploracja mogtyby by¢ takze zwigzana z pomiarem zakresu stosowania modelu
otwartych innowacji oraz popytowego modelu innowacji nie tylko w wybranych branzach,
ale w przemysle spozywczym jako catosci. Zasadna, w przywotanym kontekscie, wydaje
si¢ takze potrzeba coraz czestszego uwzgledniania w rozwazaniach teoretycznych,
jak i empirycznych kolejnej wersji paradygmatu otwartych innowacji, jakim jest koncepcja
ekosystemu otwartej innowacji 2.0. W jego kontekscie ewentualne badania nad przebiegiem
procesu innowacyjnego tworzonego w oparciu 0 model UDI moglyby by¢ rozszerzone
0 nowoczesne, coraz czesciej cyfrowe i elektroniczne formy i platformy komunikacji, ktore
z powodzeniem mogg by¢ wykorzystywane przez podmioty gospodarcze do poszukiwania
zrodet informacji na temat nowych lub znacznie udoskonalonych produktow, procesow,
metod organizacji czy tez dziatan marketingowych. Wazne, z punktu widzenia badawczego,

wydaja si¢ takze zwiazki powstajace na styku innowacyjnosci i konkurencyjnosci.
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W szczegdlny sposob odnosi to do potencjalnego wptywu stosowania otwartych modeli

innowacji na poziom wspomnianej wyzej innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych.
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Raport z analizy czynnikowej dla parametru cele dziatalno$ci innowacyjnej

Zalacznik 1

Test Kaisera-
Mayera-Olkina

Test sferycznosci Bartletta

(KMO)
Przyblizone chi- o
0,899 ykwa drat df Istotno$é
2122,286 36 0,001

Sumy
% Poczatkowe wartosci wiasne Sumy kwadratow %ad}mk(')w kwadrat,éw
3 po wyodrebnieniu tadunkow
< po rotacji
@ . % % . % % ,

Ogdlem wariancji | skumul. Ogolem wariancji | skumul. Ogdlem

1 3,738 31,152 31,152 3,738 3,353 31,152 3,353
2 2,087 17,394 48,547 2,087 1,933 48,547 1,933
3 1,493 12,442 60,989 1,493 1,992 60,989 1,992
4 1,412 11,768 72,757 1,412 2,165 72,757 2,165
5 0,871 7,256 80,013
6 0,780 6,503 86,516
7 0,592 4,934 91,449
8 0,474 3,952 95,402
9 0,206 1,716 97,118
10 0,163 1,357 98,475
11 0,112 0,935 99,410
12 0,071 0,590 100,000

4,0

3,0

2,0

1,0

0,0

Wykres osypiska

10

11

12
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Zatgeznik 1 cd.  Raport z analizy czynnikowej dla parametru cele dziatalnosci innowacyjnej

Raport: metoda wyodrebnienia czynnikéw: glownych sktadowych, rotacja Varimax z normalizacja Kaisera

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS

Macierz sktadowych Macierz korelacji sktadowych

Sktadowa 1 2 3 4 Sktadowa 1 2 3 4
1 | zwigkszenie liczby kontaktéw z partnerami zewnetrznymi 0,925 1 1,000 0,046 -0,084 0,291
2 | zwigkszenia wykorzystania $rodkéw pochodzacych z programéw krajowych 0,910 2 0,046 1,000 -0,127 -0,016
3 zwigkszenie wykorzystania $rodkdéw pochodzacych z zagranicy 0,867 0,321 3 -0,084 -0,127 1,000 -0,035
4 | zwickszenie poziomu konkurencyjnoéci przedsigbiorstwa 0,664 0,611 4 0,291 -0,016 -0,035 1,000
5 | opracowywanie oraz wdrozenie nowych produktow 0,826
6 | podniesienie jako$ci oferowanych produktéw lub ustug 0,302 0,661 | -0,534
7 | zwiekszenie poziomu reputacji lub prestizu marki 0,634
8 | pozyskanie nowych klientdw lub wejscie na nowe rynki zbytu 0,962 0,477 -0,353
9 | wzrost zaangazowania pracownikow w proces innowacyjny -0,896
10 | usprawnienie organizacji i metod pracy -0,783
11 | redukcja ryzyka dziatalnosci przedsiebiorstwa 0,868
12 | redukcja kosztow prowadzonej dziatalnosci 0,826
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Zatgcznik 2

Raport z analizy czynnikowej dla parametru bariery dziatalnosci innowacyjnej

Test Kaisera-
Mayera-Olkina Test sferyczno$ci Bartletta
(KMO)
Przyblizone chi- o
0,886 ykwa drat df Istotno$é
1414,626 55 0,001
Wykres osypiska
Sumy 6.0
g Pocz L Sumy kwadratow tadunkow kwadratow '
g atkowe wartosci wlasne . A
3 po wyodrgbnieniu 1adunk0\_x_/ 50
"% : m m : % % po I’(’)taCJI
Ogdlem wariancji | skumul. Ogolem wariancji | skumul. Ogdtem 4,0
1 5,259 43,829 43,829 5,259 43,829 43,829 4,650
2 2,668 22,237 66,066 2,668 22,237 66,066 2,717 3,0
3 1,482 12,351 78,417 1,482 12,351 78,417 3,095
4 0,791 6,593 85,009 2.0
5 0,689 5,740 90,749
6 0,429 3,576 94,325 10
7 0,335 2,791 97,116 '
8 0,255 2,125 99,241
9 0,081 0,676 99,917 0,0
10 | 0,10 0,083 | 100,000 12 3 4 S5 6 7 8 9 10 1
11 0,006 0,041 100,000
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Zatgcznik 2 cd.  Raport z analizy czynnikowej dla parametru bariery dziatalnosci innowacyjnej

Macierz sktadowych Macierz korelacji sktadowych
Sktadowa 1 2 3 Sktadowa 1 2 3

1 | niech¢¢ uzytkownikdow do podjecia wspolpracy 0,976 1 1,000 -0,001 0,291
2 | trudnosci w pozyskaniu publicznych grantéw badz subsydiéow na innowacje 0,837 0,422 2 -0,001 1,000 -0,124
3 | brak potrzeby prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej 0,790 3 0,291 -0,124 1,000
4 | niepewny popyt na innowacyjne 0,752 | -0,564

5 | poziom konkurencji na rynku 0,743

6 | koszty dostepu do technologii 0,693 0,603

7 | brak wykwalifikowanego personelu 0,667

8 | koszty zakupu patentdw lub ograniczenia prawne zwiazane z ochrona wlasnosci intelektualnej 0,871 0,366

9 | koszty dostosowania do regulacji rzadowych i wymogdw prawa 0,810 -0,314

10 | brak informacji na temat rynkow 0,536 0,713

11 | brak srodkéw na sfinansowanie innowacji 0,435 0,714

Raport: metoda wyodrebnienia czynnikéw: glownych sktadowych, rotacja Varimax z normalizacja Kaisera
Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS
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Zalacznik 3

Raport z analizy czynnikowej dla parametru efekty dziatalno$ci innowacyjne;j

Test Kaisera-
Mayera-Olkina

Test sferycznosci Bartletta

(KMO)
Przyblizone chi- o
0,044 ykwa drat df Istotno$é
6118,881 190 0,001
Sumy )
S| Poczatkowe wartodci whasne Sumy kwadratow tadunkéw kwadratow Wykres osypiska
3 4 po wyodrebnieniu tadunkow 16.0
< po rotacji '
2 % % % % 14,0
Ogotem S Ogotem L Ogotem

wariancji | skumul. wariancji | skumul. 12,0
1 14,396 71,979 71,979 14,396 71,979 71,979 11,754
2 1,570 7,851 79,831 1,570 7,851 79,831 4,212 10,0
3 0,865 4,325 84,156 8,0
4 0,467 2,334 86,489
5 | 0443 2217 | 88,706 6.0
6 0,337 1,686 90,393 40
7 0,270 1,350 91,742 20
8 0,253 1,265 93,007 '
9 0,236 1,180 94,187 0,0
10 0,191 0,955 95,142 1 2 3 45 6 7 8 9 1011121314 1516 17 18 19 20
11 0,156 0,778 95,920
12 0,149 0,746 96,666
13 0,122 0,611 97,278
14 0,120 0,598 97,876
15 0,101 0,505 98,380
16 0,086 0,432 98,813
17 0,082 0,412 99,225
18 0,064 0,321 99,546
19 0,048 0,242 99,788
20 0,042 0,212 100,000
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Zalgcznik 3 cd.  Raport z analizy czynnikowej dla parametru efekty dziatalnosci innowacyjnej
Macierz sktadowych Macierz korelacji sktadowych
Sktadowa 1 2 Sktadowa 1 2

1 | wzrost udzialu w rynku 0,825 0,427 1 0,891 0,454
2 | wzrost przychoddw ze sprzedazy 0,873 0,308 2 0,454 0,891
3 | obnizenie kosztow zuzycia mediow i amortyzacji 0,819

4 | udoskonalenie lub modernizacja parku maszynowego 0,779

5 | zmniejszenie poziomu pracochtonnosci produkcji 0,837

6 | osiagnigcie stabilnego poziomu jako$ci oferowanych produktow 0,848

7 | strategiczne planowanie dzialan przedsigbiorstwa 0,822

8 | zwiekszenie zakresu gromadzenia danych na potrzeby produkcji 0,824

9 | zintensyfikowanie dziatan marketingowych 0,891 0,190

10 | wzrost poziomu dopasowania zdolno$ci produkcyjnych do popytu 0,872

11 | indywidualizacja i dopasowanie produktéw do potrzeb konsumentow 0,899

12 | zwiekszenie zdolno$ci do adaptacji pomystow i rozwiazan, ktore istnieja juz na rynku 0,899

13 | zwiekszenie zakresu pozyskiwania informacji na temat nowych produktoéw o szeregowych pracownikow 0,823

14 | podjecie wspolpracy z partnerami zewnetrznymi 0,240 0,764

15 | zwicekszenie liczby interakcji z klientami na réznych etapach procesu innowacyjnego 0,808

16 | wzrost poziomu kreatywnosci pracownikow 0,639

17 | wzrost poziomu motywacji pracownikow 0,640

18 | organizowanie pracy w ramach tzw. zespotéw projektowych 0,690

19 | pozyskiwanie srodkdw zewngtrznych na innowacje 0,194

20 | wzrost mozliwos$ci eksportowych 0,113

Raport: metoda wyodrebnienia czynnikéw: glownych sktadowych, rotacja Varimax z normalizacjg Kaisera

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS
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Zalacznik 4

KWESTIONARIUSZ ANKIETOWY

Szanowni Panstwo,

innowacje 1 innowacyjno$¢ to, w aktualnie dynamicznie zmieniajacych si¢ czasach,
kategorie, ktére wielokrotnie przesadzaja o powodzeniu podejmowanych wysitkow
zwigzanych z aktywnoS$cig gospodarcza. Stanowia one takze przedmiot zainteresowan

badaczy, stad tez zwracam si¢ z prosba o wypelnienie ponizszego kwestionariusza ankiety.

Jego celem jest zgromadzenie informacji na temat aktywnosci innowacyjnej, jaka w latach
2018-2019 podejmowalo reprezentowane przez Panstwa przedsigbiorstwo. NiniejSze
badanie jest w pelni anonimowe i obejmowaé bedzie przede wszystkim pozyskanie

informacji na temat metod tworzenia innowacji.

W szczegodlny sposdb pomiarowi poddany zostanie zakres wykorzystania w Pafstwa
przedsigbiorstwie tzw. popytowego podejscia do innowacji (User-Driven Innovation),
w ktorym inspiracja dla podjecia aktywno$ci innowacyjnej sa przed wszystkim Zrdodla

informacji zlokalizowane poza przedsigbiorstwem.

Zebrane dane wykorzystane zostang do opracowania empirycznej czg$cli mojej pracy
doktorskiej, ktora powstaje na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warminsko

-Mazurskiego w Olsztynie.

Z powazaniem

Patryk Zachlowski

Katedra Rynku i Konsumpcji

Wydzial Nauk Ekonomicznych UWM w Olsztynie
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INFORMACJE OGOLNE

1. Prosz¢ o wskazanie, w ramach ktorej grupy lub klasy PKD-2007 Panstwa przedsigbiorstwo prowadzi
gldwna dziatalnos¢ (wedtug stanu na 31.12.2019):
PKD 10.1 PKD 10.32 PKD 10.51
przetwarzanie i konserwowanie migsa oraz produkcja sokow przetworstwo mleka
produkcja wyrobow z migsa Z OWOCOW i warzyw i wyrob serow
2. Proszg o wskazanie wielko$ci Panstwa przedsicbiorstwa mierzonej w przeliczeniu na peilne etaty
(wedlug stanu na 31.12.2019):
mikro mata srednia duza 1000
(do 9 (od 10 do 49 (od 50 do 249 (od 250 do 999 etatow
etatow) etatow) etatow) etatow) i powyzej
3. Prosz¢ o informacje, w ktorym wojewodztwie znajduje si¢ gldwna siedziba Panstwa przedsicbiorstwa,
a takze o wskazanie w ktorych wojewoddztwach prowadzicie Panstwo dziatalno$¢ produkcyjng (wedhug
stanu na 31.12.2019):
Wojewoddztwo Siedziba przedsiebiorstwa Dziatalnosé¢ produkcyjna
dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie
todzkie
malopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
Slaskie
swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

4. Prosze o wskazanie na ktorych rynkach w latach 2018-2019 Panstwa przedsigbiorstwo prowadzito

sprzedaz swoich wyrobow:

Rodzaj rynku

lokalny (np. obszar jednego miasta lub wojewodztwa)

krajowy (np. obejmujacy obszar co najmniej dwoch wojewddztw)

wspolnotowy (obejmujacy kraje Unii Europejskiej)

miedzynarodowy (obejmujacy kraje poza Unig Europejska)

5. Proszg o wskazanie liczby innowacji, ktore w Panstwa przedsigbiorstwie ktore w latach 2018-2019

(stan na 31.12.2019):

a) byly nowe dla rynku (wprowadzenie rozwigzania przed konkurentami)
b) byty nowe dla przedsigbiorstwa (rozwigzania wczesniej dostepne u konkurentow)

C) nad ktérymi prace zaniechano lub zawieszono




7.

ZRODEA INFORMACJI WYKORZYSTWANYCH DO OPRACOWANIA INNOWACJI

(ZewZrWOI; WewZrWOI, OtwPodm)

6. Prosz¢ o okreslenie, do opracowania ktorych typow innowacji (produktowe, procesowe, organizacyjne,
marketingowe) wykorzystane zostaly w Pafistwa przedsi¢biorstwie w latach 2018-2019 zamieszczone
ponizej zrodta informacji. Pytanie obejmuje zaréwno innowacje wdrozone, jak i te, nad ktérymi prace
zostaly zaniechane (mozna wskaza¢ kilka typow innowacji.

© g 2 2
£l 5| 5| ¢
Zrédlo informacji = 8| |8 |¢g8

3 s | < 8 £
s| = g|F g

W2 pomysty pochodzace bezposrednio od kadry kierowniczej przedsigbiorstwa

W3 pomysty pochodzace od pozostatych 0sdb zatrudnionych w przedsigbiorstwie

W4 konsumenci (klienci) indywidualni

W6 krajowe instytucje nauki

W7 zagraniczne instytucje nauki

W1 wiasne zaplecze badawczo-rozwojowe (w tym dziat sprzedazy i marketingu)

W14 | podmioty sprzedajace produkty Panstwa przedsigbiorstwa pod whasnymi markami

W8 konkurenci lub dostawcy krajowi

W9 | konkurenci lub dostawcy zagraniczni

W10 | towarzystwa i stowarzyszenia specjalistyczne (techniczne i zawodowe)

W13 | nabywcy z branzy HoReCa

W11 | firmy konsultingowe i podmioty doradcze

W5 klienci i konsumenci z sektora publicznego

W12 | informacje zawarte w czasopismach i publikacjach naukowe / specjalistycznych

Prosze¢ o okreslenie, czy w latach 2018-2019 w Panstwa przedsi¢biorstwie mialy miejsce wymienione nizej
sytuacje. Jesli tak, prosz¢ o wskazanie w ramach jakich typéw innowacji mialy one zastosowanie
(mozna wskaza¢ kilka typow innowacji).

Aktywnos$¢
podjecie wspolpracy z jednym podmiotem zewngtrznym TAK
02 —t - A. produktowa B. procesowa NIE
przy tworzeniu innowacji C. organizacyjna D. marketingowa
podjgcie wspotpracy z co najmniej dwoma podmiotami TAK
03 - A - A. produktowa B. procesowa NIE
zewnetrznymi przy tworzeniu innowacji c. grganizacyjna D? marketingowa
. L . L TAK
04 wykorzystame przy twprzemu mn(?wac:]l rozwigzan IS-tnleJquCh A prOdUktOWa B. prOCeSOWa NIE
na rynku (np. adaptacja tych rozwiazan na rynku krajowym) C. organizacyjna D. marketingowa
i ie d tent i tkich reali h TAK
o | ol psninia vt palimaneh v 7 o6 oo
C. organizacyjna D. marketingowa
i ie d tent i Sci reali h TAK
or | e domuniownis oot | A PORRO B oo
C. organizacyjna_D. marketingowa
podjecie ochrony wlasnosci intelektualnej przedsigbiorstwa TAK
05 P A. produktowa B. procesowa NIE
poprzez utrzymywanie tajemnicy know-how c grganizacyjna DF.) marketingowa
. R . L TAK
oo | s chrony el el prebidonss | 2 paions - pocenna
C. organizacyjna D. marketingowa
wykorzystanie programow finansowania lub wsparcia dziatalno$ci TAK
06 | poprzez udziatl w programie typu ,,anioty biznesu” A. produktowa B. procesowa NIE
(w tym inkubacja i akceleracja dziatalno$ci) C. organizacyjna_D. marketingowa
podjecie dziatan crowdsourcingowych (partycypacja w zadaniach TAK
07 | przedsigbiorstwa, ktore wezesniej zarezerwowane byly dla waskiej | A. produktowa B. procesowa NIE
grupy specjalistow) C. organizacyjna D. marketingowa
1 ie podmiot t lizacji dziatan w ob TAK
08 zlecenie poamiotom 'zev.vng rznym realizacjl dziatan w ooszarze A prOdUktOWa B. prOCeSOWa NIE
B+R na rzecz przedsigbiorstwa C. organi - .
. organizacyjna D. marketingowa
ogloszenie otwartego konkursu / konkurséw, ktoérego/ktorych TAK
09 | celem byto opracowanie koncepcji / /zalozen nowego lub znacznie | A. produktowa B. procesowa NIE
udoskonalonego rozwigzania (innowacji) C. organizacyjna D. marketingowa
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ZAKRES STOSOWANIA POPYTOWEGO MODELU INNOWACJI (UDI)

8. Proszg o okreslenie jak czesto w Panstwa przedsigbiorstwie analizuje si¢ informacje o potrzebach
uzytkownikéw / klientow w celu ich p6zniejszego wykorzystania do tworzenia innowacji?
(prosze o zaznaczenie jednej odpowiedzi):

a) przynajmniej raz dziennie;

b) przynajmniej raz w tygodniu;

C) przynajmniej raz w miesigcu;

d) przynajmniej raz na kilka miesigcy;
e) raz narok lub rzadziej

9. Prosz¢ o informacje czy uzytkownicy Panstwa produktéw stanowig cze$¢ zespolu projektowego
opracowujacego innowacje w przedsigbiorstwie? (U1)
a) TAK, stanowia okoto .... % zespotu projektowego b) NIE

w przypadku zaznaczenia odpowiedzi TAK, prosze¢ o przejscie do pytania nr 12,
natomiast w przypadku zaznaczenia odpowiedzi NIE, prosz¢ o przejscie do pytania 13

10. Proszg o okreslenie w jakim stopniu zgadza si¢ Pani / Pan z przedstawionymi nizej stwierdzeniami:

ZaangazowaliSmy uzytkownikow / klientow w prace nad innowacjami w naszym przedsiebiorstwie
poniewaz:

uzytkownicy/klienci stanowig dla nas Zrodto inspiracji na temat pomystow na nowe lub udoskonalone produkty
(U2)

trudno

zdecydowanie tak raczej tak .,
powiedziec

raczej nie zdecydowanie nie

zaangazowanie uzytkownikow/klientow pozwala na podniesienie jakosci oferowanych przez nas produktow
(U2)

trudno

zdecydowanie tak raczej tak .,
powiedzie¢

raczej nie zdecydowanie nie

dzigki uzytkownikom znajdujemy nowe zastosowania dla naszych obecnych produktéw (U2)

trudno
powiedzie¢

zdecydowanie tak raczej tak raczej nie zdecydowanie nie

sugestie uzytkownikoéw/klientéw wykorzystywane s3a przez nas przy projektowaniu lub udoskonalaniu
proceséw produkcyjnych (U3)

trudno
powiedzie¢

zdecydowanie tak raczej tak

raczej nie zdecydowanie nie

sugestie uzytkownikow/klientow wykorzystywane sa przez nas przy wdrazaniu nowych lub udoskonalonych
metod organizacji przedsigbiorstwa np. metod pracy, wykorzystania struktury przedsigbiorstwa, organizacji
tancucha dostaw itp. (U4)

trudno
powiedzie¢

zdecydowanie tak raczej tak raczej nie zdecydowanie nie
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sugestie uzytkownikow/klientow wykorzystywane sa przez nas przy wdrazaniu nowych lub udoskonalonych

metod marketingowych w zakresie promocji naszej dziatalnosci oraz oferowanych produktéw. (US)

trudno

zdecydowanie tak raczej tak

powiedziec

raczej nie

zdecydowanie nie

11. Prosze¢ o informacje¢ czy w ramach pracy nad innowacjami prowadzicie Panstwo obserwacj¢ nawykow
konsumenckich uzytkownikéw / klientow Panstwa produktow? (U6, U8, U9)

b) TAK b) NIE

W przypadku zaznaczenia odpowiedzi TAK, prosz¢ o wypelnienie pytan 12 i 13, natomiast w przypadku
wyboru odpowiedzi NIE prosz¢ o przejscie do pytania 14

12. Prosze o okreélenie, ktore z ponizszych metod i technik sg przez Panstwa wykorzystywane do obserwacji
potrzeb i preferencji konsumentéw Panstwa produktow. Jesli tak, proszg o wskazanie w ramach jakich

typow innowacji miaty one zastosowanie (mozna wskazaé kilka typéw innowacji. (U7, U8)

TAK
badania z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety A. produktowa B. procesowa NIE
C. organizacyjna D. marketingowa
] _ TAK
wywiady telefoniczne A. produktowa B. procesowa NIE
C. organizacyjna D. marketingowa
wywiady bezposrednie np. wykonywane w miejscu TAK
Za}ll(u U y bezp p. wykony ! A. produktowa B. procesowa NIE
p C. organizacyjna D. marketingowa
zastosowanie metody studium przypadku tzw. case study TAK
(opracowanie rozwigzania na podstawie analizy A. produktowa B. procesowa NIE
pojedynczego przypadku) C. organizacyjna D. marketingowa
zastosowanie metody indywidualnych wywiadow TAK
oglebionych (rozmowa z konsumentem przeprowadzana
I;ag gdstav}:/ie s(cenariusza rzez rzeszkolEn go tego celu | A Produktowa B, procesowa NIE
% ) p p a g C. organizacyjna D. marketingowa
osobe
zastosowanie metody grupy fokusowej TAK
(np. dyskusja grupy osob prowadzona przez moderatora) A. produktowa B. procesowa NIE
p- dy Ja grupy p p C. organizacyjna D. marketingowa
obserwacja uzytkownikow poprzez zastosowanie metody YN 5 TAK NIE
: : : . produktowa B. procesowa
scenariuszy testowych lub gry projektowej C. organizacyjna D. marketingowa
obserwacja uzytkownikow podczas specjalnie TAK
zaprojektowanych w celu warsztatow A. produktowa B procesowa NIE
proj Yy C. organizacyjna_D. marketingowa
organizowanie tzw. eksperymentdéw laboratoryjnych, TAK
w ktorych uczestnicza eksperci z dziedziny biologii, A. produktowa B. procesowa NIE
technologii Zywnosci itp. C. organizacyjna D. marketingowa
testowanie produktu wérod uzytkownikow podczas targow TAK
i innych wydarzen biznesowych A. produkiowa B, procesowa NIE
Y y y C. organizacyjna D. marketingowa
testowanie produktu wsroéd uzytkownikow YN 5 TAK NIE
e . produktowa B. procesowa
w wybranych sklepach lub sieciach handlowych C. organizacyjna D. marketingowa
. ., . TAK
wykorzystanie medidéw spoteczno$ciowych
; - A. produktowa B. procesowa NIE
(np. pl’OfIl facebook, mStagram) C. organizacyjna_D. marketingowa
wykorzystanie strony internetowej przedsigbiorstwa A orodukd 5 TAK NIE
. proauktowa . procesowa
(np. formularz kontaktowy) C. organizacyjna_D. marketingowa
testowanie bezposrednie prototypdw przez uzytkownikow TAK NIE
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13. Prosze o dokonczenie zdania: (prosze o zaznaczenie jednej odpowiedzi): (U7, U8)

14.

15.

Metody obserwacji nawykow konsumenckich w naszym przedsigbiorstwie:

a) realizowane sa przez nas samodzielnie np. w ramach pracy dziatu sprzedazy lub B+R;

b) realizowane sa przez zewnetrzne (wyspecjalizowane) jednostki badawcze dzialajace na nasze zlecenie;

c) realizowane sg w oparciu o model hybrydowy, w ktérym informacje te gromadzone sg zarowno przez
nas, jak 1 podmiot zewng¢trzny;

d) nie dotyczy

Prosz¢ o wskazanie z jakich powodoéw Panstwa przedsigbiorstwo nie gromadzi informacji na temat
nawykoéw konsumenckich lub czynnikow wplywajacych na decyzje zakupowe klientow?
(prosze o zaznaczenie wszystkich wlasciwych odpowiedzi — pytanie wielokrotnego wyboru): (U8)

Prosze o udzielenie odpowiedzi tylko wowczas, gdy w pytaniu 11 zaznaczyliscie Panstwo wariant ,,NIE”.

a) brak srodkow finansowych na prowadzenie komunikacji z klientami;

b) brak odpowiednich narzgdzi informatycznych, ktore mozna byloby zastosowa¢ do komunikacji
z klientami;

c) brak narzedzi do gromadzenia danych pozyskanych od klientow;

d) brak narzedzi analitycznych, ktore pozwolityby na odpowiednie wykorzystanie informacji
pozyskanych od klientow;

e) Dbrak okre$lonych procedur gromadzenia i postegpowania z pozyskanymi informacjami;

f) przedsigbiorstwu wystarczajg informacje wytworzone wewnatrz organizacji;

g) inne (jakie?)

Prosz¢ o dokonanie oceny kompetencji pracownikow Panstwa przedsiebiorstwa odpowiedzialnych
za pozyskiwanie informacji na potrzeby opracowania innowacji, do budowania relacji z klientami i innymi
podmiotami zewngtrznymi, w wyniku ktoérych dostarczaja oni wiedz¢ wykorzystywang w procesie
innowacyjnym. (U10)

bardzo dobrze dobrze ani d.orbrze zle bardzo zle
ani zle

16. Prosze o wskazanie w jaki sposob pracownicy, o ktéorych mowa w poprzednim pytaniu motywowani sg

przez Panstwa przedsigbiorstwo do angazowania si¢ w relacje z klientami i podmiotami zewnetrznymi?
(prosze o zaznaczenie maksymalnie 3 odpowiedzi — pytanie wielokrotnego wyboru) (U10)

a) oferujemy pakiet szkolen pracowniczych;

b) oferujemy atrakcyjny pakiet socjalny;

¢) oferujemy premie, dodatki specjalne lub nagrody rzeczowe;
d) oferujemy mozliwo$¢ awansu zawodowego;

e) chwalimy pracownikow;

f) inne (jakie?)

g) nie prowadzimy dzialan motywacyjnych
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17. Prosze o informacje, ktore z wymienionych podmiotow w latach 2018-2019 uczestniczyly w Panstwa
przedsigbiorstwie procesach: tworzenia innowacji (stanowity impuls innowacyjny lub przedstawialy
pomyst na innowacj¢), tworzenia prototypdw (zmiana pomystu w prototyp), testowania opracowanych
rozwigzan oraz wdrozenia na rynek i monitoringu powdrozeniowego? (U11, U12, U13, U14, U15)

>
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o

pracownicy przedsiebiorstwa

pracownicy przedsigbiorstwa we wspolpracy z innymi podmiotami tej samej
branzy

pracownicy przedsigbiorstwa we wspolpracy z innymi podmiotami
z innej branzy

pracownicy przedsigbiorstwa we wspolpracy z instytucjami naukowymi
i badawczymi

pracownicy przedsigbiorstwa we wspotpracy z uzytkownikami / klientami

konsumenci indywidualni

krajowe instytucje naukowe i badawcze

zagraniczne instytucje naukowe i badawcze

nabywcy z branzy HoReCa

podmioty sprzedajace produkty Panstwa przedsigbiorstwa
pod wlasnymi markami

towarzystwa i stowarzyszenia specjalistyczne (techniczne i zawodowe)

inne przedsiebiorstwa krajowe (w tym dostawcy)

podmioty konsultingowe i doradcze

inne przedsiebiorstwa zagraniczne (w tym dostawcy)

18. Prosze¢ o informacj¢ jakiego typu pomysty najczesciej przedstawiane sg na etapie inicjowania procesu
innowacyjnego (impuls innowacyjny)? (prosze o zaznaczenie wszystkich wltasciwych odpowiedzi — pytanie
wielokrotnego wyboru) (U11, U12)

a)
b)

c)

d)

e)
f)

9)

h)
i)
)
k)
1)

przedstawienie pomystu na zupetie nowy produkt;

przedstawienie pomyshu na udoskonalenie/modyfikacje istniejacego produktu;

modyfikacja produktu w drodze adaptacji istniejacych na rynku rozwigzan

(np. obecnych u konkurentow);

przedstawienie pomyshu na zupelnie nowa organizacj¢ procesu produkcyjnego;

przedstawienie pomyshi na modyfikacje¢ istniejacych w przedsigbiorstwie proceséw produkcyjnych;
przedstawienie pomystu na nowy sposob organizacji pracy lub funkcjonowania przedsicbiorstwa (np.
narzgdzie wspierajace sprzedaz lub gromadzenie danych);

przedstawienie pomystu na ulepszenie istniejgcych metod organizacji pracy lub funkcjonowania
przedsigbiorstwa;

przedstawienie pomyshu na nowy sposob dystrybucji produktow;

przedstawienie pomystu na udoskonalenie / modyfikacj¢ sposobu dystrybucji produktow;
przedstawienie pomyshu na nowy sposob promocji produktéw przedsigbiorstwa;

przedstawienie pomystu na modyfikacje istniejacych juz w przedsigbiorstwie narzedzi promocyjnych;
zadne z powyzszych;

19. Prosze o informacje jaka forma najczgsciej przyjmowato testowanie prototypow, o ktorym mowa w pytaniu
23? (prosze o zaznaczenie odpowiedzi najtrafniej odpowiadajqcej rzeczywistosci) (U14)

a)
b)
c)
d)
e)

bezposrednie testowanie przez zespot projektowy;

przeprowadzenie testow pilotazowych na wybranej grupie uzytkownikéw;
testowanie z zastosowaniem grupy fokusowej;

testowanie z wykorzystaniem indywidualnych wywiadéw poglebionych;
inne (jakie?)
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CELE, BARIERY I EFEKTY DZIALALNOSCI INOWACYJNEJ
(DetInnOl, BarInnOl, EfInn0Ol)

20. Proszg¢ o okres$lenie w jakim stopniu zgadza si¢ Pani / Pan z przedstawionymi nizej stwierdzeniami:

Powodem angazowania uzytkownikéw w proces innowacyjny w moim przedsiebiorstwie byla:

ch¢é pozyskania nowych klientéw / wejécia na nowe rynki zbytu (C1)

zdecydowanie tak raczej tak trgdnq , raczej nie zdecydowanie nie
powiedzie¢
ch¢é opracowywania oraz wdrazania nowych produktéw (C2)
zdecydowanie tak raczej tak trgdnq , raczej nie zdecydowanie nie
powiedziec
potrzeba wzrostu zaangazowania pracownikow w proces opracowywania nowych produktow (C3)
zdecydowanie tak raczej tak m.Jan. , raczej nie zdecydowanie nie
powiedziec
potrzeba redukcji kosztow prowadzonej dziatalno$ci (C4)
zdecydowanie tak raczej tak t“.‘d”o. , raczej nie zdecydowanie nie
powiedziec
potrzeba redukcji ryzyka dziatalno$ci mojego przedsiebiorstwa (C5
zdecydowanie tak raczej tak t“.‘d”". , raczej nie zdecydowanie nie
powiedziec
potrzeba podniesienia jako$ci oferowanych produktéw lub ustug (C6)
zdecydowanie tak raczej tak t“.‘d”". , raczej nie zdecydowanie nie
powiedziec
potrzeba usprawnienia organizacji i metod pracy (C7)
zdecydowanie tak raczej tak t“.‘d”". . raczej nie zdecydowanie nie
powiedziec
mozliwos¢ zwiekszenia poziomu konkurencyjnos$ci przedsiebiorstwa (C8)
zdecydowanie tak raczej tak t“.’d”". i raczej nie zdecydowanie nie
powiedzie¢
mozliwos$¢ zwiekszenia liczby kontaktow z partnerami zewnetrznymi (C9)
zdecydowanie tak raczej tak trgdnq ; raczej nie zdecydowanie nie
powiedziec¢
mozliwo$¢ zwigkszenia stopnia wykorzystania srodkow pochodzacych z krajowych programéw rozwoju
innowacyjnosci lub grantéw na rozw6j innowacji (C10)
zdecydowanie tak raczej tak trgdnq , raczej nie zdecydowanie nie
powiedzie¢
mozliwoé¢ zwigkszenia stopnia wykorzystania $rodkéw pochodzacych z zagranicy (C11)
zdecydowanie tak raczej tak trgdnq , raczej nie zdecydowanie nie
powiedzie¢
mozliwoé¢ zwigkszenia poziomu reputacji / prestizu marki (C12)
zdecydowanie tak raczej tak trgdnq . raczej nie zdecydowanie nie
powiedzie¢

21. Proszg¢ o okre$lenie w jakim stopniu zgadza si¢ Pani / Pan z przedstawionymi nizej stwierdzeniami:

Czynnikiem, ktory ograniczal mozliwos¢ angazowania uzytkownikow w proces innowacyjny w moim
przedsiebiorstwie byl / byly:

brak niezbednych $rodkéw finansowych w przedsigbiorstwie na sfinansowanie procesu innowacyjnego (B1)

zdecydowanie tak raczej tak m.Jan. , raczej nie zdecydowanie nie
powiedzie¢
wysokie koszty dostepu do nowych rynkdw, na ktdre kierowane miaty by¢ innowacje (B2)
zdecydowanie tak raczej tak m.Jan. , raczej nie zdecydowanie nie
powiedzie¢
nieche¢ uzytkownikéw / konsumentdéw do podjecia wspotpracy w ramach tworzenia innowacji (B3)
zdecydowanie tak raczej tak m.Jan. , raczej nie zdecydowanie nie
powiedzie¢
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wysokie koszty dostosowania do regulacji rzgdowych i wymogow prawa w zakresie prowadzenia dziatalnos$ci
innowacyjnej (B4)

trudno
powiedziec¢
wysokie koszty zakupu patentdw lub ograniczenia prawne zwigzane z ochrong wiasnosci intelektualnej
niezbednej w dziatalno$ci innowacyjnej (BS)

zdecydowanie tak raczej tak raczej nie zdecydowanie nie

trudno
powiedzie¢
brak w przedsigbiorstwie wykwalifikowanego personelu o odpowiednich kompetencjach, ktéry pozwalatby na
przeprowadzenie procesu innowacyjnego (B6)

zdecydowanie tak raczej tak raczej nie zdecydowanie nie

zdecydowanie tak raczej tak m.Jan. , raczej nie zdecydowanie nie
powiedziec
wysokie koszty dostepu do technologii niezbednej do wprowadzenia innowacji (B7)
zdecydowanie tak raczej tak t“.‘d”o. , raczej nie zdecydowanie nie
powiedziec
niepewny popyt na innowacyjne (nowe i/lub istotnie ulepszone) produkty (B8)
zdecydowanie tak raczej tak t“.‘d”". , raczej nie zdecydowanie nie
powiedziec
brak wystarczajacej informacji na temat rynkéw, na ktére kierowana jest innowacja (B9)
zdecydowanie tak raczej tak t“.‘d”". , raczej nie zdecydowanie nie
powiedziec

brak potrzeby prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej ze wzglgdu na wprowadzenie innowacji w latach
poprzednich (B10)

trudno

zdecydowanie tak raczej tak R raczej nie zdecydowanie nie
powiedzie¢
trudnos$ci w pozyskaniu publicznych grantéw badz subsydiéw na innowacje (B11)
zdecydowanie tak raczej tak trgdnq , raczej nie zdecydowanie nie
powiedziec¢

wysoki poziom konkurencji na rynku (rynek opanowany przez dominujace przedsigbiorstwa lub silng
konkurencje cenowa (B12)

trudno

zdecydowanie tak raczej tak .
powiedziec¢

raczej nie zdecydowanie nie

22. Proszg¢ o okreslenie w jakim stopniu zgadza si¢ Pani / Pan z przedstawionymi nizej stwierdzeniami:

Dzieki angazowania uzytkownikOw w proces innowacyjny w naszym przedsiebiorstwie:

Prosze wypelni¢ tylko w przypadku, jesli w przedsigbiorstwie wdrozono co najmniej jednq innowacje
(bez wzgledu na jej rodzaj: produktowa, procesowa, organizacyjna, marketingowa).

wzrost udzialu w rynku, na ktérym prowadzimy dziatalnos¢ (E1)

zdecydowanie tak raczej tak trgdnq . raczej nie zdecydowanie nie
powiedzie¢
osiggneli§my wyzsze przychody ze sprzedazy naszych produktow (E2)
zdecydowanie tak raczej tak t“.‘d”". . raczej nie zdecydowanie nie
powiedzie¢
obnizyli$my koszty zuzycia mediow i amortyzacji (E3)
zdecydowanie tak raczej tak t“.‘d”". . raczej nie zdecydowanie nie
powiedziec¢
udoskonalili$my lub zmodernizowali$my nasz park maszynowy (E4)
zdecydowanie tak raczej tak trgdnq ) raczej nie zdecydowanie nie
powiedziec¢
zmniejszyliSmy poziom pracochtonnosci naszej produkeji (E5)
zdecydowanie tak raczej tak trgdnq ) raczej nie zdecydowanie nie
powiedziec¢
osiagnelismy stabilny poziom jako$ci oferowanych przez nas produktow (E6)
zdecydowanie tak raczej tak trgdnq ) raczej nie zdecydowanie nie
powiedzie¢
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nasze dzialania zaczgliSmy planowaé w sposob strategiczny, ktorego horyzont czasowy obejmuje klika
najblizszych lat (E7)

zacz

(E10)

zdecydowanie tak raczej tak trgdnq ] raczej nie zdecydowanie nie
powiedziec¢
zintensyfikowali$my dziatania marketingowe naszej firmy (E9)
zdecydowanie tak raczej tak trgdnq ] raczej nie zdecydowanie nie
powiedzie¢
zauwazamy wyzszy poziom dopasowania naszych zdolnosci produkcyjnych do zgtaszanego na rynku popytu
: : trudno - -
zdecydowanie tak raczej tak e, raczej nie zdecydowanie nie
powiedziec

dostrzegamy szans¢ rozwoju naszych produktéw w ich indywidualizacji i bardziej bezposrednim dopasowaniu

zdecydowanie tak

raczej tak

trudno
powiedziec¢

raczej nie

zdecydowanie nie

¢lisSmy gromadzi¢ lub zwigkszyliSmy zakres gromadzenia danych, ktére wykorzystujemy na potrzeby
decyzji w zakresie struktury produkcji (E8)

do potrzeb zglaszanych przez konsumentéw (E11)

zwickszyly si¢ nasze zdolno$ci do adaptacji pomystow i rozwigzan, ktore istnieja juz na rynku
u naszych konkurentow) (E12)

(np.

zwickszyliSmy zakres pozyskiwania wiedz
pracownikow. Ich pomysly wykorzystywane s

podj
inicj

_

W

zdecydowanie tak

raczej tak

trudno
powiedziec

raczej nie

zdecydowanie nie

zdecydowanie tak

raczej tak

trudno
powiedziec

raczej nie

zdecydowanie nie

y na temat nowych produktéw o naszych szeregowych
3 w procesie planowania nowych rozwigzan (E13)

zdecydowanie tak

raczej tak

trudno
powiedziec¢

raczej nie

zdecydowanie nie

atywy klastrowej lub

budowania alianséw

(E14)

¢lisSmy wspolprace z partnerami zewnetrznymi (np. w ramach wspolpracy miedzyorganizacyjnej,

zdecydowanie tak

raczej tak

trudno
powiedziec¢

raczej nie

zdecydowanie nie

kszylismy liczbe interakcji z klientami na

roéznych etapach procesu innowacyjnego

(E15)

zdecydowanie tak

raczej tak

trudno
powiedzie¢

raczej nie

zdecydowanie nie

zauwazyli§my wzrost poz

iomu kreatywno$ci naszych pracownikéw (E16)

zdecydowanie tak

raczej tak

trudno
powiedzie¢

raczej nie

zdecydowanie nie

zauwazyli§my wzrost poz

zaczeliSmy organizowaé pracg w ramach tzw. zespotow projektowych sktadajacych si¢ z rdéznych partnerow
tworzacych innowacje (E18)
zdecydowanie tak raczej tak t“.‘d”". . raczej nie zdecydowanie nie
powiedzie¢
efektywnie  pozyskiwaliSmy §rodki zewnetrzne na  prowadzenie dzialalnosci  innowacyjnej
— np. granty z programéw rzadowych lub NGO (E19)
zdecydowanie tak raczej tak t“.‘d”". . raczej nie zdecydowanie nie
powiedzie¢

zwickszyly sie nasze mozliwosci eksportowe w ramach rynkéw w obrebie Unii Europejskiej lub poza nig (E20)

iomu motywacji do

racy naszych pracownikéw (E17)

zdecydowanie tak

raczej tak

trudno
powiedzie¢

raczej nie

zdecydowanie nie

zdecydowanie tak

raczej tak

trudno

powiedzie¢

raczej nie

zdecydowanie nie

Dzigkuje za wypehienie kwestionariusza
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