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1. Wybor tematu i zalozenia badawcze

W ciggu minionych trzydziestu lat przemyst spozywczy w Polsce przeszedt ogromne
przeobrazenia, dostosowujace go do funkcjonowania zgodnie z zasadami gospodarki rynkowej
i w ramach rozszerzonej Unii Europejskiej. Ten ostatni okres zaznaczy? si¢ szczeg6lnie inten-
sywnym rozwojem sektora w warunkach dostepu do otwartego rynku, kiedy to polscy produ-
cenci zywnos$ci potwierdzili swoja pozycje konkurencyjng nie tylko na rynku wewnetrznym,
ale 1 migdzynarodowym. Obecnie pod wzgledem nowoczesnosci polski przemyst spozywczy
zaliczany jest do czotowki europejskiej, dynamicznie si¢ rozwija i wykazuje duza odpornos¢
na zjawiska o charakterze kryzysowym. Miedzynarodowa konkurencyjno$¢ polskich producen-
tow zywnosSci rowniez oceniana jest jako wysoka. W okresie cztonkostwa Polski w UE eksport
produktow rolno-spozywczych zwigkszyt sie ponad siedmiokrotnie, a dodatnie saldo obrotow
handlowych tymi produktami wzrosto ponad pigtnastokrotnie. Mimo r6znych zawirowan, pro-
ducenci wciaz z powodzeniem konkurujg na rynkach zagranicznych ceng oraz jako$cia ofero-
wanych produktéw i na tych czynnikach przewaznie koncentrujg swoje dziatania na rzecz wzro-

stu konkurencyjno$ci. Znacznie rzadziej poprawe swojej pozycji konkurencyjnej wigza
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z wprowadzaniem nowych produktow i procesow, czy tez nowych metod organizacyjnych
I marketingowych. Tymczasem w warunkach globalizacji i ponadnarodowej integracji gospo-
darczej i politycznej o rozwoju przedsigbiorstw, ich sukcesie rynkowym i mi¢dzynarodowej
konkurencyjnos$ci decyduja nie tyle czynniki o charakterze cenowym i jako§ciowym, co wia-
$nie realizowana przez przedsiebiorstwa dziatalno$¢ innowacyjna. W przypadku polskiego sek-
tora zywnosciowego Wynika to ze wzrostu poziomu jego umigdzynarodowienia, presji ze
strony konkurentow, a takze rosngcych oczekiwan konsumentow, dla ktorych relacja korzysci
dostarczanych przez okreslony produkt do jego ceny staje si¢ coraz wazniejsza. Kryzys na
rynku surowcow energetycznych i rolnych, jakiego doswiadczaja obecnie producenci, dodat-
kowo wzmacnia range tego czynnika. Oznacza to, ze innowacyjnos¢ staje si¢ dla przedsig-
biorstw przemystu spozywczego podstawowym wrecz zrodtem uzyskiwania przewag konku-
rencyjnych na rynkach zagranicznych i coraz wazniejszym czynnikiem rozwoju ekonomicz-
nego.

Problematyka innowacyjnosci przemystu spozywczego nalezy zatem do niezwykle
waznych 1 aktualnych tematow badawczych. W ostatnich latach byta ona niejednokrotnie
przedmiotem studiow podejmowanych zaréwno przez wyspecjalizowane jednostki badawcze,
jak i osrodki naukowe. Najczesciej jednak analizy dotyczyty albo oceny poziomu innowacyj-
nosci catego przemystu spozywczego przez pryzmat wybranych aspektow tego zjawiska albo
tez wnioskowania w kontekscie innych zjawisk ekonomicznych (konkurencyjnosci, efektyw-
nosci systemow logistycznych i in.), prawie zawsze byty to fragmentaryczne analizy przepro-
wadzane na podstawie danych wtornych. Niekiedy analizowano rowniez réznego rodzaju mig-
dzynarodowe rankingi innowacyjnosci i pozycj¢ zajymowang w nich przez Polske. Wida¢ wy-
raznie, ze zakres dotychczasowych badan uwarunkowany (ograniczany) byt ogélng dostgpno-
$cig danych statystycznych. W literaturze przedmiotu wciaz brakuje natomiast opracowan,
ktore umozliwiatyby poglebiong analize innowacyjnosci przemystu spozywczego W uktadzie
branzowym, analiz, ktore wykorzystywatyby dane pierwotne i dodatkowo uwzgledniaty postep
wiedzy w zakresie wykorzystywanych modeli innowacyjnych (ich ewolucje). W zwigzku z po-
wyzszym, podjety przez Doktoranta temat badawczy uwazam za wazny, aktualny i W pehni
uzasadniony, zarOWNo zZ poznawczego, metodycznego, jak i utylitarnego punktu widzenia. Wy-
niki zrealizowanych badan moga bowiem utatwi¢ formutowanie rekomendacji dla przedsie-
biorstw przemystu spozywczego, a takze decydentow w zakresie polityki gospodarczej.

Glownym celem ocenianej rozprawy bylta ,,identyfikacja 1 ocena uwarunkowan wyko-

rzystania popytowego modelu innowacji (User-Driven Innovation, UDI) w ksztaltowaniu



innowacyjnosci sektora przemystu spozywczego w Polsce” (s. 21). W ramach tego celu wyroz-

niono ponadto inne cele badania (s. 21-22):

Cel teoriopoznawczy — systematyzacja stanu wiedzy na temat innowacji, innowacyjnosci i
metod jej pomiaru, a takze wykorzystania paradygmatu innowacji otwartych w ksztattowa-
niu innowacyjnosci branz sektora przemystu spozywczego. Cel ten obejmowat takze prze-
glad, krytyczng analize i syntez¢ wynikow badan na temat stosowania popytowego modelu
innowacji (UDI) w praktyce gospodarczej;

Cel metodyczny — opracowanie i weryfikacja metod i narzedzi badawczych do oceny inno-
wacyjnosci sektora przemystu spozywczego w kontekscie implementacji popytowego mo-
delu innowacji na przyktadzie wybranych branz;

Cel empiryczny — identyfikacja zwiagzkéw miedzy wykorzystaniem popytowego modelu in-
nowacji w wybranych branzach przemystu spozywczego w Polsce a poziomem ich innowa-
cyjnosci;

Cel praktyczny — sformutowanie rekomendacji, ktore mogtyby by¢ wykorzystane w prak-
tyce gospodarczej w zakresie implementacji modelu UDI w procesach innowacyjnych za-
chodzacych w podmiotach przemystu spozywczego w Polsce w celu wzrostu jego innowacyj-
nosci.

Dla realizacji wszystkich tych celéw wyznaczono szesnascie celow szczegdtowych,

ktérymi byly (s. 22-23):

Zdefiniowanie podstawowych kategorii pojeciowych odnoszacych si¢ do innowacji i innowa-
cyjnosci na poziomie mezosystemow gospodarczych;

Sformutowanie i oméwienie kierunkow ewolucji paradygmatow tworzenia innowacji i ksztat-
towania si¢ innowacyjnosci w konteksécie zamknietych i otwartych modeli innowacji;
Osadzenie popytowego modelu innowacji w nurcie innowacji otwartych;

Skonstruowanie modelu koncepcyjnego implementacji modelu UDI w wybranych branzach
przemystu spozywczego w Polsce;

Opracowanie podejscia metodycznego oraz narzedzia badawczego umozliwiajacych okreslenie
stopnia implementacji popytowego modelu innowacji w wybranych branzach przemystu spo-
zywczego w Polsce;

Okreslenie poziomu innowacyjnosci badanych branz przemystu spozywczego w Polsce w la-
tach 2006-2016 oraz 2018-2019;

Zdefiniowanie celow dziatalno$ci innowacyjnej, jakg w latach 2006-2016 prowadzity podmioty

z analizowanych branz przemystu spozywczego w Polsce;



Okreslenie wptywu naktadow zwigzanych z dziatalno$cig innowacyjng ponoszonych w latach
2006-2016 w badanych branzach przemystu spozywczego w Polsce na poziom ich innowacyj-
nosci;

Wskazanie zrodet informacji wykorzystywanych w latach 2006-2016 przez podmioty badanych
branz przemystu spozywczego w Polsce do tworzenia innowacji;

Okreslenie zakresu wspoltpracy, jaka w latach 2006-2016 podmioty analizowanych branz prze-
mystu spozywczego w Polsce podejmowaty z podmiotami zewnetrznymi w celu tworzenia in-
nowacji;

Diagnoza i ocena barier innowacyjnosci przemyshu spozywczego w Polsce w latach 2006-2016;
Okreslenie wplywu stopnia otwartosci badanych branz na wspotprace z uzytkownikami na po-
ziom innowacyjnosci wybranych branz przemyshu spozywczego w Polsce w latach 2018-2019;
Okreslenie zakresu wykorzystania zewngtrznych zrodet informacji w procesie tworzenia inno-
wacji w wybranych branzach przemystu spozywczego w Polsce w latach 2018-2019;
Identyfikacja zakresu stosowania popytowego modelu innowacji w procesie tworzenia innowa-
cji w wybranych branzach przemystu spozywczego w Polsce i jego wptywu na innowacyjnos¢
tych branz w latach 2018-2019;

Identyfikacja celow, barier i efektow aplikacji popytowego modelu innowacji w wybranych
branzach przemystu spozywczego w Polsce w latach 2018-2019;

Przedstawienie rekomendacji i propozycji dalszych kierunkéw badan nad wykorzystaniem mo-
delu UDI w ksztattowaniu poziomu innowacyjnosci przemystu spozywczego w Polsce.

Tak sformutowane cele szczegbtowe nawigzujg do tematu i zakresu przedmiotowego

rozprawy 1 umozliwiajg realizacj¢ przyjetego celu gldéwnego oraz pozostatych celow.

Przystepujac do realizacji zaprojektowanego zadania badawczego, Autor rozprawy po-

stawit pie¢ hipotez o nastgpujace;j tresci (S. 23-24):

Istnieje dodatnia zalezno$¢ statystyczna migdzy poziomem otwarto$ci na wspotprace w
ramach prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej (mierzonym zakresem stosowania ze-
wnetrznych Zrodet informacji) przedsigbiorstw analizowanych branz przemystu spozyw-
Czego a poziomem ich innowacyjnosci;

Przedsigbiorstwa analizowanych branz przemystu spozywczego angazujace uzytkowni-
kéw w proces tworzenia innowacji sg bardziej innowacyjne niz przedsigbiorstwa korzy-
stajace z zewnetrznych zrddet informac;i;

Poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw analizowanych branz przemystu spozywczego

jest uzalezniony od realizowanej liczby etapéw popytowego modelu innowacji. Bardziej



innowacyjne sg przedsigbiorstwa angazujace uzytkownikow w wiekszej liczbie etapow
sktadajacych si¢ na model UDI;

IV.  Gléwnym celem angazowania uzytkownikéw w dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw
przemystu spozywczego w Polsce jest potrzeba wejscia na nowe rynki zbytu;

V. Gloéwng barier¢ angazowania uzytkownikow w dziatalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw
przemystu spozywczego stanowi brak srodkow na sfinansowanie procesu innowacyjnego.

Wszystkie hipotezy koresponduja z celem glownym rozprawy i celami szczegotowymi,
I mozna je uzna¢ za trafne. Nalezy podkresli¢, ze ich zdefiniowanie zostato poprzedzone roz-
winigtymi rozwazaniami teoretycznymi. Mam tylko jedng niewielka uwage do hipotezy II —
moim zdaniem brakuje w niej stowa ,,innych”, poniewaz uzytkownicy (konsumenci) rowniez
przeciez zaliczajg si¢ do zewnetrznych zrodet informacji. Proponujg, zeby tak uzupetiona hi-
poteza brzmiata nastepujaco: ,,Przedsigbiorstwa analizowanych branz przemystu spozywczego
angazujace uzytkownikOw w proces tworzenia innowacji sg bardziej innowacyjne niz przedsig-
biorstwa korzystajace z innych zewngtrznych zrodet informacji”. Stosownych uzupetien na-
lezatoby dokonaé¢ m.in. nas. 8, 11, 23, 225 (na s. 10, 224 jest poprawnie).

Realizacji wyznaczonych celow i weryfikacji postawionych hipotez podporzadkowano
zakres przedmiotowy i czasowy badan. Sa one w petni poprawne i wiasciwie sformutowane.
Dwa pierwsze rozdzialy majg charakter rozwazan teoretycznych systematyzujacych wiedze
W szeroko rozumianym obszarze innowacji i innowacyjnosci, rozdziat trzeci jest metodyczny,
a dwa ostatnie empiryczne. Sformutowanie wnioskow z rozwazan teoretycznych mozliwe byto
dzigki zastosowaniu metody analizy literatury przedmiotu, analizy opisowej i porOwnawczej,
a takze rozumowania dedukcyjnego. W rozdziale metodycznym zaprezentowano z kolei ogélny
model badawczy zakresu implementacji popytowego modelu innowacji (UDI) w badanych
branzach przemystu spozywczego. Model ten identyfikuje obszary badawcze analizowane
W czg$ci empirycznej pracy i stanowit punkt wyjscia do opracowania kwestionariusza ankieto-
wego. W pierwszym z empirycznych rozdzialow przedstawiono wyniki analiz przeprowadzo-
nych na podstawie danych wtornych GUS pochodzacych z lat 2006-2016. Pozwolito to okresli¢
kontekst badan wtasnych i sprecyzowac zakres zjawisk bedacych przedmiotem badan w pracy.

W rozdziale ostatnim, kluczowym z punktu widzenia celow pracy i weryfikacji hipotez
badawczych, zaprezentowano wyniki badan empirycznych opracowanych na podstawie son-
dazy przeprowadzonych w 2021 roku. Badania zostaly wykonane metodg CAWI i dotyczyly
okresu obejmujacego lata 2018-2019. Narzgdziem badawczym byt kwestionariusz sktadajagcy
si¢ z 22 pytan podzielonych na cztery grupy. Dobér proby badawczej byt celowy i nielosowy,

a stanowity ja mikro, mate i §rednie przedsigbiorstwa z trzech branz (PKD 10.1 — przetwarzanie
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1 konserwowanie mig¢sa oraz produkcja wyroboéw z migsa, PKD 10.32 — produkcja sokow
Z owocow warzyw oraz PKD 10.51 — przetworstwo mleka i wyrob serow) prowadzace dziatal-
no$¢ na terenie Polski. Zrodtem informacji, na podstawie ktorego dokonano wyboru podmiotow
do badania, byty ogdélnodostepne bazy firm przemystu spozywczego. Lacznie pozyskano z nich
dane o 865 podmiotach, w tym: 410 podmiotach z branzy przetworstwa migsa, 185 z branzy
produkcji sokow i 270 z branzy przetworstwa mleka. Po weryfikacji oraz uzupetnieniu danych
kontaktowych, internetowy kwestionariusz wystano do 380 podmiotow (145 z branzy prze-
tworstwa miegsa, 115 z branzy produkcji sokow i 120 z branzy przetworstwa mleka). Odpowie-
dzi uzyskano tacznie z 215 firm (wspotczynnik zwrotu — 56,6%, w tym: 59 podmiotéw z branzy
przetworstwa migsa, 72 z branzy produkcji sokow i 84 z branzy przetworstwa mleka). Na za-
mieszczone w kwestionariuszu pytania odpowiadali przedstawiciele kadry zarzadzajacej lub
inni upowaznieni przez zarzad pracownicy. Do opracowania wynikow badan wykorzystano
programy statystyczne IBM SPSS oraz arkusz kalkulacyjny Microsoft Excel. Ten etap prac

umozliwit weryfikacje postawionych hipotez badawczych.

2. Struktura i zawarto$¢ merytoryczna rozprawy

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialdéw, podsumowania i wnioskdéw, spisu
tabel i rysunkow, bibliografii oraz aneksu. W pracy zamieszczono 51 tabel i 29 rysunkéw ilu-
strujacych omawiane tresci, a bibliografia obejmuje 523 pozycje, w tym prawie 2/3 w jezyku
angielskim. Wykorzystana w pracy literatura jest wlasciwa, bogata, a co wazne, Autor siggnat
do bardzo wielu zrodet zagranicznych. W aneksie znalazty si¢ raporty z analiz czynnikowych
dla poszczegoélnych parametrow oraz wykorzystany w badaniach kwestionariusz ankietowy.
Sekwencja 1 proporcje poszczegdlnych czesci rozprawy sg prawidlowe. Struktura pracy jest
logiczna, spojna i odpowiednia dla realizacji celéw pracy.

We wstepie przedstawiono uzasadnienie podjecia tematu badawczego, sformutowano
cele i hipotezy badawcze, wskazano zakres przedmiotowy badan oraz oméwiono wykorzystane
materiaty 1 metody badan, w tym szczegdtowo opisano sposob przeprowadzenia badan empi-
rycznych przy wykorzystaniu kwestionariusza ankietowego. W tej czeSci pracy brakuje mi
tylko zamieszczenia przez Autora graficznego schematu postgpowania badawczego, cO jest
dos¢ czesta praktyka w rozprawach doktorskich, a ktory to schemat pozwolitby juz na poczatku
pracy w sposob przejrzysty zidentyfikowac wszystkie etapy tego postepowania i pomogtby —

podczas czytania pracy — w weryfikacji osiggania kolejnych celéw szczegotowych badan



(wprawdzie na Rys. 13 1 14, s. 151 i 153 znajdujg si¢ rozszerzone schematy postepowania ba-
dawczego, ale podporzadkowane sg raczej prezentacji zagadnien metodycznych).

Pierwszy rozdzial ma charakter studium literaturowego. Rozpoczyna si¢ od przedsta-
wienia ewolucji pojecia innowacji oraz sposobu jej postrzegania w réznych nurtach teoretycz-
nych ekonomii, poczagwszy od szkoty klasycznej. Przedstawiono w nim rowniez rozwazania na
temat kategorii innowacyjnos$ci na poszczegolnych poziomach analizy ekonomicznej, tj. w uje¢-
ciu makro-, mezo- i mikroekonomicznym. Koncentrujac si¢ na mezoekonomicznym poziomie
analizy, dokonano szczegdtowej analizy makro-, mezo- i mikroekonomicznych determinant in-
nowacyjnosci. Rozdzial konczy si¢ rozwazaniami na temat metod pomiaru innowacyjnosci sek-
torow i branz (a wigc na poziomie mezo). Autor bardzo sprawnie porusza si¢ W prezentowanej
tematyce, wskazujac zar6wno na zalety, jak i wady opisywanych podejs¢ i koncepcji. Niejed-
nokrotnie formutuje wlasne opinie na temat rozwazanych kwestii. Mocng strong tego obszer-
nego, pelnego odniesien do literatury rozdzialu s podsumowania, ktore koncza nie tylko kazdy
podrozdziat i caly rozdziat, ale nierzadko takze integralne cz¢$ci podrozdziatdéw. Porzadkuja
one prezentowane tresci i pozwalajg $ledzi¢ postepujacy tok rozwazan. Rozdziat ten stanowi
dobre teoretyczne osadzenie realizowanego w dalszych czeSciach pracy postepowania badaw-
czego.

W drugim rozdziale kontynuowano studia literaturowe, ktore odnosity si¢ juz wyraz-
nie do ewolucji paradygmatéw w podejsciu do tworzenia innowacji. W szczegdlnosci ukazano
zmiang paradygmatu, ktora charakteryzuje si¢ przejsciem od zamknigtych do otwartych modeli
w obszarze wzmacniania procesow innowacyjnych, kreowania innowacji i ksztalttowania inno-
wacyjnosci. Duzo miejsca poswigcono modelom otwartych innowacji, podkreslajac ze otwar-
to$¢ pozytywnie wptywa na stymulowanie dziatalnoséci innowacyjnej podmiotow. W kontek-
$cie ewolucji paradygmatow, dos¢ szeroko omowiono istote tzw. popytowego modelu innowa-
cji (User-Driven Innovation — UDI), ktory jest modelem spetniajacym podstawowe zatozenia
paradygmatu innowacji otwartych. Starano si¢ wykazaé, ze jego zastosowanie w przedsigbior-
stwach i innych organizacjach moze przynies¢ wiele korzysSci. Za ciekawe rozwigzanie, pozwa-
lajace pokaza¢ czytelnikowi miejsce modelu UDI w teorii tworzenia innowacji, uznaj¢ skon-
struowanie schematu, tj. graficzne ulokowanie prezentowanego modelu w nurcie otwartych in-
nowacji oraz na tle opisanej zmiany paradygmatow (Rys. 10, s. 115). Rozdziat konczy przeglad
wynikéw réznych badan nad poziomem innowacyjnosci przemystu spozywczego w Polsce,
ktory wskazuje jednoznacznie, ze badania te mialy dotychczas charakter raczej fragmenta-
ryczny, powtarzalny i w przewazajacej czgsci opieraty si¢ na danych wtornych. Doktorant udo-

wadnia, ze w polskiej literaturze przedmiotu stosunkowo rzadko podejmowano kwestie
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zwigzane z implementacjg otwartych modeli innowacji w przemysle spozywczym (nieco czg-
$ciej za granicg). Wskazuje na luk¢ badawcza w obszarze, w ktorym glowng osig badawczg sa
innowacje wytworzone w oparciu o popytowy model innowacji w przemysle spozywczym w
uktadzie branzowym. Caly ten rozdziat, podobnie jak poprzedni, oceniam wysoko, swiadczy
on o dobrej znajomosci prezentowanej tematyki przez Autora i stanowi znakomitg baze wyj-
$ciowa do prowadzenia zalozonego postepowania badawczego.

W trzecim rozdziale, metodycznym, przedstawiono model teoretyczny implementacji
UDI w wybranych branzach przemystu spozywczego w Polsce w konteks$cie ich innowacyjno-
$ci. Model ten stat si¢ naste¢pnie inspiracjg do zidentyfikowania przez Autora obszarow badaw-
czych w czgsci empirycznej rozprawy, w tym do sformutowania celow i hipotez badawczych.
Prezentowany model sktada si¢ z szesciu nastepujgcych obszaréw koncepcyjnych: zrodha in-
formacji wykorzystywane w procesie innowacyjnym, otwarto$¢ na wspOlprace podmiotow
tworzacych branze¢, wykorzystanie zatozen modelu UDI, cele dziatalnosci innowacyjnej, ba-
riery dziatalnos$ci innowacyjnej, bezposrednie efekty tej dziatalnosci w modelu UDI. Poszcze-
golne obszary, podstawowe ich elementy sktadowe oraz interakcje migdzy obszarami zostaty
w sposoOb przejrzysty przedstawione na schemacie (Rys. 12, s. 140). W dalszej cze$ci omo-
wiono cele oraz hipotezy badawcze i ich umiejscowienie w obszarach badawczych analizowa-
nych w czesci empirycznej pracy, rowniez na ciekawym schemacie (Rys. 13, s. 151). Pochwali¢
nalezy sformutowanie przez Autora definicji najwazniejszych pojeé stosowanych w rozprawie.
Wobec pewnego chaosu wystepujacego w literaturze przedmiotu, pozwolito to uporzadkowaé
prowadzone rozwazania. Omawiajgc proces badawczy, Doktorant scharakteryzowat wszystkie
trzy jego etapy (Rys. 14, s. 153). Zasygnalizowal m.in. wybor w I etapie branz przemyshu spo-
zywczego, ktore zostaly poddane analizie w badaniach empirycznych, jako nalezacych do naj-
bardziej innowacyjnych sposrod branz przemystu spozywczego. Brakuje mi jednak w tym
miejscu ilustracji tego faktu (poréwnania poziomu innowacyjnosci poszczego6lnych branz prze-
myshu spozywczego). Moze warto byloby rowniez rozwazy¢ drugie Kryterium wyboru w po-
staci znaczenia danej branzy w przemysle spozywczym ogdtem (wybor branz podstawowych
dla polskiego przemyshu spozywczego?). | przyktadowo, zamiast branzy produkcji sokow z
owocow 1 warzyw objac¢ badaniem cata branzg przetworstwa owocow i warzyw (tacznie PKD
10.32 i PKD 10.39) albo nawet cala klase: przetwarzanie i konserwowanie owocoOw i warzyw
(PKD 10.3). Uwaga ta ma jednak charakter dyskusyjny, w zadnym razie nie krytyczny, doty-
czy¢ moze ew. przysztych badan Autora. W rozdziale tym uzasadniono w sposob prawidtowy
wybor okresow badawczych: Etapy 11 II (w ktorych wykorzystano dane wtorne) — lata 2006-
2016, Etap 111 (dane pierwotne) — lata 2018-2019 (okres poprzedzajacy pandemi¢) Oraz sposob
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przeprowadzenia badan wiasnych (badania ankietowe przy wykorzystaniu techniki CAWI),
przedstawiono konstrukcje¢ kwestionariusza ankietowego, a takze sposob doboru proby badaw-
czej. Duzo miejsca po§wigcono opisowi miar stuzacych do analizy danych wtornych pozyska-
nych z GUS oraz charakterystyce metod analizy danych empirycznych, stuzacych weryfikacji
hipotez badawczych (ich kompleksowe zestawienie wraz z opisem znajduje si¢ w Tab. 10, s.
161-163). Reasumujac, rozdziat ten, mimo zgloszenia uwagi dyskusyjnej, rOwniez uwazam za
bardzo dobry zaréwno jesli chodzi o zaproponowang warstwe metodyczng, stosowane nazew-
nictwo, jak i wyczerpujacy sposob zaprezentowania.

W rozdziale czwartym przedstawiono diagnoz¢ innowacyjnosci wybranych branz
przemystu spozywczego w Polsce w latach 2006-2016 (w okresach trzyletnich), ktorg przepro-
wadzono na podstawie niepublikowanych danych GUS. Diagnoza ta dotyczyta takich zagad-
nien, jak: poziom innowacyjnosci, cele dziatalno$ci innowacyjnej, naktady na dziatalno$¢ in-
nowacyjna, zrodta informacji wykorzystywane przy tworzeniu innowacji i zakres wspotpracy
z podmiotami zewn¢trznymi W zakresie tworzenia innowacji oraz bariery innowacyjnosci w ba-
danych branzach przemyshu spozywczego. Wnioskowanie Autor przeprowadzit na podstawie
szerokiego zestawu wskaznikow, ktorych obliczenie byto mozliwe na podstawie dostgpnych
danych wtornych. Zakres przedmiotowy analizy byt uwarunkowany metodyka stosowang przez
GUS. Dodatkowo, analizujac kazde zagadnienie, Autor odniodst si¢ do wynikéw innych bada-
czy. Konstrukcja tego rozdziatu jest generalnie poprawna, jednak mam dwie niewielkie uwagi:
(1) Skoro Doktorant wybrat do badan 3 branze (przetworstwo migsa, produkcja sokow i prze-
tworstwo mleka), to moze lepiej by byto w p. 4.1. (s. 168) przedstawi¢ te branze na tle UE
W oparciu o wlasng analiz¢ danych Eurostat, zamiast przytacza¢ opublikowane wyniki analizy
branz: przetworstwo migsa, przetworstwo owocoOw i warzyw 0raz przetworstwo mleka (w przy-
padku drugiej branzy, jest to inna zbiorowos¢ firm); (2) Nie jestem takze przekonana, czy od-
wotania do opublikowanych badan innych autorow byty w tym rozdziale konieczne (w zasadzie
w p. 2.4. Autor dokonat juz przegladu badan nad poziomem innowacyjnosci polskiego prze-
myshu spozywczego), chyba, zeby potraktowaé je w tym miejscu jako wktad do dyskusji (?).
Uwagi te nie maja jednak charakteru krytycznego, co najwyzej powinny sktoni¢ Doktoranta do
refleksji. Rozdzial konczy, co jest stuszne, przedstawienie przestanek przeprowadzenia badan
wiasnych. Doktorant wskazuje, ze waznym ich elementem powinno by¢ poglebienie wiedzy na
temat czynnikow ksztattujacych dziatalnos¢ innowacyjng wybranych branz przemystu spozyw-
czego w kontekscie m.in. zakresu wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi, zrodet informacji
wykorzystywanych w dziatalno$ci innowacyjnej oraz czynnikow je determinujacych. Analiza

tych zagadnien umozliwi wskazanie przyczyn wystgpowania roéznic w poziomie
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innowacyjnosci miedzy branzami. Mozliwe bedzie rowniez wnioskowanie na temat tego, czy
powodem rdznic jest stosowanie zamknigtego lub otwartego modelu innowacji (a zatem row-
niez powigzanego z nim popytowego modelu innowacji) (S. 206).

Rozdzial piaty moim zdaniem jest najbardziej oryginalny pod wzgl¢dem metodolo-
gicznym, poznawczym i aplikacyjnym. Stanowi swojego rodzaju zwienczenie recenzowanej
rozprawy. W pierwszej kolejnosci zaprezentowano w nim charakterystyke podmiotow, ktore
wzigly udziat w badaniu, tj. 215 podmiotow z trzech branz (27,4% z branzy przetworstwa
migsa, 33,5% z branzy produkcji sokow z owocow 1 warzyw oraz 39,1% z branzy przetworstwa
mleka). Byly to podmioty, w ktorych liczba zatrudnionych wynosita do 49 osob (48,4%) oraz
od 50 do 249 os6b (51,6%), a zatem badaniami objeto jednostki mikro i mate oraz $rednie.
Konkluzje ptynace z badan dotycza wiec tylko tych grup przedsigbiorstw (nie uwzgledniaja
calej zbiorowos$ci firm), co zreszta stusznie Doktorant zauwazyt (s. 208-209). Jest to tym bar-
dziej wazne, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze udzial przedsiebiorstw duzych i bardzo duzych
(zatrudniajacych powyzej 249 o0sob) we wszystkich analizowanych w pracy branzach polskiego
przemystu spozywczego jest znaczacy, Zwlaszcza w wartosci produkcji sprzedanej i wielkosci
zatrudnienia. Warto by byto, gdyby Autor odnidst si¢ do tej kwestii i krotko przyblizyt aktualny
stopien koncentracji tych branz. Podobnie, komentarza wymaga fakt, ze badane firmy migsne
I mleczarskie zorientowane byty przede wszystkim na rynki ponadlokalne, a firmy sokownicze
— na rynki lokalne. W skali ogolnokrajowej jest nieco inaczej, o czym $§wiadczg na przyktad
wskazniki orientacji eksportowej. Badania przeprowadzono na obszarze 14 wojewodztw, a za-
tem reprezentowana byta wiekszo$¢ wojewodztw.

W toku badan stwierdzono, ze w analizowanym okresie blisko 58% wszystkich pod-
miotow biorgcych udzial w badaniu byto innowacyjnych, przy czym odsetek podmiotoéw opra-
cowujacych 1 wdrazajacych innowacje roznit si¢ w zaleznosci od branzy: innowacyjnych byto
44,1% przetworcow miesa, 58,3% producentow sokow z owocow 1 warzyw oraz 66,7% prze-
tworcow mleka. Zauwazono takze, ze wigkszo$¢ innowacji miata charakter nowy dla przedsie-
biorstwa, czyli zostaly opracowane 1 wdrozone w drodze adaptacji (imitacji) istniejgcych roz-
wigzan. W celu okreslenia czynnikow wptywajacych na poziom innowacyjnosci w badanych
branzach wykorzystano test niezaleznosci chi-kwadrat oraz wspodtczynnik korelacji R Spear-
mana. Istotne statystycznie roznice pozwolily stwierdzi¢, ze wyzszym poziomem innowacyj-
nosci charakteryzowaty sie te przedsiebiorstwa, ktore prowadzity dziatalno$¢ w ramach branzy
przetworstwa mleka, zatrudniaty wigkszg liczbe 0sob, byty zorientowane na rynek ponadlo-

kalny oraz wprowadzaty gléwnie innowacje nowe dla rynku.
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Dalszym elementem badan bylo ustalenie zwigzku mi¢dzy stopniem otwartos$ci przed-
sigbiorstw na wspoélprace a poziomem ich innowacyjnosci. W tym celu przeprowadzono test
parametryczny. Zauwazono, ze nizsze wartosci testu charakteryzowaty podmioty stosujace je-
dynie wewngtrzne zrodla informacji, a Wyzsze warto$ci odnotowano w podmiotach, ktore wy-
korzystywaty zewnetrzne lub mieszane (zewnetrzne i wewnetrzne) zrodta informacji. Tym sa-
mym pozytywnie zweryfikowano pierwsza hipotezg¢ badawcza, czyli ze istnieje dodatnia zalez-
nos$¢ statystyczna miedzy poziomem otwarto$ci na wspotprace w ramach prowadzonej dziatal-
nosci innowacyjnej (mierzonym stosowaniem zewngtrznych zroédet informacji) przedsigbiorstw
analizowanych branz przemystu spozywczego a poziomem ich innowacyjnos$ci. Zbadano row-
niez, czy korzystanie przez firmy z informacji pochodzacych od uzytkownikow ma wptyw na
poziom ich innowacyjnosci. Kwesti¢ te zweryfikowano poprzez przeprowadzenie testu para-
metrycznego. Poréwnanie otrzymanych wynikoéw testu potwierdzito, ze wyzszymi warto$ciami
charakteryzowaty si¢ podmioty, ktore w procesach innowacyjnych wykorzystywaty informacje
pochodzace od uzytkownikow. Tym samym, na podstawie wystgpowania statystycznie istot-
nych r6zni¢, przyjeto druga hipoteze badawcza, wedtug ktorej przedsigbiorstwa analizowanych
branz przemystu spozywczego wspotpracujace z uzytkownikami w procesie tworzenia innowa-
cji byly bardziej innowacyjne niz przedsigbiorstwa korzystajace z innych zewnetrznych zrodet
informacji.

Przeprowadzone badania pozwolity ponadto stwierdzi¢, ze zaangazowanie uzytkowni-
kow w proces tworzenia innowacji dotyczyto przede wszystkim trzech gtownych etapéw pro-
cesu innowacyjnego realizowanego w ramach UDI, tj. gromadzenia informacji o0 nowym roz-
wigzaniu, projektowania tego rozwigzania Oraz jego testowania. Zauwazono, ze Srednia liczba
innowacji opracowywanych w badanych przedsigbiorstwach zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem
ilosci etapow, na ktorych angazowani byli uzytkownicy. Zalezno$¢ ta wystgpowata zarowno
w przypadku innowacji nowych dla rynku, jak i nowych dla przedsigbiorstwa i przebiegata po-
dobnie we wszystkich trzech branzach. Na podstawie analizy z wykorzystaniem narzedzi sta-
tystycznych stwierdzono, ze poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw analizowanych branz
przemystu spozywczego jest zalezny od zakresu stosowania modelu UDI. Bardziej innowa-
cyjne byly przedsiebiorstwa stosujace wigcej dziatan sktadajacych si¢ na popytowy model in-
nowacji (UDI). Tym samym przyjeto trzecig hipoteze badawcza postawiong w pracy. Ostatnim
podjetym zagadnieniem badawczym byto okres$lenie celow, barier i efektow wynikajacych
Z dziatalno$ci innowacyjnej prowadzonej w analizowanych branzach w oparciu o popytowy

model innowacji. Do pozytywnej weryfikacji czwartej i pigtej hipotezy badawczej
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wykorzystano analiz¢ czynnikowg opracowang na podstawie metody gléwnych sktadowych
Z rotacjg Varimax i normalizacjg Kaisera.

Wyniki badan z wykorzystaniem popytowego modelu innowacji zostaly wyczerpujaco
przedstawione faktograficznie, prawidlowo zinterpretowane i opisane. Zaprezentowane rozwa-
zania sg wazne z naukowego punktu widzenia, ale takze moga stanowi¢ wartosciowe zrodto
informacji dla praktyki gospodarczej oraz decydentow ksztattujacych krajowa polityke gospo-
darcza. Jezeli Doktorant planuje kontynuowanie kariery naukowej, moze warto bytoby zasta-
nowic sie w przyszto$ci nad przeprowadzeniem podobnych badan, chociaz moze w nieco wez-
szym zakresie, ale za to w przemysle spozywczym jako catosci i poszczegdlnych jego branzach.
Poréwnanie takich wynikow mogloby dostarczy¢ interesujacych wnioskéw poznawczych.

Rozprawe konczy rozdziat Podsumowanie i wnioski, w ktorej to czgéci Autor najpierw
syntetycznie przedstawia glowne wyniki badan, a nastgpnie ustosunkowuje si¢ do postawio-
nych hipotez badawczych. Formutuje rowniez wnioski z przeprowadzonych badan, ktére moga
stanowi¢ rekomendacje dla podmiotow gospodarczych. Co wazne, Autor majac swiadomosc
pewnych obiektywnych ograniczen przeprowadzonego badania (relatywnie niewielka liczeb-
no$¢ proby badawczej, subiektywne opinie respondentéw, ztozonos¢ 1 wielowatkowo$¢ pro-
cesu badawczego, ktora pozwolita tylko na czg§ciowa eksploracje zagadnienia i in.), formutuje
ciekawe propozycje nowych kierunkéw badan w przyszto$ci. Zamieszczona w tym rozdziale

tres¢ jest merytorycznie 1 koncepcyjnie spdjna 1 poprawna.

3. Uwagi szczegolowe i strona formalna rozprawy

Jezyk pracy jest jasny i zrozumiaty, a wywod logiczny. Praca jest napisana poprawnie
stylistycznie. Uzywana terminologia rowniez jest wlasciwa. Rozprawa zawiera stosowne wy-
kazy i spisy (tresci, tabel i rysunkow, bibliografii). Sposob powotywania si¢ na zrodta literatu-
rowe takze jest prawidtowy, a umieszczone tabele i rysunki (w tym ciekawe graficznie sche-
maty) stanowig czytelng ilustracje prezentowanych tresci. W pracy pojawiaja si¢ jednak drobne
usterki interpunkcyjne, a zwlaszcza edycyjne (najwiecej zauwazytam ich w rozdziale 4.), ktore
beda wymagac korekty przed ewentualng publikacjg rozprawy. Dla przyktadu wymienig Kilka:
— W 2019 roku udziat wartosci eksportu w produkcji sprzedanej sektora przemystu spozyw-

czego wyniost okoto 44% (s. 154),
— Pawlak ..... dokonala.... . Autorka zauwazyta .... (s. 167) (Autor przywoluje tutaj publika-
cj¢ Pani prof. Karoliny Pawlak),
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— Akapit zaczynajacy sie od ,,Za przedsiebiorstwo aktywne ...” (S. 170) stanowi niemal
wierne powtorzenie definicji znajdujgcych si¢ na s. 147,

— W badaniu nie uczestniczyly podmioty, w ktorych liczba etatdéw wynosita powyzej 249 (za-

miast 250) (s. 207-208).

4. Konkluzja koncowa

Recenzowana rozprawa stanowi, poza kilkoma czgstkowymi zastrzezeniami, przyktad
udanego przeprowadzenia analizy ekonomicznej, zgodnie z tytutlowym zagadnieniem badaw-
czym. Doktorant osiagnat zamierzone cele badawcze. Czytelnie okreslit stopien implementacji
popytowego modelu innowacji (UDI) w trzech wybranych branzach polskiego przemystu spo-
zywczego, jak rowniez zidentyfikowat i ocenit uwarunkowania wykorzystania tego modelu
W ksztattowaniu innowacyjnos$ci przemystu spozywczego w Polsce.

Niewatpliwg zaletg rozprawy jest, jak juz wspomniatam, dobry styl i przyst¢pne stow-
nictwo, sformutowanie definicji najwazniejszych poje¢ wykorzystywanych w pracy, przedsta-
wianie wielu czastkowych podsumowan, ktore mimo tak obszernego opracowania nie pozwa-
laty pogubic¢ si¢ w trakcie $ledzenia toku badan, interesujace graficznie schematy. Doktorant
poprawnie interpretuje wyniki badan zamieszczone w licznych tabelach i na wykresach. Sg to
oryginalne wyniki analiz, oparte na pierwotnych i porownywalnych danych statystycznych. Dla
potrzeb swoich analiz mgr P. Zachtowski wykorzystat kilka réznych metod analitycznych i do-
brze zinterpretowal ich wyniki. Wskazuje to na Jego dobra znajomo$¢ metod statystycznych
i umiejetnos¢ ich praktycznego zastosowania. Doktorant §wietnie poradzit sobie takze z opra-
cowaniem modelu badawczego w zakresie implementacji popytowego modelu innowacji w ba-
danych przedsigbiorstwach, realizujgc w ten sposdb metodyczny cel dysertacji.

Pewne niescistosci 1 watpliwosci, jakie zglositam powyzej, odnosza si¢ do czastkowych
aspektow przeprowadzonej przez Doktoranta analizy i w Zaden sposob nie wptywaja na moja
ogolnie dobrg ocene¢ recenzowanej rozprawy.

Podsumowujac, Doktorant zweryfikowat wszystkie hipotezy postawione we wstepie
rozprawy. Wykazal si¢ w wystarczajacym stopniu wiedzg na temat innowacji, innowacyjnosci
i metod jej pomiaru, a takze ewolucji modeli procesu innowacyjnego, ktore to zagadnienia sta-
nowig wazne obszary teorii ekonomii. Pan mgr P. Zachtowski potrafi takze wlasciwie interpre-
towacé wtorne dane statystyczne 1 formutowac na tej podstawie prawidtowe wnioski. Ponadto,

wykazat si¢ On umiejetnoscig poprawnego doboru zrddet danych, wtasciwych dla omawianego
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zagadnienia. Recenzowana rozprawa stanowi moim zdaniem oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego.

Biorac pod uwage powyzsza opinig, stwierdzam ze rozprawa odpowiada wymogom sta-
wianym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym
(Dz.U.z2017r. poz. 1789) w zwigzku z art. 179 z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669). Na tej podstawie
wnioskuj¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Warminsko-Ma-
zurskiego w Olsztynie o przyjecie niniejszej rozprawy oraz dopuszczenie mgr. Patryka Za-
chtowskiego do jej publicznej obrony.

Doceniajgc ponadto wysokie walory naukowe oraz duza warto$¢ poznawczg i aplika-

cyjng ocenianej rozprawy wnioskuje do Rady o uznanie jej za wyrozniajaca.
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