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Recenzja

Rozprawy doktorskiej Pana magistra Marcina Piotrowskiego pt. ,.Kara dozywoiniego
pozbawienia wolnosci w polskim prawie karnym” napisanej pod kierunkiem Pana dr. hab.
Radostawa Krajewskiego prof. UKW na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

I WYBOR TEMATU ROZPRAWY.

Wyb6r problemu badawczego, jak i sposéb jego ujgcia w tytule rozprawy warte s wsparcia.
Autor szezegotowo uzasadnil wybér tematu, wskazujac na potrzebe poszerzenia dyskursu
naukowego w ramach zwartego problemu naukowego. Autor stusznie wskazal na koniecznos¢
_odéwiezenia” dyskursu naukowego w zakresie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
(notabene ciekawie postulujac w przedmiocie uzywania nazwy ,dozgonnego pozbawienia
wolnoéci”), jego uzupelnienie czy uwspélczeénienie. Oczywiscie pojawia si¢ pytanie, czy
rzeczywiécie w badaniach naukowych mieli$my luke (rozumiana jako brak niezbgdnych
rozwazar) w zakresie kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci, czy po prostu Autor szukat
uzasadnienia dla wyboru tematu. Nie budzi jednak watpliwosci, ze W nowym pis$miennictwie
opracowania monograficznego na wskazany temat brakuje”. Z perspektywy recenzji rozprawy
doktorskiej jest to kwestia wtérna z uwagi na niebudzace watpliwoéci spostrzezenie co do

autorskiego i indywidualnego charakteru opracowania.

Wartoscia wyboru tematu jest jego zwartos¢, ktora pozwala na kompleksowa analizg
zarébwno dogmatyczng na poziomie prawa aktualnego, historyczna, badania aktowe 1
statystyczne. Oméwienie najsurowszej z kar daje tez prawo do rozwazan na temat jei
wyjatkowosci i specyfiki orzekania. Z pewnoscia stosunkowa rzadkos¢ praktyczna orzekania
kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci moze utrudnia¢ prowadzenia kompleksowych analiz

aktowych, jednakze Doktorant w sposdb rzetelny i doghebny zajal sie tematyka spraw okrggu
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Wioctawskiego w ramach Apelacji Gdaniskiej i w zwigzku z tym mogt pokusi¢ sie nie tylko o

przedstawienie poszczeg6lnych spraw ale tez o ich analizg merytoryczna.

IL ZAKRES ROZPRAWY I PROBLEM BADAWCZY.

Autor, jak juz wskazano powyzej podjat si¢ analizy problemu opisanego syntetycznie.
Jednakze Jego rozwazania, takze z uwagi na historyczno-porownawcze aspekty pracy siegaja
genezy tejze kary, opisuja problemy jej stosowania w okresie nowozytnym, okresie
migdzywojennym czy ustawodawstwie Polski Ludowej. Rozprawa poza dogmatyka i analiza
akt odnosi si¢ réwniez do probleméw filozofii prawa karnego, w szczegdlnosci filozofii kary,

w tym kary dozywotniego pozbawienia wolnoscl.

Problem badawczy zostat zidentyfikowany we wstgpie pracy. Autor zaprezentowal tezg, ze
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest potrzebna, odpowiada aksjologii wspdiczesnego
prawa karnego i realizuje funkcje izolacyjna (a wiec jak sie wydaje eliminacyjng) wobec

najbardziej zdemoralizowanych sprawcow przestgpstw.

Teza ta w toku pracy, zwlaszcza na poziomie analizy dogmatycznej akt jest uzasadniana
poprzez szczegdlnie drastyczne przypadki omawiane w badaniach aktowych. Co ciekawe Autor
zestawia argumentacje Sadu Apelacyjnego w Gdansku pokazujgc nie bez racji pewien dysonans

w zakresie istnienia lub nie stosowania najwyzszego wymiaru Kary.

Bardzo ciekawe i wartosciowe sa w tym aspekcie réwniez analizy statystyczne. Obrazuja
one posirzeganie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w relacji prawnikow — ogélu
spoleczefistwa. 1 wbrew pierwotniej intuicji autora niniejszej recenzji — relacje te nie sy

szczegolnie rdzne.

III. UKLAD ROZPRAWY.

Uk}ad pracy jest bardzo logiczny i czytelny. Poszczegolne rozwazania wynikajg z siebie 1
wzajemnie nawigzuja. W szczegdlnodei Autor zaczyna od aspektu historycznego, poprzez
filozofie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, analizie aktualnych przepisow na

badaniach aktowych i statystycznych konczac.

Koncowe badania statystyczne sa prezentowane w przejrzystej formie diagramow. Jako

pewien mankament mozna uznaé niejasne opisanie poszczegélnych wynikéw analiz. —

L
\



czytelniejsze byloby po prostu zacytowanie wprost zadanego pytania. Sa one ,ukryte” w tresci

pracy i jako takie identyfikowalne ale w stopniu utrudnionym.

IV. OMOWIENIE ROZPRAWY.

Recenzowana rozprawa liczy 371 strony, przy ¢zym na 323 stronach zawarte s3 rozwazania
merytoryczne. Pozostata czg$¢ to bibliografia i streszczenie. Z pewnoscig jest to wige praca
obszerna. W pracy wykorzystano nie ponumerowano pozycji w bibliografii — o ile wige
recenzent sie nie pomylil w wyliczeniach to bibliografia zawiera: 191 publikacji zwartych, 154
artykuty, 29 judykatéw, odwolania do stron internetowych i opracowanych w sprawie 6 spraw.
Analizujac przytoczona literature i orzecznictwo szczegOlnie nalezy zwr6ci¢ uwage na bardzo
duza liczbe pozycji literatury i stosunkowo skromna liczbe cytowanych orzeczen. Literaturg
wykorzystano wylacznie polska (jedna publikacja anglojezyczna wsrod cytowanych stron
internetowych). Patrzac na tytul rozprawy z pewnoscia skupienie si¢ na literaturze krajowej jest
prawidlowe. Rozszerzenie badan o literature zagraniczna wigzaloby sig¢ z koniecznoscig
poszerzania juz i tak obszernego opracowania. Warto podkresli¢, iz dobér literatury odnosi sig
praktycznie do wszystkich znanych publikacji literatury przedmiotu. Pominieto pozycje troche
na uboczu tematu, ale wartosciowa jak np. L Jankowskiej-Prochot’ ale tez polskie publikacje
dotyczace relacji przedmiotowej kary z orzecznictwem ETPCz?. Troche obrazuje to pewnag
stabo$¢ opracowania, jakim wiasnie jest brak wskazanych rozwazai na plaszczyznie

konwencyjnej (EKPCz) czy plaszczyznie innych regulacji migdzynarodowych.

Cato$é rozwazan, poprzedzona wstepem i zakonczona wnioskami koncowymi, zawarta
zostala w pieciu rozdziatach. Tre$¢ rozprawy odpowiada przyjetemu tytulowl oraz tytutom

rozdzialoéw.

We Wstepie recenzowanej pracy opisano cele badawcze, kierunki rozwazan, wskazano to
co jest szczegblnie wazne dla Doktoranta. Og6lnie mowigc wstep pracy jest czytelny i jasny a

zalozenia pierwotne znajduja odzwierciedlenie w tresci pracy.

| Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w irlandzkim prawie karnym a wyrok w sprawie "lce Queen Killer”,
Prok.iPr.2019r.nr4 .

2K Warecka: Strasburg: Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci tylko dla dorostych meZezyzn to nie
dyskryminacja. Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji - wyrok Trybunatu z 24 stycznia 2017 r., skarga nr
60367/08, Lex/el.; B. Nita-Swiattowska: Mozliwos¢ orzeczenia Kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci bez
dostgpu do warunkowego przedterminowego zwolnienia jako przeszkoda ekstradycji wynikajaca z Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, EPS 2017/6/27-33.
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W Rozdziale I rozprawy doktorskiej Autor opisuje historie kary dozywotniego pozbawienia
wolnoéci. Doktorant w sposéb szczegélowy opisuje regulacje historyczne, zaréwno z
perspektywy polskiej jak i miedzynarodowej. Wazne jest to, ze Autor nie tylko wskazuje na
historyczne regulacje prawne, ale odnosi si¢ réwniez do pogladow éwczesnej doktryny prawa
karnego (np. Krzymuski, s. 45). Generalnie — Rozdzial L. to kopalnia wiedzy historycznej,
réwniez w zakresie literatury prawno-historycznej. Co prawda — nieco zastanawiaja uwagi
Autora co do istoty kary dozywotniego pozbawienia wolnosci — nie tyle co do ich tresci ale
faktu umieszczenia w czesci historycznej (s. 48) Sa one umieszczone przede wszystkim
w kontekécie podmiotowego aspektu wymierzania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
(w miejsce kary $mierci). Co wazne Autor nie przyjmuje bezkrytycznie historycznych
wywodow przedstawicieli doktryny ale poréwnuje je z tekstami zrédtowymi (s. 61) i wskazuje,
iz pewne tezy stawiane bywaja na wyrost. Bardzo ciekawa jest analiza konkretnych
przypadkéw wykonywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (vide s. 77). Nadaja one
pracy duzo kolorytu i pokazujg na historyczne zmiany w podejéciu do realizacji prawa
karanego. Bardzo solidnie opisane sa rowniez regulacje powojenne i ustawowe odejscie od kary

dozywotniego pozbawienia wolnosci w okresie PRL.

Rozdzial II. opisuje poglady spér o karg dozywotniego pozbawienia wolnosci z
perspektywy historycznej, filozoficznej czy kryminalnopolitycznej. Pewne watpliwosci budzi
wspomniana wczesniej kwestia systematyzacji — czy rozwazania dotyczace historycznych
aspektow racjonalnosci kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie powinny by¢ dokonane
w Rozdziale L., czy tez tezy o charakterze og6lnym z Rozdzialu I. nie powinny znalez¢ si¢ w
Rozdziale 11? Brakuje tutaj pewnej konsekwencji, co wskazano powyzej. Uwaga ta nie
umniejsza jednak wartosci samych rozwazan dotyczacych sensu kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Jest to jednak miejsce, w ktorym warto byloby rozszerzy¢ rozwazania
o znane orzecznictwo ETPCz odnoszace si¢ do przedmiotowego zagadnienia — Konwencja
interpretowana przez Trybuna% jest prawem w Polsce i jako taka nie powinna by¢ pomijana.
Podkresli¢ tu trzeba wyrok ETPCz z 4.10.2016 r., sygn. 37871/14 i 73986/14 w sprawie T.P. 1
A.T. przeciwko Wegrom, w ktérym ETPCz stwierdzil, ze wegierska ustawa, ktéra przyznaje
osobie skazanej nakare dozywotniego pozbawienia wolnosci mozliwos¢ ubiegania si¢ o
warunkowe przedterminowe zwolnienie dopiero po 40 latach, narusza zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania i karania. ETPCz wskazal, ze kara dozywotniego pozbawienia
wolnoéci narusza zakazy wynikajace z art. 3 EKPCz, jezeli osoba skazana nie ma realnej

mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie najpozniej po odbyciu kary
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25 lat kary pozbawienia wolnosci. Uwagi ETPCz s3 réwniez elementem rozwazan w
przedmiocie sporu co do istoty kary dozywotniego pozbawienia wolnosci 1 w zwiazku z tym

nie powinny by¢ pomijane.

Z drugiej strony - wartosciowa jest analiza pogladéw gtéwnych wspdlczesnych
przedstawicieli doktryny (s. 129 i n.) dotyczacych kary dozywotniego pozbawienia wolnosci —
co ciekawe w wielu przypadkach krytycznych. W tym miejscu warte bytoby tez przedstawienie
pogladéw Autora — z pewnoscig naukowo byltoby to bardziej warto$ciowe niz prezentowanie
populistycznych i niepoprawnych terminologicznie (,dozywocie”) wywodow czynnego
polityka (s. 136).

Z bardzo duzym zainteresowaniem mozna przeczyta¢ historig »powrotu” Kkary
dozywotniego pozbawienia wolnosci opisana w Rozdziale III. opracowania. Autor stusznie
laczy zagadnienia modyfikacji polskiego systemu penalnego z rewolucjg Solidarnosci
i demokratyzacja Rzeczypospolitej. Stusznie wprowadzenie kary dozywotniego pozbawienia
wolnoséci Doktorant laczy z rezygnacja z kary $mierci, najpierw na poziomie moratorium
anastepnie na poziomie ustawowej likwidacji kary gtowne;. Prawidlowo tez zarysowano
problem amnestii z 1989 r., ktora orzeczong juz karg émierci zamieniala na karg 25 lat
pozbawienia wolnosci. Ciekawie opisano réwniez projekty ustaw, ktore niosty za soba
incydentalne zmiany polskiego prawa karnego oraz dyskusj¢ nad nowym Kodeksem karmnym.
Zasadne bylo tez opisanie proponowanych zmian do k.k., takze tych, ktore proponowano w
2019 r. W tym miejscu jednak warto by bylo umiesci¢ polskie regulacje na tle prawa innych
panstw europejskich. Wydaje sie, ze warto bylo by polska droge do likwidacji kary $mierci
(potaczong z wprowadzaniem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci) poréwna¢ z modelem
innych nowych demokracji europejskich. Z pewnoscig takie rozszerzenie rozwazan nadatoby

recenzowanej pracy dodatkowej warto$ci merytoryczne;j.

W dalszej cze$ci Rozdziatu III w sprawozdawczy sposob przedstawiono katalog
przestepstw zagrozonych karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ciekawe sg tutaj
zwlaszeza rozwazania historyczne odnoszace sie do relacji kary $mierci i kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci (s. 149). Bardzo wazne jest tez podkreslenie wyjatkowego charakteru
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Autor ciekawie przedstawia odpowiednie poglady
doktryny, wskazujac na istniejacy spor co do roli tejze kary w systemie prawa karmego. Wazne
jest tez, ze odwotania do pogladéw doktryny sa obszerne, pogtebione wskazujace na dokonana
szeroka i dogtebng kwerende. Jednoczesnie Autor nie pozostawia jedynie uwag opisujacych

tradycyjne juz spory w doktrynie ale takze opiera si¢ na cytowanym orzecznictwie oraz

5
\ ,f\"

\F

\J



badaniach statystycznych, ktére rzeczywiscie taki wyjatkowy charakter omawianej kary
potwierdzaja.

Jak juz wspomniano wyzej uwagi dotyczace ,zaostrzania” odpowiedzialnodci karnej w
trybie art. 77 par. 2 kk. a przede wszystkim zakazu warunkowego zwolnienia okreslonych
kategorii skazanych powinny zosta¢ opatrzone uwagami odnoszacymi si¢ do coraz bogatszego
orzecznictwa ETPCz (zob. s. 208-209 dysertacji, gdzie Autor wskazuje, ze jednak wie o
problemie) i jako takie nie moga opiera¢ si¢ wylacznie na prawie kodeksowym. Nie zmienia to

faktu, ze uwagi Autora patrzac stricte z perspektywy normatywnej sg prawidiowe 1 stuszne.

Bardzo ciekawe sa rozwazania Autora bedace wynikiem bogatej analizy akt spraw przed
Sadem Okregowym we Wioctawku i odpowiednio Apelacji Gdanskiej (Rozdzial 1V).
Doktorant przedstawia poszczegélne sprawy zakonczone wyrokiem skazujacym na Karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci dotyczace czyndéw z lat 2001-2011. Metodyka opisu
przypadkow jest prawidtowa — krotki opis najwazniejszych elementéw sprawy wsparty jest
charakterystykg sprawcow oraz omoéwieniem konsekwencji kamoprawnych, w tym w
szczegdinosci przestanka wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Co wazne
analiza akt zostata podsumowana ciekawymi wnioskami z badan, z ktérych jeden,
najsmutniejszy, nalezy zacytowac: ,,mozna zauwazyc brak uksztattowanej w sposéb jednolity
linii orzeczniczej, ktdra bylaby drogowskazem do orzekania kary dozywotniego pozbawienia

wolnosci przez inne sklady orzekajace” (s. 280).

W Rozdziale V Doktorant opisat dokonane przez siebie badania ankietowe dotyczace kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Bardzo wartosciowe jest podzielenie grup badawczych
na ,,profesjonalistdw” i osoby niebedace prawnikami. PoszczegOlne pytania ankietowe byly
zadawane dwom duzym grupom badanych a nastgpnie odpowiedzi byly przez Autora
poréwnywane. Prezentacja odpowiedzi byta dos¢ czytelna a wykresy jasne i precyzyjne. Co
wazne podsumowanie ankiet doprowadzito do mimo wszystko zaskakujacej konkluzji o braku
wiekszych réznic w ocenie kary dozywotniego pozbawienia wolnoéei w réznych grupach

spotecznych. Badania opisane w Rozdziale V dysertacji sg ciekawe i bardzo wartosciowe.
Zakoriczenie pracy stanowi ciekawe i logiczne podsumowanie pracy Autora.

Podsumowujac merytoryczng zawarto$¢ pracy wskaza¢ nalezy, ze ma ona charakter
kompleksowy, nie budzi watpliwo$ci metodologicznych, odnosi si¢ szczegdélowo do
orzecznictwa i niesie w sobie element poznawczy zaréwno poprzez badania aktowe jak i

prowadzone badania statyczne. Co do zasady napisana jest prawidlowym jezykiem, za
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zachowaniem jego wysokiej kultury. W tym miejscu warto wskaza¢ tylko na nieprawidtowe
uzywanie (dwukrotnie — s. 13 i 47) slowa ,,doktryner” — wbrew intuicji Autora nie jest to
przedstawiciel doktryny ale ,,0soba, ktora bezkrytycznie wierzy w zasady nieprzystajace do
rzeczywistosci oraz bezwzglednie ich prz_estrzega”3 lub tez: ,,0soba o skostniatych pogladach,

294

kierujaca si¢ regutami jakiej$ sztywnej doktryny™*. Wskazana uwaga wydaje si¢ jednak by¢

tylko wyjatkiem potwierdzajacym regule, jaka jest jasno$¢ i czytelnos¢ tekstu rozprawy.

Warto tez podkreslié ogrom zaangazowania w prace nad dysertacja. Mamy bowiem do
czynienia nie tylko z kompleksowa analizg pogladéw doktryny ale rowniez z badaniami aktowi
1 statystycznymi, ktére wymagaja duzego zaangazowania 1 czasu. Dlatego tez, opatrzone

dobrym komentarzem Autora, stanowia one duzy walor pracy.

V. WNIOSKI KONCOWE.

Recenzowana rozprawa Pana magistra Marcina Piotrowskiego odpowiada bez
watpienia wymogom stawianym pracom doktorskim. Zgloszone uwagi i zastrzezenia nie
zmieniaja ogdlnej, pozytywnej oceny i mogg stanowié pewne wsparcie przy ewentualnej
publikacji pracy. Jest to opracowanie poprawne merytoryczne, przedstawia bardzo ciekawie
zagadnienie obecnie najsurowszej kary wlasciwej demokratycznym panstwom. Autor
swobodnie postuguje sie niezbednymi dla potrzeb analizy naukowej aktami prawnymi, ujawnia
ich znajomo$é i czyni to poprawnym jezykiem prawniczym. Przedstawia nadto kilka wiasnych
refleksji naukowych, zwlaszcza w plaszczyZnie praktycznej — w odniesieniu do omawianych
konkretnych przypadkéw. Wykazuje si¢ tym samym umiejetnoscia prowadzenia dyskursu
naukowego, analizy literatury, orzecznictwa oraz umiejetnoscia prowadzenia badaf
statystycznych. Lektura recenzowanej rozprawy dowodzi, ze Doktorant prawidtowo analizuje
zmieniajace sie prawo karne. Jako istotng warto$¢ pracy nalezy podkresli¢ ciekawe badania
aktowe oraz analiz statystyczne, ktére dodaja pracy duza warto$¢ i z pewnoscig sg nie tylko
ciekawym jej uzupelnieniem ale réwniez burza pewne schematy myslowe — w tym schematy

autora niniejszej recenzji.

Konkludujgc wskazuje, ze Pan mgr Marcin Piotrowski przedstawil samodzielng rozprawe
doktorska, ktéra stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego z zakresu prawa

kamego. Pokazuje przy tym stosowng wiedze Doktoranta w tym obszarze. Majac na uwadze

3 Za wsjp.pl ‘
4 Za sjp.pwn.pl \



powyzsze uwazam, ze rozprawa doktorska odpowiada warunkom okreslonym w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marea 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) i
uzasadnia dopuszczenie Doktoranta — Marcina Piotrowskiego do dalszego postgpowania

w przewodzie doktorskim.
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