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RECENZJA

pracy doktorskiej Pana mgr Marcina Piotrowskiego pt. ,,Kara dozywotniego
pozbawienia wolno$¢ w polskim prawe karnym”, Olsztyn 2020, napisanej pod

kierunkiem naukowym prof. dr hab. Radostawa Krajewskiego

I. Temat rozprawy trzeba uzna¢ za wyjatkowo trafny z wielu powodow:

1) prima facie wydaje si¢, ze wiedza o tej karze sprowadzajaca si¢ do tego, ze
cho¢ orzeka si¢ ja ,,dozgonnie” to jednak sprawca moze by¢ z niej przedterminowo
zwolniony - jest wystarczajgca, gdy tymczasem funkcjonowanie jej w porzadku
prawnym i w praktyce rodzi szereg pytan i problemow, jak np. jaka jest jej geneza,
czym rdzni si¢ od innych kar, co decydowalo o jej wprowadzeniu i znaczeniu oraz
przywracaniu (czyli jakie sg jej losy ustawodawcze), za jakie grozi przestepstwa, jakie
sg przestanki jej orzekania, kiedy jest zakazana i kiedy sprawcy skazani na t¢ kare
nabywajg prawo do przedterminowego zwolnienia, czy — jaka jest praktyka sagdowa

co do jej stosowania,

2) nie ma aktualnego monograficznego opracowania na ten temat w ujeciu

prawnokarnym. Jedyna jak dotad praca zwarta poswiccona tej karze wydana zostata

w 1963r.,

3) byt tej kary w ustawach karnych rodzi wiele kontrowersji zwigzanych nie

tylko z jej bezposrednim stosowaniem, czy wykonaniem (chodzi o przypadki



samobojstw, proby eutanazji, czy o pomytki sadowe doprowadzajgce do niestusznych
skazan) ale z brakiem szans na pojednanie oraz resocjalizacj¢ sprawcow w toku jej
wykonywania. Z tych wzgledow nawet Papiez Franciszek wypowiedzial si¢

przeciwko jej funkcjonowaniu,

4) Okres 25 lat od jej przywrocenia do naszego porzadku prawnego (1995 r.)
byt doskonata okazja do zbadania jej funkcjonowania w praktyce wymiaru

sprawiedliwosci 1 wigziennictwa oraz do refleksji teoretyczno-prawnej na jej temat.

Trudu odpowiedzi na te kwestie podjat si¢ mgr Marcin Piotrowski i
uprzedzajac dalsze wywody - z zadania tego wywigzal si¢ znakomicie, przedktadajac
obszerng, bo niemal 400-stronnicowg prace¢ na ten temat, ktora jest wyjatkowo
wartosciowa dla nauki 1 praktyki sgdowej. Napisana jest zywym, pigknym jezykiem,
wywody sg logiczne, doskonale udokumentowane i merytorycznie poprawne, wsparte
wynikami wykonanych badan aktowych i ankietowych. Lektura tej pracy (a wlasciwie
dzieta) dowodzi starg prawdg, ze rozprawy doktorskie napisane przez praktykow (a
jest nim Doktorant) sg zawsze cenne dla nauki, jako Ze znaja oni od podszewki realia
omawianych zagadnien. Status ten Stanowitl fundament do zbudowania przez

adwokata Marcina Piotrowskiego wartosciowego dzieta.

Il. Szczegbdlowe elementy decydujace o wartosci tej rozprawy:

1) jestem pod wrazeniem tresci rozdziatu I i nie dlatego, ze Autor uznat, iz
szczegdlng warto$¢ poznawcza mialo w zakresie analizy historii tej kary moje
opracowanie ksigzkowe opublikowane w 2005 r. - ale przede wszystkim z tego
wzgledu, ze sposob przedstawienia genezy i rozwoju tej kary w krajowym
ustawodawstwie karnym odbiega od typowych rozwazan na ten temat. Doktorant
bowiem poszukuje $ladéow historycznych tworzenia i orzekania tej kary oraz jej
funkcjonowania w praktyce - a nie tylko prezentuje kolejne zrodta prawa traktujace o

tej karze. Autor wykonat benedyktynska prace, udowodnit wielkg dociekliwos¢ i



umiejetnos¢ w poszukiwaniu materiatu badawczego. Wykazat przy tym niesamowita
erudycje historyczno-prawng. Jej efekty czyta si¢ z zainteresowaniem. Maja one
znaczenie dla utrwalania wiedzy o historii tej kary zanim wszelkie zrodta na ten temat

po6jda w zapomnienie,

2) do zglebienia postawionego problemu badawczego Doktorant wykorzystat
kilka metod badawczych (dogmatyczno-prawng, analize aktow prawnych, prawno-
historyczna, statystyczng, analizy ankiet i1 badania aktowe). Dobor ten byt
wystarczajacy do osiggnigcia prezentowanego celu jakim byta weryfikacja tezy, ze
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest obecnie w polskim prawie potrzebna,
jako ze odpowiada aksjologii prawa karnego, speinia funkcje izolacyjng wobec
najgrozniejszych sprawcow zabojstw a mozliwo$¢ przedterminowego z niej

zwolnienia nie przekresla szans na realizacje¢ funkcji resocjalizacyjnej.

3) uktad pracy jest czytelny. Praca ma 5 rozdziatéw, poprzedzonych dobrym
wstepem i bardzo madrym podsumowaniem watkow teoretycznych i teoretyczno-
prawnych, ktorym poswiecono trzy pierwsze rozdziaty, za$ rozdziaty IV i V stanowig

prezentacje badan - odpowiednio aktowych i ankietowych,

4) wykorzystano bogaty materiat zrodlowy:

37 aktéw prawnych (od 1920 r. do 2019 r.),
188 pozycji publikacji zwartych (w tym 20 z XIX w.),
152 artykuty naukowe i rozdziaty w monografiach i komentarzach,

29 orzeczen sgdowych,
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86 stron internetowych.

5) wykonano badania aktowe. Objety one co prawda tylko 6 spraw o zabdjstwa
zakonczone w latach 2017-2019 wymierzeniem kary dozywotniego wigzienia przez
Sad Okrgegowy we Wioctawku, ale wielotomowe akta tych spraw liczyly tacznie 48

tomow,



6) przeprowadzono badania ankietowe. Grupy badawcze liczyly 269 0sob, z
czego grupa | - 92 osoby bedace praktykami prawa zas$ Il grupa 177 os6b zawodowo
niezwigzanych z jego stosowaniem. Kwestionariusz ankiety sktada si¢ z takich
samych 12 pytan dla kazdej z grup. Wyniki badan przedstawiono na 24 wykresach,

znakomicie utatwiajgcych ich percepcje,

7) praca napisana jest przez praktyka, ktory w swojej pracy zawodowej
adwokata niejednokrotnie uczestniczyl w procesach karnych, w ktorych orzekano
kare dozywocia, wygtaszal mowy obroncze, sktadat w nich apelacj¢ i kasacje 1 zna
problemy zwigzane z wykonaniem tej kary, ktora mozna powiedzie¢ — zna od

podszewki,

8) praca wypelnita luk¢ w naszym pismiennictwie na temat tej Kary.
Aczkolwiek mamy kilka prac, ale albo sa one nicaktualne (Wasika z 1963 r.) albo
omawialy one t¢ kar¢ w innym aspekcie (Rzeplinskiego z 2017 r. dotyczaca aspektu
kryminologicznego). Tym samym dzieto Doktoranta nie jest powieleniem tego co
napisano dotad, ale kompleksowym omdéwieniem prawnokarnych i praktyczno-

sagdowych problemow zwigzanych z funkcjonowaniem tej kary,

9) na marginesie rozwazan - Autor zamiescil wiele ,,cickawostek” majacych
jednoczesénie znaczenie dla doglebnego zbadania funkcjonowania tej kary w praktyce
sagdowej. Np. dotyczacych ,,wiecznej niewoli” w przywileju Przemystawa z XIII w.
(str. 14); czy o pierwszym spersonalizowanym przypadku orzeczenia tej kary wobec
Warcistawa z Gotartowic (str. 15); 0 pierwszym sprawcy, ktéremu wymierzono t¢
kare po jej przywroceniu w 1995 r. (str. 306) czy o pierwszej kobiecie - sprawcy

skazanej na t¢ kare po 1995 r. (str. 306),

10) prace konczy szereg postulatow de lege ferenda, ktore stanowig gotowa
(doskonale uzasadniong) materi¢ dla przysztych prac ustawodawczych nad zmianami
w tej karze. Np. podzielam postulat Doktoranta o potrzebie obnizenia wysokosci
progu wymaganego do starania si¢ o przedterminowe zwolnienie do lat 20 (str. 192,

314), czy np. (za L. Pohlem) zmian¢ nazwy tej kary na ,,kar¢ dozgonnego pozbawienia



wolnosci”, albo ze kar¢ t¢ winno si¢ orzeka¢ tylko 1 wylacznie sprawcom, ktorych
czyn cechuje najwyzszy stopien winy 1 spotecznej szkodliwosci, a w sprawie brak jest

istotnych okolicznosci tagodzacych (str. 315),

11) przedmiot pracy odnoszacy si¢ do kary dozywocia dotyczy jej analizy nie
tylko z punktu widzenia regulacji prawnokarnych, nauki prawa karnego, historii kary
czy praktyki sadowej ale tez z kryminologii (gdy Autor prezentuje sylwetki
sprawcow, ktorych skazano na t¢ karg). W efekcie jest to dzieto wieloaspektowo i
doglebnie omawiajace postawiony problem naukowy. I tak uwzglednia aspekt
teoretyczny (Autor nie pomingt zadnego opracowania naukowego, ktore traktuje 0 tej
karze); aspekt prawny (nie dostrzegam braku aktow prawnych lub choéby ich
projektow traktujacych o tej karze) i aspekt badawczy (ktory ma watki tez
kryminologiczne podjete w toku badan aktowych 1 ankietowych),

12) praca nie jest zwyklym ,,opisem tej kary”. Autor w wielu istotnych
kwestiach ma swoje zdanie, dobrze uzasadnione 1 w efekcie przekonywujace, np. ze
prég o ubieganie si¢ 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie powinien by¢ rowny

dla kazdego skazanego (str, 192),

13) efekty pracy dowodzg doskonatego warsztatu naukowego Doktoranta (np.
wspomniane dotarcie do 20 opracowan z XIX w., w tym do trudno osiggalnych, jak
np. pracy Helcela, Ostrozynskiego czy Hubego), wspaniatej znajomosci
wspolczesnych prac z tego zakresu, jak 1 orzecznictwa sgdowego. Stato si¢ to
podstawa 1 gwarancja napisania warto$ciowego dziela naukowego, tym bardziej
cennego, ze stworzonego przez praktyka znajgcego realia procesu stosowania tej kary.
Stad wartoSciowe sa przytoczone przypadki z praktyki sadowniczej, dobrze
obrazujgce omawiany problem. Znajomos$¢ realiow pozwolita Doktorantowi na
przywotanie kontrowersyjnych przypadkoéw orzeczenia tej kary (np. w sprawach A.
Kraski, P. Mikotajczyka, T. Komendy czy A. Dudaly), na podanie kiedy i ktory ze
wspotczesnie skazanych na t¢ kar¢ nabywa uprawnienie do ubiegania si¢ o

przedterminowe zwolnienie (str. 11, 193).



I11. Mam kilka uwag formalnych, stad drukujac prace, o co bede wnioskowat,

proponuje:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

Zmieni¢ temat (dopisac ,,i1 praktyce sadowej”),

dotaczy¢ wzor kwestionariuszy do badan ankietowych,

zmieni¢ W wielu miejscach charakter opisowy omawianych kwestii na
analityczny. Zamiast wymieni¢ po kolei, jaki autor i co napisat podzieli¢
ich poglady na grupy, np. za (X, Y, Z), przeciwko (A, B, C), nie wyrazili
jednoznacznej opinii (D, E, F) itd.,

nalezatoby tez wyeksponowa¢ we wszystkich spornych kwestiach
stanowisko Autora na dany temat (np. opowiadam si¢; niec mozna si¢
zgodzi¢; moj poglad odbiega od prezentowanych),

zwroci¢ uwage na poprawnos$¢ wykonanego maszynopisu (np. na str.
198 btednie napisano nazwisko G. Goniewicza) oraz unikac
sformulowan ,nie pasujacych” do prac naukowych (np. ,chwila
obecna” - str. 311, 312, 321),

aczkolwiek temat pracy dotyczy prawa polskiego to jednak warto
bytoby podac jak ten problem wyglada w innych krajach,

tytul pkt. 4 rozdziatlu 1 dotyczy ,,niebytu tej kary w ustawodawstwie
Polski Ludowej” i jest on nieprecyzyjny. Sam Autor stusznie w tresci
rozdziatu podaje, ze ,,co do zasady obowigzywat po wojnie Kodeks
karny z 1932 r.” (znajacy przeciez kare dozywotniego wigzienia) oraz
wymienia szereg aktow prawnych, w ktorych kara ta byta przewidziana
(tj. w dekretach z 16 X1 1945r.; 13 V11946 r.; 2211946 r.; 5 VIII1 1949
r.; 4 11 1953 r. i ustawach: ustawie karno-dewizowej z 28 Il 1952;
ustawach z 21 1 1958 r. 0 wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed
szkodami wynikajagcymi z przestgpstwa, z 18 V 1959 r. o
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko wlasnosci

spotecznej, z 30 | 1959 r. o powszechnym obowigzku obrony). Tym



8)

9)

samym stwierdzenie, ze w ustawodawstwie Polski Ludowej kara ta nie
byta znana jest nieporozumieniem. To, ze ustawa amnestyjna z 22
lutego 1947 r. zamienita t¢ kare na karg 15 lat wigzienia nie oznacza, ze
kary tej nie znato tamte ustawodawstwo. Kara ta funkcjonowata do
czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. Przywrocono za$ ja
w 1995 r., czyli po 25 latach ,,niebytu”, ale skoro ,,Polska Ludowa”
przestata istnie¢ w 1990 r. to niebyt jej w ustawodawstwie Polski
Ludowej byt od 1969 r. do 1990 r., a potem niebyt w ustawodawstwie
RP od 1990 r. do 1995 r. Nalezalo wigc ujacé to zgodnie z prawda w
brzmieniu pkt. 4 rozdziatu 1,

na stronie 14 jest stwierdzenie, ze ,,juz w XIII w. skazywano na
,wieczng niewole”. Tymczasem karg tg znano duzo wczeéniej. Mowa o
niej w opowiesci $w. Brunona z Kwerfurtu (z 1008 r.) 0 zamordowaniu
braci eremitow (1003 r.). Sprawcy zostali skazani na kare $mierci, lecz
Bolestaw Chrobry darowal im zycie 1 skazal na dozywotnig 1
dziedziczng niewol¢ (cyt. za H. Grajewski, Kara $mierci w prawie
polskim do pot. XIV w., Warszawa 1956 r., s. 108, 227-228). O
,wieczystej niewoli” mowa byla tez w dokumencie Przemystawa II z
1291 r. (H. Grajewski, jw., przypis 156, s. 109). Proponuje, drukujac
pracg, podjaé na tej kanwie problem ,,utaskawienia i wypraszania od
kary $mierci” (czyli zamiany kary $mierci na kar¢ dozywotniego
wi¢zienia), oraz kary zaglodzenia (ktora konczyla si¢ $miercig
glodows).

kwestie zwigzane z wykonawstwem tej kary Doktorant omawia w wielu
miejscach (niejako na uboczu) nastr. 11, 193, 306 i 308. Jestem zdania,
ze zasygnalizowane tam problemy samobojstw, eutanazji czy $mierci
klinicznej w zaktadach karnych oraz odbywajacych t¢ kare, winny by¢

odrgbnie omowione w pracy.



IV. Reasumujac wyrazam opini¢, ze przestudiowanie pracy doktorskiej mgr
Marcina Piotrowskiego pt. ,,Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskim
prawie karnym” pozwala uznac, ze jest ona dzietem (371 stron), ktore nalezy oceni¢
bardzo wysoko. Jest napisana przez praktyka, doskonale znajacego realia stosowania
I wykonywania tej kary, swietnym jezykiem, dobrze udokumentowana przy pelnym
wykorzystaniu piSmiennictwa 1 orzecznictwa na ten temat. Wypetnia luke we
wspoélczesnym pisSmiennictwie prawnokarnym i ma znaczenie nie tylko w poznaniu
funkcjonowania tej kary, ale rowniez dla prac ustawodawczych nad jej
doskonaleniem. Podniesione uwagi o charakterze formalnym maja marginalny zakres
i zgloszone zostaly po to, aby w procesie przygotowywania pracy do druku (o co

wnioskuje) udoskonali¢ jej ostateczne brzmienie.

Stad tez oswiadczam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Marcina Piotrowskiego
pt. ,,Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci w polskim prawie karnym” spelnia
wymogi ustawowe 1 dlatego wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Bydgoszcz, kwarantanna 2020 .



