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Opinia
o rozprawie doktorskiej mgra Marcina Smereczynskiego
pt.: Udziat osoby w procesie prawotworczym w prawie polskim i kanonicznym

Zgodnie z decyzja Rady Wydzialu Prawa i Administracji UWM, ktora powolala
mnie na promotora w przewodzie doktorskim mgra Marcina Smereczynskiego,
niniejszym przedkltadam swoja opini¢ na temat ww. rozprawy.

1. Prezentacja rozprawy

Oceniana rozprawa, przedstawiona na Wydziale Prawa i Administracji UWM,
obejmuje 195 stron formatu A-4. We Wstepie rozprawy Autor uzasadnia wybor tematu:
.»ha temat udzialu osoby w procesie prawotworczym w prawie polskim i kanonicznym
(...) nie ma jednej pozycji ksigzkowej traktujacej w petni o tej tematyce™ (s. 6). Nigdzie
w literaturze nie znajdzie si¢ porownan pozycji osOb w procesie prawotworczym w
obydwu ww. systemach prawnych. Stad Doktorant stusznie wysnul wniosek. iz problem
udzialu osoby w procesie prawotworczym tak w prawie polskim jak i kanonicznym
wymaga opracowania. Za podstawowe zrodla swojej dysertacji Autor przyjat
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. , Ustawe z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. , oraz kodeksy prawa kanonicznego.

Autor wyszedt z zalozenia, ze ..im wigksze zaangazowanie w otaczajacy swiat ze
strony spoleczenstwa, nazywanego obywatelskim, gdy jest zorganizowane i zdolne do
dziatania, tym wigkszy poziom zadowolenia ze stanu prawodawstwa i wigksza szansa na
znalezienie w konkretnym rozwigzaniu poszukiwanego zlotego Srodka’. Wtedy
jednostka nie odbiera prawa jako narzuconego "przez nich'™ (s. 7). Dlatego w rozprawie
przyjat dwie nastepujace hipotezy: 1. Zwigkszenie ilosci instytucji umozliwiajacych
partycypowanie osoby w procesie tworzenia prawa zwigkszy aktywnosc¢ spoleczenstwa w
tym zakresie. 2. Zwigkszenie edukacji w zakresie prawotworstwa wplynie na
legitymowanie si¢ przez osoby uczestniczace w tym procesie wigkszym poziomem
wiedzy zwigkszajgcym trafnos¢ procedowanych uregulowan.

Doktorant jasno okreslit cel swojej dysertacji: jest to wykazanie potrzeb i sposobow
aktywnosci os6b w procesie prawotworczym, zard6wno w prawie polskim, jak i
kanonicznym. W pracy zalozono, ze dysponowanie okreslonym poziomem wiedzy w
zakresie prawotworstwa, umiejetnos¢ wykorzystania tej wiedzy. to klucz do prawa, ktore

bedzie respektowane, odznaczajace si¢ dostateczng iloscig unormowan przydatnych dla
Uniwersytet Warmirsko-Mazurski w Olsztynie

Rada Naukowa Dyscypliny nauki prawne

Wptyneto dnia ’(GM”&O“L?’ .......

N LR L2 (50, 5. ARLY



2

roznych grup spotecznych. Autor jest swiadom. ze mozliwosci partycypacji osoby w
procesie prawotworczym sg juz obecne tak w prawie polskim jak i kanonicznym. Dlatego
jednym z celéw jego rozprawy jest weryfikacja tych mozliwosci pod katem ich
dostepnosci i rozumienia przez roznych uczestnikow procesu tworzenia prawa. Rozprawa
wskazuje na miejsce osoby w procesie tworzenia prawa i ukazuje cziowieka jako
konieczny podmiot stanowienia prawa, bez ktérego nie mialyby zastosowania zadne

normy prawne.

Zasadnicza czg$¢ rozprawy doktorskiej mgra Marcina Smereczynskiego sktada si¢
ze wstepu (s. 6-12), pigciu rozdziatow (s. 13-173) i1 zakonczenia (s. 174-176). Czes¢ ta
poprzedzona jest wykazem skrotow (s. 5), zas na koncu zamieszczono dwa aneksy (s.
177-187), wykaz bibliografii z podzialem na zrédla i opracowania (s. 188-195). Do
opracowania dotaczono streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Stusznie do zbadania podjetej problematyki zastosowal Autor gléwnie metode
prawno-porownawczg, zwlaszcza do prezentacji mozliwosci prawnych w obydwu
systemach, do poréwnania mozliwosci udzialu osoby w procesie prawotworczym, a takze
wskazania mozliwosci zmian w obydwu systemach tworzenia prawa, w celu zwigkszenia
ich przejrzystosci i mozliwosci szerszego udziatu osoby w tym procesie. Skorzystal tez z
metody historyczno-poréwnawczej dla wykazania ksztaltowania si¢ procesu udziatu
osoby w procesie prawotwdrczym na przestrzeni ostatnich lat. Wykorzystat tez metode
statystyczng, gdyz osrodki statystyczne dostarczaja wielu waznych informacji
dotyczacych aktywnosci 0sob w sferze wybordw, udziatu w referendach. ukazuja dazenia
spoleczenstwa i pozwalaja na wycigganiec wnioskow. Rozwazania na temat udziatlu
spoleczenstwa w procesie prawotworczym Autor zawezil historycznie na okres od czasu
po II wojnie Swiatowej do czaséw obecnych, ze wskazaniem tylko niektorych
wezesniejszych aspektow historycznych, mogacych mie¢ wplyw na prawo polskie, takich
jak np. zabory.

W rozdziale I niniejszego opracowania Autor wyjasnil pojecie zrodet prawa, tak
prawa polskiego jak i prawa kanonicznego. Wskazal ich relacj¢ z prawem stanowionym,
poniewaz czgsto funkcjonujg one jednoczesnie w tym samym czasie i w tym samym
miejscu. Uwzglednit takze stosunek panstwa do Kosciola i zapisy umow
konkordatowych z 1925 r. oraz z 1993 r., ktdre Stolica Apostolska zawarta z Polska.

W drugim rozdziale ustalil kwestie zwiazane z procesem prawotwoérczym. Podal
definicj¢ procesu prawotworczego, wykazal role zarowno prawodawcy jak i osoby
uczestniczacej w tym procesie. Omowil zasady tworzenia prawa polskiego i przebieg
procesu legislacyjnego z wykazaniem podmiotow posiadajacych kompetencje w zakresie
prawotworstwa, zard6wno na poziomie lokalnym jak i ogdlnokrajowym. Dokonal takze
analizy procesu prawotworczego w prawie kanonicznym, poczynajac od jego
charakterystyki, zasad i modeli jego tworzenia. Na zakonczenie rozwazan rozdziatu II
poréwnal proces prawotworczy w prawie polskim i kanonicznym. wykazujac na
podobienstwa i réznice.

Rozdzial III dotyczy mozliwosci udzialu osoby w tworzeniu prawa. najpierw
polskiego a potem kanonicznego. Wskazal istniejace juz w prawie polskim instytucje
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takie jak: referendum, inicjatywa ustawodawcza, wystuchanie publiczne. konsultacje
spoteczne, narz¢dzia lobbingowe oraz mozliwo$ci wynikajace z posiadania obywatelstwa
polskiego czy zamieszkania w Polsce, umozliwiajace partycypacje spoleczna w
tworzeniu prawa polskiego. Wskazal rowniez mozliwosci udziatu wiernych w tworzeniu
prawa kanonicznego.

W rozdziale 1V zatytulowanym: ,Pozycja i zadania osoby w procesie
prawotworczym™ poddal analizie pozycje osoby w procesie prawotwérczym w prawie
polskim oraz kanonicznym. Ustalil, Ze uprawnienia i obowiazki 0s6b w prawie polskim i
kanonicznym wynikajg albo z przepisow, albo z zainteresowania tymi procesami i checig
udzialu w nich.

Rozdzial V poswigcony zostat poréwnaniu mozliwosci partycypacji spoleczefistwa
W tworzeniu prawa polskiego i kanonicznego, wykazal tez roznice w mozliwosciach
udzialu stanowienia prawa w prawie polskim i kanonicznym. Autor zaproponowat takze
szereg wnioskow de lege ferenda w zakresie tworzenia prawa, wyodrebnit instytucje w
prawie kanonicznym, ktére moga znalez¢ zastosowanie w prawie polskim oraz instytucje
prawa polskiego, ktére mozna wykorzysta¢ w prawie kanonicznym.

Przedstawione w rozprawie analizy potwierdzaja, ze mozliwosci wplywu 0sob na
proces prawotworezy istnieja i jest ich wiele. Ich realizacja zalezy jednak od checi i
zaangazowania jednostki, a obserwuje si¢ stabe zainteresowanie procesem tworzenia
prawa przez poszczegolne osoby. Przedstawione rozwazania wskazuja na potrzebe
wigkszej aktywno$ci oséb w procesie prawotworczym oraz wigkszej znajomosci
procedur legislacyjnych i umiejetnosei ich stosowania przez obywateli. Zakonczenie
rozprawy jest dobrym podsumowaniem osiggnieé calej pracy.

2. Ocena rozprawy i konkluzja

Doktorant prawidtowo okreslil temat, problematyke i metodyke pracy. Dobrze
zaprezentowal problematyke jej poszczegolnych rozdzialow. Struktura pracy jest
przejrzysta, prawidlowa, wyczerpujaca badana problematyke. Dobrze wykorzystat zrodta
i literaturg. Z rozprawy wynika, ze Doktorant zna nie tylko prawo polskie, lecz takze
poznal w swoim zakresie prawo kanoniczne.

Przedstawiona rozprawa doktorska mgra Marcina Smereczynskiego ma znaczenie
teoretyczne i praktyczne. Dokladnie prezentuje on normy prawa polskiego i
kanonicznego, omawiajac je w kontekscie dostepnej literatury. Autor dobrze wykorzystat
zrédta do wskazanego w tytule tematu. Jest ona tresciowo dobrze napisana, uklad pracy i
spis tresci sg logiczne, jezyk rozprawy jest poprawny 1 jasny. Autor wykazal sie
znajomoscig i stosowaniem metody naukowej, znajomoscia badanej problematyki oraz
formutuje bardzo przemyslane i wywazone wnioski.

Praca doktorska mgra Marcina Smereczynskiego stanowi zatem oryginalne
rozwigzanie przedstawionego we wstepie pracy problemu naukowego. Spelnia ona
wszystkie ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim w Polsce. Autor posiada
moim zdaniem kwalifikacje do uzyskania stopnia naukowego doktora prawa.
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Dlatego tez, zgodnie z wymaganiami ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym (z 14 marca 2003, z nowelizacjg z 3 lipca 2018), stawiam wobec Rady
Dyscypliny Naukowej wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej mgra Marcina
Smereczynskiego 1 dopuszczenie go do jej publicznej obrony, a nastepnie o
doprowadzenie do nadania mu stopnia naukowego doktora prawa.
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