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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Agnieszki Markowskiej-Mendik

pt. "Wptyw sktadu chemicznego, mikrostruktury i odmiany na wybrane mechaniczne

wtasciwosci ziarna pszenicy"

Recenzja zostata opracowana na podstawie Uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria
Mechaniczna UWM w Olsztynie z dnia 17 wrzesnia 2020 roku w sprawie powierzenia funkcji
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Agnieszki Markowskiej-Mendik. Podstawg
wykonania recenzji byt zatgczony maszynopis rozprawy. Promotorem rozprawy jest dr hab.
inz. Zdzistaw Kaliniewicz prof. UMW, a promotorem pomocniczym dr inz. Matgorzata

Warechowska.

1. Formalna charakterystyka rozprawy doktorskiej.

Przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi opracowanie naukowe o charakterze
metodyczno-doswiadczalnym, w ktdrej zaprezentowano wyniki badan wtasciwosci
mechanicznych ziarna pszenicy w zaleznosci od odmiany, sktadu chemicznego oraz

mikrostruktury. Praca ma charakter poznawczy i aplikacyjny.

Dysertacja zawiera 165 ponumerowanych stron, w tym 40 rysunkdéw (ryc.) i 27 tabel. Catos¢
zostata podzielona na 7 rozdziatow gtéwnych, tgcznie ze spisem pismiennictwa. Uktad pracy
jest klasyczny, a odpowiednio dobrany podziat na podrozdziaty pozwala na szybkie

rozeznanie w strukturze pracy. Poszczegdélne rozdziaty zawierajg nastepujacg ilo$é stron:

1. Wstep - 2 strony,



2. Przeglad literatury - 25 stron,

3. Przedmiot, cel i zakres pracy - 2 strony,

4. Materiat i metodyka badan - 12 stron,

5. Wyniki badan ich interpretacja i dyskusja - 86 stron,
6. Stwierdzenia i wnioski - 3 strony,

7. Bibliografia - 20 stron.

W rozprawie znajduja sie dodatkowo rozdziaty nienumerowane tj. ,Streszczenie” (2 strony),
»Wykaz najwazniejszych oznaczen (2 strony), ,Spis rysunkéw” (2 strony) i ,Spis tabel”

(2 strony).

Recenzowana praca zostata zredagowana poprawnie pod wzgledem formalnym — ukfadu
pracy, a sporadyczne usterki jezykowe (interpunkcja), nie wptywaja na jej ocene, zatem je

pomijam.
2. Szczegotowa analiza tresci poszczegdlnych rozdziatow rozprawy.

We wstepie Autorka zwraca uwage na kilka istotnych elementdéw, jakie zadecydowaty
0 wyborze tematu rozprawy, dotyczgcych kompleksowego usystematyzowania duzej grupy
odmian pszenicy pod katem poszukiwania wspoétzaleznosci pomiedzy takimi cechami jak:

odmiana, mikrostruktura i wtasciwosci chemiczne.

Rozdziat 2 zatytutowany "Przeglad literatury" zawiera informacje charakteryzujace surowiec
wykorzystany w dalszych badaniach, czyli pszenice, wtasciwosci poszczegdlnych odmian i jej
przeznaczenie na rynku swiatowym i w Polsce. Autorka przedstawia cechy technologiczne
ziarna pszenicy majgce znaczenie w dalszym przetwodrstwie ziarna. W tym rozdziale powotuje
sie na liczne publikacje gtdwnie krajowe, ale i zagraniczne. Gtéwng cechg decydujgca
o dalszym przetwarzaniu, jakg podkresla Autorka pracy, jest wilgotnos¢ i koniecznosé jej
obnizenia lub w zaleznosci od przetwarzania, jej dowilzanie. W kolejnym podrozdziale
,Przegladu literatury” Doktorantka zwraca szczegdlng uwage na twardos¢ i cechy
wytrzymatosciowe ziarna pszenicy. Dokonuje przegladu metod oceny twardosci
i wytrzymatosci podkreslajgc stusznie, ze tylko niektére z nich nadajg sie do oceny

materiatow biologicznych. Rozdziat ten zakoriczony jest ,Podsumowaniem”, w ktérym



zebrano informacje i wyniki badan wybranych Autoréw nt. przetwarzania i cech
wytrzymatosciowych ziarna pszenicy. Dokonujac rozeznania Autorka stwierdza, ze wyniki
innych badaczy z powodu sprzecznych wnioskéw, mogg byé sformutowane niepoprawnie.
Nalezy jednak bra¢ pod uwage zakres pracy poszczegdlnych badaczy, zrdinicowanie
biologiczne materiatu, uwarunkowania metodologiczne, co moze miec istotne znaczenie we
whioskowaniu. Dlatego uwazam jednak, ze w zakresie poszczegélnych badan wnioskowanie

badaczy byto poprawne. Ogélnie zebrane informacje oraz przeglad badan oceniam wysoko.

Integralng czescig pracy jest rozdziat pt. "Przedmiot, cel i zakres pracy". W tym rozdziale Pani
mgr inz. Agnieszka Markowska-Mendik opierajgc sie na zebranych informacjach z przegladu
formutuje hipoteze badawcza, cel pracy oraz zakres. Nie sformutowano jednak problemu
badawczego w pracy, ktéry powinien by¢ podstawg pracy doktorskiej. Jednak czytajgc dalsza
czes$¢ rozdziatu dotyczacego zakresu wykonywanych badan mozna taki sprecyzowaé. Tg

kwestie pozostawiam do wyjasnienia podczas obrony pracy.

Kolejny rozdziat w pracy to ,Materiat i metodyka badan". W rozdziale tym Autorka
charakteryzuje materiat badawczy oraz wykorzystang w badaniach aparature badawcza.
W charakterystyce surowca Autorka podaje, ze do badan wykorzystata 23 odmiany pszenicy
dobierajgc je tak, aby reprezentowaty ziarno pszenicy pod katem wszystkich klas twardosci,
co uwazam za prawidtowy wybér. W dalszej czesci tego rozdziatu Doktorantka przedstawia
metodyke badawczg poszczegdlnych oznaczed. Wytrzymatosci mechaniczne ziarniakow
zostaty oznaczone za pomocg maszyny wytrzymatosciowej Instron Mecmesin Multi, nie
podajgc jednak doktadnosci pomiaru lub btedéw pomiarowych. Dokonujgc analizy SDS-PAGE
dokonywano zdje¢ rozdzielonych frakcji biatkowych prezentujac przyktadowo takie zdjecie
na rysunku 4.4. Jako$¢é tego zdjecia nie pozwala jednak na dokfadng analize. Czy Doktorantka
w swoich wynikach posiada zdjecia o jakosci pozwalajgce na lepszg analizie obrazu? Wyniki
badan opracowano statystycznie wykorzystujgc program Statistica (12.5). Pomimo drobnych
uwag uwazam, ze doswiadczenie zostato zaplanowane prawidtowo, zgodnie z metodologig

badan naukowych.

Rozdziat "Wyniki badan, ich interpretacja i dyskusja" jest najobszerniejszy i zostat podzielony
na podrozdziaty, ktére odnoszg sie do poszczegdinych cech fizycznych i chemicznych
ocenianych w pracy badawczej. Autorka bardzo wnikliwie poréwnuje osiggniete wyniki

z wynikami innych badaczy nie tylko w odniesieniu do pszenicy, ale i innych surowcdw
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roslinnych. Budzi natomiast watpliwos¢ czy uzyskane wyniki z réznych odmian ziarna
pszenicy mozna poréwnac do rodlin strgczkowych lub nasion rzepaku, czego dokonano
podczas pomiaru odksztatcen na stronie 99. Analizujac zdjecia mikrostruktury ziarna pszenicy
dokonano podziatu granul skrobi wyznaczajac, np. 248 granul o powierzchni do 15 umz i60
powierzchni od 75 do 90 pm? w odmianie Chinese Spring (strona 130). Na prezentowanych
zdjeciach (rys. 5.27) nie zaznaczono przyktadowych granul, co wskazywatoby, ktére ziarenka
mozna przypisaé, do ktérej grupy. Powstaje tez pytanie jak policzono te granule
z poszczegdlnych grup? Watpliwos¢ staje sie analogiczna do pozostatych odmian badanych
pszenic. W podsumowaniu wynikéw Autorka stwierdzita istotnie statystyczng zaleznos¢
wytrzymatosci mechanicznej ziarniakdw pszenicy od ich mikrostruktury, grubosci okrywy
owocowo-nasiennej. Przedstawione powyzej propozycje (uwagi) majg charakter uscislajgcy
i porzadkujacy tres¢ ocenianego rozdzialu. Mam nadzieje, ze postuzg one Autorce

w przygotowywaniu publikacji naukowych.

W rozdziale "Wnioski i stwierdzenia" Autorka przedstawita 11 wnioskéw oraz komentarz do
wykonanych badan. Jednak w zadnym z prezentowanych wnioskéw Doktorantka nie
odniosta sie bezposrednio do postawionej hipotezy badawczej sformutowanej w rozdziale 3.
Powstaje wiec pytanie czy przebadane cechy fizyczne i chemiczne ziarna pszenicy mozna

powigzac ze sobg wspdtzaleznosciami i jakie to ma znaczenie praktyczne?

Ostatni rozdziat to "Spis pisSmiennictwa", w ktérym Pani mgr inz. Agnieszka Markowska-
Mendik zebrata 291 pozycji literatury, w tym monografie, periodyki w jez. polskim
i angielskim. Dobor literatury jest adekwatny do tematyki i w petni pokrywa zakres
tematyczny pracy. Najstarsza pozycja pochodzi z roku 1976, a najnowsza z roku 2019, co

Swiadczy o ciggtym sledzeniu badan z danego zakresu tematycznego przez Autorke.
3. Merytoryczna ocena rozprawy.

Podjety przez Autorke temat badawczy dotyczacy powigzania wtasciwosci chemicznych,
wytrzymatosciowych, mikrostruktury i réznych odmian pszenicy wpisuje sie w tematyke
inzynierii rolniczej. Pszenica obok ryzu i kukurydzy stanowi podstawe wyzywienia zaréwno
ludzi jak i zwierzat na catym sSwiecie. Duze zréznicowanie odmianowe, a przede wszystkim,
jako$é gleb, na ktérych jest uprawiana sprawia, ze istniejg istotne réznice we witasciwosciach

technologicznych, co wptywa na dalsze jej przetwarzanie. Dlatego w niniejszej pracy



Doktorantka podjeta probe usystematyzowania i wykazania wspotzaleznosci pomiedzy
wtasciwosciami chemicznymi, fizycznymi i strukturalnymi, co uwazam za zasadne. Dokonujac
analizy poszczegdlnych parametréw Pani mgr inz. Agnieszka Markowska-Mendik stusznie
zauwaza, ze podstawowg cechg fizyczng ziarna pszenicy jest jej wilgotnosé, na ktérg wptywa
stopien dojrzatosci, stan pogody podczas zbioru, warunki przechowywania, co warunkuje
duze zmienne w obrebie tylko jednej odmiany pszenicy dotyczgce m. in. twardosci i innych
wtasciwosci fizycznych. Wilgotnos¢ bedzie wptywata réwniez na dalszg technologie
przetwarzania ziarna na rdéine cele. Zakres zmiennosci wilgotnosci w analizowanych
odmianach pszenicy wynosit od 10,84 do 11,83%, co uwazam za niewielkie zréznicowanie,
ktére nie wptywato znaczaco na pozostate oznaczane cechy. Na uwage zastuguje
kompleksowe zestawienie zebranych cech analizowanych odmian pszenicy i ich uogdlnienie,
ktére mozna wykorzystac przy planowaniu dalszego procesu przerobu ziarna na rdzne cele.
Wysoko oceniam réwniez rozdziat 5.5 dotyczgcy zebrania i uogdlnienia wspodtzaleznosci
ocenianych cech ziarniakéw, w ktérym Autorka przedstawia korelacje miedzy cechami ziarna

pszenicy w odniesieniu do wszystkich przebadanych odmian.
4. Syntetyczna ocena pracy.

Opiniowana praca naukowa Pani mgr inz. Agnieszki Markowskiej-Mendik, jako przedmiot
rozprawy doktorskiej nie budzi zastrzezen pod wzgledem merytorycznym i formalnym. Praca
wykonana zostata z uzyciem nowoczesnych technik badawczych umozliwiajgcych osiggniecie
zatozonego celu. Przyjety w rozprawie sposob prezentowania rozwazan jest poprawny.
Rozwazania sg prowadzone konsekwentnie, a tre$é¢ rozprawy jest utozona we wiasciwej

kolejnosci.
Reasumujgc stwierdzam, ze:

e tytut rozprawy zostat sformutowany poprawnie, a tre$é zawarta w opracowaniu jest
odpowiednia,

e drobne btedy edytorskie w pracy nie wptywajg na koricowg ocene pracy, moga
natomiast postuzy¢ do dalszych publikacji Autorki,

e uwagi krytyczne i dyskusyjne pozostawiam do wyjasnienia podczas obrony pracy,

e wyniki badan i analiz mogg miec¢ istotne znaczenie praktyczne,

e wiarygodnos¢ wynikéw badan, analiz oraz interpretacji - nie budzg zastrzezen,



e dobdr zrédet bibliograficznych jest zgodny profilowo i gatunkowo z tematem
i zakresem pracy,
e praca ma charakter badawczy, a jej znaczng czes$¢ stanowi interpretacja wynikdéw

i dyskusja.
5. Wniosek koncowy.

Majagc na uwadze ztozony charakter probleméw dotyczacych zagadnien oceny
wspotzaleznosci pomiedzy wybranymi cechami ziarna réznych odmian pszenicy uznaje, ze
praca doktorska Pani mgr inz. Agnieszki Markowskiej-Mendik wnosi oryginalny wktfad
naukowy, szczegdlnie istotny dla praktyki przemystowej w obszarze przetwdrstwa pszenicy.

Uzyskane rezultaty majg wartosci zaréwno poznawcze jak i utylitarne.

Biorgc pod uwage powyzsze uwazam, ze opiniowana dysertacja Pani mgr inz. Agnieszki
Markowskiej-Mendik pt. "Wptyw sktadu chemicznego, mikrostruktury i odmiany na wybrane
mechaniczne wtasciwosci ziarna pszenicy" spetnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim przez Ustawe z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) oraz Rozporzqdzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dn. 19 stycznia 2018 roku w sprawie szczegétowego
trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim | habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu naukowego (Dz. U. z 2018r. poz. 261) w zwiqgzku z art. 179
Ustawy z dn. 3 lipca 2018 r. — przepisy wprowadzajgce Ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce (Dz. U. z dn. 30 sierpnia 2018 r. poz. 1669).

W zwigzku z powyzszym wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna

UWM w Olsztynie o jej dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. inz. Pawet T. Sobczak

Lublin, dnia 9.11.2020r.



