Prof. dr hab. Piotr Szulc Poznan, dnia 28.10.2022r.
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu,

Katedra Agronomii,

ul. Dojazd 11,

60-632 Poznan.

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Witolda Smaciarza na temat:

»Reakeja pszenicy ozimej na réznicowanie wybranych czynnikéw agrotechnicznych”
wykonanej w Katedrze Agrotechnologii i Agrobiznesu Wydzialu Rolnictwa i Le$nictwa
Uniwersytetu Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie

pod kierunkiem dr hab. inz. Bogdana Dubisa, prof. UWM

1.Podstawa formalna wykonania recenzji rozprawy doktorskiej

Recenzja zostata wykonana w odpowiedzi na pismo Pani Przewodniczacej Rady
Naukowej Dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo, Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w
Olsztynie prof. dr hab. Agnieszki Pszczotkowskiej wraz z informacja, ze uchwala Rady

zostalem powotany na recenzenta przediozonej do oceny rozprawy doktorskiej.

2.0cena ogolna doboru tematu i problematyki badawczej pracy

Stalty wzrost ludnoéci $wiata oraz dazenie do osiagniecia wysokiego poziomu
wyzywienia, zgodnego z zaleceniami nauki, rodzi potrzebe systematycznego zwiekszenia
produkcji zywnosci. Podstawowym zrodlem jej wzrostu jest produkcja roslinna, glownie
uprawa roslin zbozowych. Wzrost produkcji zboz nastepuje nie tylko w rezultacie przyrostu
powierzchni ich uprawy ale przede wszystkim przez zwigkszenie wydajnosci z jednostki
powierzchni. Dlatego tez aktualnie w hodowli roslin duze znaczenie ma uzyskanie odmian o
wysokim i stabilnym plonowaniu. Nowe odmiany moga lepiej wykorzystywaé skladniki
pokarmowe i by¢ odporniejsze na stresy biotyczne i abiotyczne, przez co w pelni
wykorzystywany jest ich potencjat plonowania. Sam postep biologiczny w krajach o wysokim

poziomie rolnictwa az w 50% przesadza o wzroscie produkcyjnosci roslin uprawnych.



Potencjal plonowania roslin oceniany jest zazwyczaj na drodze poroéwnania odmian
uprawianych z zastosowaniem nowoczesnych metod agronomicznych. W takich ocenach
szczegolnie ceni si¢ pozytywne interakcje odmiany z czynnikami agrotechnicznymi. Stad tak
bardzo wazne s3 badania eksperymentalne, gtownie polowe, majace na celu ocene odmian i
Jich reakcje na czynniki agrotechniczne np. termin siewu, gestos¢ siewu, dawka azotu czy
ochrona przed chorobami.

Pszenica w Polsce jest zbozem uprawianym w najwigkszej ilosci oraz zajmujaca
najwigkszg powierzchni¢ upraw. Z roku na rok zaréwno areal jej uprawy jak i wydajno$¢
sukcesywnie wzrasta. Tym niemniej brakuje zalecen agrotechnicznych dla tego gatunku,
szczegOlnie w  odniesieniu do poszczegélnych odmian (populacyjne, mieszancowe) i
zroznicowanych warunkow regionalnych. Dlatego wybor podjetego przez Doktoranta tematu
uwazam za bardzo aktualny, nowoczesny i gleboko uzasadniony. Praca Pana mgr. Witolda
Smaciarza jest zatem wazna zarébwno w ujeciu poznawczym, jak i utylitarnym dla

wspotczesnego rolnictwa.

3.0cena merytoryczna pracy i piSmiennictwa

Rozprawa doktorska Pana mgr inz. Witolda Smaciarza obejmuje 133 strony
maszynopisu, w tym z zamieszonymi bardzo rozbudowanymi tabelami w liczbie 37
(dodatkowo 6 tabel zamieszczono w Aneksie). Praca o klasycznym ukladzie zawiera 7
rozdzialow, oraz dodatkowo zamieszczono rozdzial Aneks i Streszczenia. Autor w catym
opracowaniu cytuje az 385 pozycji literaturowych. W rozdziatach, a mianowicie w pierwszym
Wstep 1 drugim Przeglgd pismiennictwa Autor uzasadnia celowosé podjete] tematyki
badawczej. Podane przez Autora przyczyny koniecznosci badan i bardzo szeroka
dokumentacja literaturowa z zakresu uprawy pszenicy ozimej w pelni przekonaly Recenzenta,
do trafnosci, zasadnosci i aktualno$ci podjetej przez mgr inz. Witolda Smaciarza tematyki
badawczej dotyczacej reakcji pszenicy ozimej na roznicowanie wybranych czynnikow
agrotechnicznych, jako problemu badawczego pracy doktorskiej.

Rozdzial Przeglgd pismiennictwa obejmuje 32 strony, w ktorym Autor dokonat
szerokiego przegladu literatury dotyczacego wplywu czynnikow agrotechnicznych na:
plonowanie pszenicy ozimej, jakosci technologicznej ziarna oraz ekonomicznej efektywnosci
produkcji. Rozdzial ten jest dobrze napisany i wiasciwie udokumentowany licznymi
pozycjami literatury polskiej i zagranicznej.

W tej czesci oceny rozprawy doktorskiej obowigzkiem Recenzenta jest ocena

poprawnosci sformutowania jej celu (celow), a na tym tle tematu pracy. W odniesieniu do

2



celow pracy zostaly one jednoznacznie podane w pierwszym rozdziale Wstep i cel pracy. ‘
Hipoteza badawcza pracy w formie jednoznacznego stwierdzenia pojawia si¢ na koncu tego
rozdzialu. Z postawionych bowiem hipotez i celow badawczych powinien wynika¢ temat
rozprawy. W przedstawionej do oceny rozprawie temat pracy zostal sformutowany
‘poprawnie.

Celem uzyskania odpowiedzi na przedstawione problemy badawcze mgr inz. Witold
Smaciarz przeprowadzil 3-letnie badania polowe, zlokalizowane w Zaktadzie Produkcyjno-
Doswiadczalnym , Batcyny” Spotka z o.0. w Balcynach, ktore przedstawit w.rozdziale
trzecim Metodyka i warunki badan. Przyjety przez Autora uklad doswiadczenia mial
charakter wieloczynnikowy, utamkowy mieszany z pigcioma nastepujacymi czynnikami:
odmiana, termin siewu, gesto$¢ siewu, dawka azotu, ochrona przed chorobami. Czynnik
odmianowy byl prowadzony na dwéch poziomach, oznaczonych umownie ,0” — odmiana
mniej korzystna dla plonu i ,,1” — odmiana bardziej korzystna dla plonu, a pozostate czynniki
byly na trzech réznych poziomach, oznaczonych umownie jako: :,0” — niski poziom

>

agrotechniki, ,,1” — §redni poziom agrotechniki, ,,2” — wysoki poziom agrotechniki. Uzyskane

wyniki opracowano statystycznie zgodnie z ukladem doswiadczalnym za pomocg programu
STATISTICA 13.3.

Oceniajac zatozenia badawcze i opis metod dla wyjasnienia przyjetego celu badan
stwierdzam, ze sg one prawidlowe. Jednak nasuwajg sie w tym miejscu pewne spostrzezenia i
uwagi, ktore mogg zosta¢ w pozniejszym okresie wykorzystane przy przygotowywaniu pracy
do druku:

e W opisie warunkow prowadzenia badan dobrze byloby zawrzeé typ gleby zgodnie z
najnowsza Systematyka Gleb Polskich (wydanie 6, rok 2019) wyrdzniajacy trzy
kategorie hierarchiczne: rzedy, typy i podtypy oraz trzy kategorie niehierarchiczne:
odmiany, rodzaje i gatunki gleb,

® Autor w opracowaniu stosuje okreslenie odmian liniowa, natomiast bardziej znanym i
moim zdaniem lepszym okresleniem jest nazwa odmiana populacyjna,

* Czy dochowano interwatu czasowego siewu odmian pszenicy ozimej w kazdym roku
(sezonie) badan?,

e Przy podawaniu gestosci siewu proponuje dopisa¢ 200, 300, 400 ziaren kietkujacych:
m2,

* Prosze wyjasni¢ dlaczego przy takim samym odczynie gleby w sezonie wegetacyjnym

16/171 18/19 zawarto$¢ prochnicy w tych sezonach roznita si¢ ponad 25%?,



* Prosz¢ wyjasni¢ jaka metoda przed zalozeniem doswiadczenia oznaczono w glebie
przyswajalne formy P, K, Mg oraz prochnicy,

* Dlaczego w kazdym z sezonéw wegetacyjnych pszenicy ozimej uzyskano obnizona
obsade roslin wzgledem zatozone;j?,

e Dlaczego badano wpltyw dawki azotu na liczbe roslin pszenicy ozimej jesienia, skoro
azot stosowano w terminach od marca do maja?,

* W tabeli 28 zawarto wskazniki jako$ci technologicznej ziarna i maki badanych
odmian pszenicy ozimej. Dlaczego w cesze Rozmiekczenie ciasta roznica pomiedzy
badanymi odmianami wynoszaca ponad 52% nie jest istotna statystycznie?.

W rozdziale 4 Wyniki badan, Autor przedstawil, ocenione statystycznie wyniki
prowadzonych badan polowych. Generalnie stwierdzam poprawnos¢ prowadzonej procedury
analizy uzyskanych wynikow, ktora tym samym pozwolita na bardzo czytelne przedstawienie
i interpretacje wynikow wylacznie w formie tabelarycznej.

Dyskusja w dysertacji doktorskiej ma wykazaé czy kandydat do stopnia naukowego
posiad! umiejetnosci skonfrontowania wynikoéw badan wlasnych z opiniami zawartymi w
literaturze tematu. W tym wzgledzie, rozdzial Dyskusja zawarty w pracy mgr. inz. Witolda
Smaciarza spefnia moje oczekiwania. Autor rozdziat ten przedstawit w uktadzie logicznym,
korespondujagcym z tokiem prezentacji wynikow badan wihasnych. Napisany on zostat
poprawnym jezykiem, rzeczowo i czyta si¢ go latwo i ze zrozumieniem pomimo, ze
poruszane sg czgsto bardzo specjalistyczne kwestie.

Na podstawie przeprowadzonych badan mgr inz. Witold Smaciarz wysungt 11
wnioskow, ktore znajduja pelne potwierdzenie w wynikach uzyskanych w trakcie realizacji
badaf. Tym niemniej nalezy stwierdzi¢, ze niektore z nich sg zbyt dlugie (zwlaszcza wnioski
9, 101 11), ktore przed przygotowaniem pracy do druku nalezy skrocié.

Za bardzo cenne z merytorycznego, a takze utylitarnego punktu widzenia oceniam
nastepujace z nich:

. Wykazanie, ze plonowanie pszenicy ozimej w zalezno$ci od terminu siewu byto
statystycznie podobne. W wartosciach bezwzglednych lepsze efekty dawaty siewy
wrzesniowe niz wykonywane 10 lub 15 pazdziernika. W kazdym sezonie
wegetacyjnym korzystniejsze dla plonu mieszancowej Hybery byly siewy w terminie
optymalnym lub opoznionym o 10 dni, natomiast liniowa odmiana Artist taka reakcje

wykazywata jedynie w sezonie o niekorzystnych warunkach pogodowych.



Stwierdzenie, ze obie testowane odmiany istotnie najwigksze plony ziarna wydaly po
wysiewie 300 ziaren'm™.

Najbardziej plonotworcza w uprawie pszenicy mieszancowej Hybery, we wszystkich
sezonach wegetacyjnych, byta dawka azotu wynoszaca 150 lub 180 kgha™, natomiast
liniowa odmiana Artist, w sezonie niskiego plonowania pszenicy, wysoce korzystnie
reagowata w plonie juz na dawce 90 kgha™.

Ziarno pszenicy odmiany mieszancowej Hybery charakteryzowato sie  mniej
korzystnymi wyroznikami warto$ci technologicznej w porownaniu do liniowej
odmiany Artist w zakresie takich cech jak: szklistos¢ ziarna, zawartos¢ biatka i
glutenu mokrego w ziarnie oraz wskaznika sedymentacji.

Pszenica mieszancowa Hybery w analizowanych wybranych technologiach, w zadnym
cyklu badan, nie wydata dobrego ziarna pod wzgledem jakosci technologicznej,
poniewaz zawsze bylo ono klasyfikowane do grupy C-paszowe. W przypadku
pszenicy liniowej Artist pozadang jakos¢ chlebowa ziarna (grupa B) uzyskano tylko w
sezonie 2017/2018 w warunkach technologii charakteryzujacej sie niskim poziomem
intensywnosci.

Uprawa odmiany mieszancowej pszenicy powodowala otrzymanie mniejszego
dochodu, podrazata koszt jednostkowy i charakteryzowala si¢  mniejszym

wskaznikiem efektywnosci ekonomiczne;.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska jest rezultatem solidnego,

nowoczesnego warsztatu naukowego, ktéra zostala zredagowana w sposob czytelny i

przejrzysty. Tre$¢ pracy i przeprowadzone badania z cala pewnoscia sa oryginalne i

poglebiajg dotychczasowa wiedze z zakresu agronomii tego gatunku, a ponadto wnoszg cenne

wskazania dla praktyki rolnicze;.

Biorgc pod uwage calos¢ opracowania, a zwlaszcza walory naukowe rozprawy

stwierdzam, ze jest ona $wiadectwem dojrzatosci naukowej Kandydata, a poczynione uwagi

w zadnym stopniu nie obnizaja wartosci merytorycznej pracy.

4. Wniosek koncowy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. inz. Witolda Smaciarza pt. ,,Reakcja

pszenicy ozimej na roznicowanie czynnikow agrotechnicznych” spetnia wymagania stawiane

pracom doktorskim z dziedziny nauk rolniczych, dyscyplina rolnictwo i ogrodnictwo,

zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym,
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ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 84, poz. 455) z pozn. zm. oraz
Rozporzadzeniem MNiSW z dnia 20 wrzesnia 2018r. (Dz. U. z 2018r. poz. 1818),

Stawiam zatem wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo,
‘Uniwersytetu  Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie mgr. inz. Witolda
Smaciarza do dalszego etapu postgpowania, jakim jest publiczna obrona rozprawy
doktorskie;j.

Biorac poci uwage wysoki poziom naukowy rozprawy oraz postugiwanie sie
nowatorskimi metodami badawczymi, wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorékiej Pana

mgr inz. Witolda Smaciarza stosowna nagroda. /)




