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Stan obecny i kierunki zmian”

Olsztyn 2023 r., 330 stron maszynopisu.

I. Uwagi ogdlne

Recenzowana praca doktorska jest opracowaniem obszernym, liczacym wraz

z wykazami materialow Zrodlowych 330 stron. W tekscie zasadniczym, ktory liczy 300
stron Autorka przywolala 732 przypisy odsylajace do zZrédel (w tym pogladow
doktryny, aktéw normatywnych oraz orzeczen sadéw i trybunaléw). Na potrzeby
niniejszej recenzji zostaly zastosowane nastepujace kryteria i elementy oceny:

» trafno$¢ wyboru obszaru, przedmiotu badan i tematu rozprawy,

» oryginalno$¢ tez naukowych, ztozono$¢ celow badawcezych, struktura rozprawy,

» przydatnoé¢ praktyczna rozprawy,

» stopien realizacji zalozen badawczych,

» skala uwag metodycznych i formalnych,

» konkluzja koncowa.

I1. Ocena pracy przedlozonej do recenzji

1. Wybér tematu rozprawy doktorskiej uzna¢ nalezy za cenny tak
z teoretycznego, jak i przede wszystkim z praktycznego punktu widzenia, poniewaz
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym wynika z przepiséw art. 47 i 51 Konstytucji
RP. Poruszana w pracy problematyka jest niezwykle istotna i aktualna ze wzgledu
zwlaszcza na to, ze prawo do ochrony danych osobowych laczy w sobie prawo do
rzetelnej informacji o ich gromadzeniu i przetwarzaniu z prawem do zadania

sprostowania oraz usuniecia danych nieprawdziwych. Zbierane dane moga by¢



gromadzone i przetwarzane jedynie zgodnie z prawem, wylacznie w oznaczonych
i legalnych celach, z dbaloScia o ich merytoryczng poprawno$¢, rozumiang jako
prawdziwo$¢ i aktualnos§¢ informacji oraz dostosowanie jej zakresu do celu
przetwarzania, a takze przechowywane nie dluzej niz jest to niezbedne ze wzgledu na
cel przetwarzania. Prawo do ochrony danych osobowych nie jest oczywiscie prawem
bezwzglednym i nalezy je postrzega¢ w kontekScie jego funkcji spolecznej oraz
wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w mysl zasady proporcjonalnosci.
Uregulowanie instytucji tajemnicy skarbowej nastapito w pierwszej polskiej Ordynacji
podatkowej z 1934 r. W poroéwnaniu z obecnymi regulacjami, bylo to bardzo szerokie
ujecie zakresu danych podlegajacych ochronie i nie przewidywalo od tego zadnych
odstepstw. Instytucje te przywrécono do polskiego systemu prawnego po II wojnie
dopiero w 1996 r. nowelizacja ustawy o zobowiazaniach podatkowych. Aktualnie
instytucja tajemnicy skarbowej jest uregulowana w odrebnym Dziale VII Ordynacji
podatkowej, co oznacza, ze jest to instytucja bardzo wazna w stosunkach
prawnopodatkowych, ktora nie zostala jednak bezposrednio zdefiniowana przez
ustawodawce. Mozna uzna¢, ze tajemnica skarbowa to szczegblny rodzaj tajemnicy
stuzbowej, instytucja shluzaca ochronie danych podmiotow biernych stosunkéw
prawnopodatkowych, wynikajacych z deklaracji lub innych dokumentéw
przekazywanych zaré6wno samorzadowym organom podatkowym, jak i organom
Krajowej Administracji Skarbowej albo przez te organy pozyskiwanych na mocy
ustaw podatkowych, a stanowigcych dane gromadzone i przetwarzane w celu
przeprowadzenia przez organy Krajowej Administracji Skarbowej czynno$ci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej, postepowania
podatkowego lub innych procedur szczegblnych uregulowanych w przepisach ustaw
podatkowych. Istote tajemnicy skarbowej stanowi wylaczenie jawnosci
indywidualnych danych zawartych we wszelkich dokumentach, jakie podatnik,
platnik, inkasent sklada organowi podatkowemu, a takze, jakie znajduja sie
w dokumentach tego organu lub pozyskanych przez organ informacji na temat tych
danych. Dane objete tajemnica skarbowa dotycza w zasadzie pelnej tresci
dokumentéw skladanych przez podatnikéw, platnikéw lub inkasentow. Obejmuja one
przede wszystkim dane osobowe podatnika (imiona i nazwisko, nazwisko rodowe,
imiona rodzicow), date urodzenia, miejsce zamieszkania i miejsce wykonywania
dzialalnosci gospodarczej lub miejsce zatrudnienia (nauki), numer ewidencyjny

(PESEL), numer identyfikacji podatkowej (NIP), stan cywilny, osoby pozostajace na



utrzymaniu podatnika, dane dotyczace spadkodawcy, zapisodawcy, pozyczkodawcy.
Zatem zakres tajemnicy skarbowej jest bardzo szeroki, przy czym w art.
293 Ordynacji uregulowano w kazuistyczny sposob jej zakres przedmiotowy -
obejmujacy wszystkie indywidualne dane zawarte we wszelkich dokumentach

skladanych przez podatnikéw, platnikow i inkasentow.

Zasadniczym zalozeniem Autorki pracy byla préba udowodnienia, ze wbrew
zalozeniom ustawodawcy regulacje zawarte w ustawie Ordynacja podatkowa,
odnoszace sie do podmiotéw uprawnionych do dostepu do informacji stanowigcych
tajemnice skarbowg, nie tworza katalogu zamknietego o charakterze numerus
clausus. Celem pracy byla wiec ocena i weryfikacja obowigzujacych regulacji oraz
rozwigzanie problemu zwigzanego z dostosowaniem regulacji tajemnicy skarbowej do
zagwarantowania podatnikom, platnikom i inkasentom realnej ochrony
indywidualnych danych, zawartych w deklaracjach i innych dokumentach skltadanych
organom podatkowym, tak by pogodzi¢ je z gwarancjami konstytucyjnymi przy
zachowaniu proporcjonalnoéci miedzy ochrong interesu publicznego i prywatnego.
W ocenie Doktorantki nastapilo odwrocenie poje¢ i warto$ci, bowiem obecnie zasada
staje sie mozliwo$¢ dostepu do danych dotyczacych, natomiast wyjatkiem jest
ochrona tych danych przed tzw. podmiotami zewnetrznymi. Rozszerzeniu ulegt nie
tylko krag podmiotow, ktore moga uzyska¢ informacje stanowigce tajemnice
skarbowg, ale takze zakres wiadomoS$ci, ktérych uprawniony organ podatkowy,
instytucja lub osoba wykonujaca zadania panstwowe moze zadac.

Wobec faktu, ze istniejace ustawowe regulacje dotyczace ochrony danych
objetych tajemnicg skarbowa sg trudne do pogodzenia z konstytucyjnymi prawami
i wolnoSciami przyznanymi obywatelom, Autorka uznala, ze konieczne jest
przeprowadzenie analizy aktualnych unormowan z punktu widzenia ochrony
intereséw podatnikow, platnikow i inkasentow w zakresie przekazywania przez nich
indywidualnych danych organom podatkowym. Tak sformulowany problem
badawczy wymagal — w Jej ocenie — przeprowadzenia badan w kilku plaszczyznach
i w tym celu sformulowala nastepujace tezy badawcze:

1/ przyjety w polskim ustawodawstwie sposéb regulacji i stopien ochrony
danych objetych tajemnica skarbowa nie gwarantuje podatnikom, platnikom
i inkasentom nalezytej ochrony zycia prywatnego oraz ochrony danych osobowych

w sposob adekwatny do standardow konstytucyjnych;



2/ aktualnie istnieje zbyt szeroki krag podmiotéw uprawnionych do dostepu
do tajemnicy skarbowej, co w dalszej perspektywie czasu i rozszerzeniu zakresu
podmiotéw majacych dostep do tajemnicy skarbowej moze spowodowaé, ze
wyjatkiem od zasady stanie sie przestrzeganie tajemnicy skarbowej;

3/ istniejace ustawowe pozytywne przestanki umozliwiajace Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej wyrazenie zgody na ujawnienie tajemnicy skarbowej sa
niedookres§lonymi  prawnie klauzulami generalnymi, co jest przejawem
nieograniczonej swobody w podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie, kosztem
ochrony indywidualnych danych, a regulacja zawarta w art. 299b Ordynacji dotyczaca
zgody Szefa KAS na ujawnienie tajemnicy skarbowej stanowi najszersza ,furtke” do
upublicznienia danych prawnie chronionych w prawie podatkowym.

4/ podmiot, ktorego dane objete tajemnica skarbowa sa udostepniane czy
ujawniane innym podmiotom nie zostaje o tym fakcie poinformowany, a tym samym
nie ma zadnego $rodka zaskarzenia takiej decyzji, by moéc podjaé dzialania
zmierzajace do zakwestionowania zasadnosci przekazywania jego poufnych danych.

5/ dualizm regulacji odpowiedzialno$ci karnej za ujawnienie tajemnicy
skarbowej zawartych w art. 306 Ordynacji i w art. 278 ustawy o KAS, wymaga
ujednolicenia.

Tak sformulowane tezy mialy umozliwi¢ zweryfikowanie zasadniczej tezy
rozprawy, ze wbrew zalozeniom ustawodawcy, uregulowania dotyczace tajemnicy
skarbowej zawarte w Ordynacji podatkowej nie zapewniaja calkowitej skutecznosci
w zakresie ochrony indywidualnych danych z uwagi na nieprecyzyjnos$¢ przyjetych
rozwigzan prawnych.

Bioragc pod uwage zasadnicza teze rozprawy Doktorantka podjela probe
odnalezienia i wskazania skutecznych rozwigzan i mechanizméw pozwalajacych na
korzystanie przez obywateli w peli z ochrony ich danych poufnych w ramach
tajemnicy skarbowej oraz zapewnienie mozliwos$ci zakwestionowania rozstrzygniec

dotyczacych ich dalszego udostepniania i ujawniania.

Tak sformulowane cele badawcze i postawiona na wstepie teza legly u podstaw
zarOwno koncepcji rozprawy i zakresu prowadzonych rozwazan teoretycznych oraz
prawnoporéwnawczych, jak i zastosowanych metod badawczych oraz umozliwily
Autorce przeprowadzenie interesujacych rozwazan w obrebie zakreSlonego tematu

pracy, ktory w sposob wlasciwy zarysowuje obszar badan.



Badanie problematyki pelnej ochrony indywidualnych danych Autorka
poprzedzila charakterystyka najwazniejszych tajemnic prawnie chronionych jako
rodzaju tajemnicy zawodowej wraz z proba okreSlenia samego pojecia tajemnicy,
ktoére nasuwa wiele problemoéw interpretacyjnych, a tym samym klasyfikacji tajemnic
prawnie chronionych. Aby zrealizowaé zalozone cele Doktorantka poddala analizie
dogmatycznej obowigzujace regulacje prawne oraz zapadle na tle ich stosowania
orzeczenia krajowych sadéw zaréwno administracyjnych, jak i powszechnych oraz
Trybunalu Konstytucyjnego. Na potrzeby rozprawy przeanalizowano blisko 200
orzeczen roznych sadow. Podjeta préba kompleksowej analizy wymagala réwniez
zbadania rzeczywistych, realnych problemow wystepujacych w praktyce stosowania
przepisOw regulujacych te instytucje. Autorka przeprowadzila wiec badania
w pierwszej kolejnosci w oparciu o metode formalno-dogmatyczna. W jej ramach
poddala analizie poglady doktryny w zakresie prawa podatkowego, prawa
konstytucyjnego, prawa cywilnego, a nawet prawa karnego oraz akty prawne —
zarowno krajowe jak i miedzynarodowe — zwigzane z prawem do prywatnosci,
prawem do ochrony danych oraz tajemnicami ustawowo chronionymi. oraz inne
majace zwiazek z poruszang problematyka.

Kolejng zastosowang w pracy metoda byla metoda historyczno-opisowa
pozwalajaca na ukazanie ewolucji instytucji tajemnicy skarbowej oraz jej zZrodel, ktore
nalezy wywodzi¢ z prawa do prywatnoSci i prawa do ochrony danych osobowych.
W pracy wykorzystano tez metode komparatystyczna (interpretacji porownawczej),
w ramach ktorej porownane zostaly akty prawne przyjete w wybranych panstwach, tj.
w Republice Federalnej Niemiec, Republice Czeskiej i na Wegrzech, co pozwolilo na
ocene krajowych regulacji tajemnicy skarbowej w odniesieniu do regulacji zawartych
w tych panstwach oraz na ukazanie réznic i podobienstw w zakresie zasad
funkcjonowania tajemnicy w zestawieniu z ich krajowymi rozwigzaniami.
Doktorantka wykorzystala rowniez metode empiryczna majac na uwadze przede
wszystkim ukazanie zasad ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej za ujawnienie
tajemnicy skarbowej oraz zasad odpowiedzialno$ci cywilnej poprzez dokonanie
analizy orzeczen sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Ostatnig z zastosowanych
metod byla metoda statystyczna, ktéra polegala na dokonaniu analizy
ogolnodostepnych danych 2z Ministerstwa SprawiedliwoSci oraz pozyskanie
i przeanalizowanie zawnioskowanych danych z Komendy Gléwnej Policji w okresie od

2017 r. do 2022 r. w zakresie przestepstwa ujawnienia tajemnicy skarbowej. W ocenie



Doktorantki metoda ta umozliwila ocene skutecznoSci przyjetych rozwigzan
w zakresie ograniczonego dostepu do danych objetych tajemnica skarbowa oraz
weryfikacje teorii w praktyce, co przyczynilo sie do wlasciwego ujecia aspektow
prawnoprocesowych tajemnicy skarbowej i pozwolilo na sformulowanie postulatow
de lege ferenda, a ttem prowadzonych rozwazan byla analiza przepisow prawa,
poglady doktryny oraz orzecznictwo. To wszystko pozwolilo na refleksje nad stanem
polskich regulacji i dokonanie oceny istniejacych rozwigzan oraz sformulowanie

wnioskow pod adresem ustawodawcy.

2. Tre$¢ pracy odpowiada jej tytulowi. Nie budzi zastrzezen pod wzgledem
metodologicznym struktura rozprawy zlozonej z siedmiu rozdzialéw, poprzedzonych
wstepem 1 opatrzonych zakonczeniem. Dobrym rozwiazaniem, zwiekszajacym
przejrzysto$¢ rozwazan bylo zamieszczenie na poczatku kazdego rozdzialu
wprowadzenia (,uwagi ogblne”), a na koncu krotkiego podsumowania, zawierajacego
czastkowe wnioski.

Kolejno$¢ rozdzialow recenzowanej rozprawy budzi jednak pewne watpliwo$ci,
bo chociaz rozwazania w nich zawarte sa potrzebne, to jednak nalezaloby zmienié
zaproponowany porzadek, tak by stanowily one logiczny ciag zdarzen. OczywiScie
trudno omawia¢ istote tajemnicy skarbowej bez umiejscowienia jej w przepisach
Konstytucji RP chronigcych prywatno$¢ obywateli i ochrone ich danych osobowych
i to powinno znalez¢ sie w rozdziale pierwszym. Rozdzial ten stanowi bowiem
wprowadzenie do wlasciwych rozwazan i zawiera uwagi po$wiecone ukazaniu
klasyfikacji tajemnicy skarbowej w polskim ustawodawstwie. Autorka pokusila sie
o dokonanie charakterystyki poszczegdlnych tajemnic prawnie chronionych jako
kategorii tajemnicy zawodowej oraz podjela probe okreSlenia samego pojecia
tajemnicy opracowujac schemat podzialu tajemnic ustawowo chronionych. Wydaje
sie jednak, ze rozdzial ten niepotrzebnie zostatl az tak rozbudowany.

W rozdziale drugim przedstawiony zostal rys historyczny uregulowan
tajemnicy skarbowej w polskim ustawodawstwie Natomiast rozdzial trzeci zawiera
omoéwienie rozwigzan dotyczacych tajemnicy skarbowej w wybranych trzech
ustawodawstwach panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Analizie poddano
prawne uregulowania dotyczace tej problematyki w Republice Federalnej Niemiec,
w Republice Czeskiej i na Wegrzech. W mojej ocenie rozdzial ten powinien zostaé

przeniesiony na koniec dysertacji, bowiem czytelnik nie zna jeszcze ani zakresu



podmiotowego, ani zakresu przedmiotowego polskich regulacji, a juz sa mu
przedstawiane regulacje obowigzujace w innych krajach.

W rozdziale czwartym dysertacji przedstawiony zostal zakres podmiotowy os6b
zobowigzanych do przestrzegania tajemnicy skarbowej. Zgodzi¢ nalezy sie
z Doktorantka, ze zakres podmiotowy jest szeroki, ale trudno znalez¢ uzasadnienie
dla przyjetego rozwiazania, ze nie wszystkie podmioty wskazane przez ustawodawce
w art. 204 Ordynacji sa zobowigzane do zlozenia przyrzeczenia i o$wiadczenia
0 znajomosci i przestrzeganiu tajemnicy skarbowej. W tej sytuacji mam pytanie:
o jakie grupy pracownikow nalezaloby rozszerzy¢ krag osob zobowigzanych do
zlozenia przyrzeczenia?

Rozdzial piaty dysertacji dotyczy zakresu przedmiotowego tajemnicy
skarbowej. Autorka przedstawila w nim dokumenty, informacje oraz akta, ktore
zostaly wymienione w art. 293 Ordynacji jako objete zostaly tajemnica skarbowag
z uwagi na zawarcie w ich treSci indywidualnych danych podatnikow, platnikow
i inkasentow. Zakres ten okreslony zostal w sposob kazuistyczny i wymaga ciaglego
dostosowania do zmian legislacyjnych majacych wplyw na okreslenie dokumentéw,
w ktérych ujawniane s3 indywidualne dane. Jak Pani ocenia wprowadzone do
Ordynacji zmiany pozwalajace na udostepnienie informacji objetych tajemnicg
skarbowa kontrahentowi podatnika? Czy nie jest to rozwigzanie zbyt daleko idace?

Kolejny rozdzial pracy — szosty — po$wiecony zostal analizie podstaw
prawnych, trybom oraz przeslankom ujawnienia oraz udostepnienia tajemnicy
skarbowej innym organom podatkowym, instytucjom, podmiotom czy osobom.
Autorka zwrocila uwage na przeslanki ujawnienia informacji objetych tajemnica
skarbowa przez Szefa KAS, ktore jej zdaniem sa niedookreSlone, bowiem przyjeta
regulacja stanowi najszersza mozliwo$¢ ujawnienia tajemnicy skarbowej i to bez
zgody podmiotu, ktorego informacje dotycza oraz bez mozliwos$ci zakwestionowania
decyzji Szefa KAS w tym przedmiocie. Doktorantka zwrécila uwage na szeroki
i otwarty krag podmiotéw, ktorym moga by¢ udostepniane akta podatkowe
zawierajace informacje wskazane w art. 182 Ordynacji lub niezawierajace tych
informacji. Podniosla takze problem jawnosSci rozpraw sadowoadministracyjnych
oraz uznaniowoS$ci sedziowskiej w zakresie rozpoznania sprawy na posiedzeniu.
W takiej sytuacji odmowa dostepu do akt sprawy podatkowej staje sie iluzoryczna,
a osoba zainteresowana sprawa uczestniczac w rozprawach lub posiedzeniach

odbywajacych sie jawnie w charakterze publiczno$ci, moze poznaé jej szczegoély,



w tym dane prawnie chronione tajemnicg skarbowa. Co wiecej, tre§¢ wyrokow oraz
zasadnicze motywy uzasadnienia wyroku sa oglaszane ustnie. Za$ z treSci wyrokow
dotyczacych jednego podmiotu mozna uzyskaé przekrojowa wiedze np. na temat
sytuacji gospodarczej danego podmiotu.

W rozdziale ostatnim pracy przedstawione zostaly prawne gwarancje ochrony
indywidualnych danych podatnikéw, platnikow i inkasentow zaréwno na plaszczyznie
karnej, jak i cywilnej oraz dyscyplinarnej. Zgodzi¢ nalezy sie z Doktorantka, ze
umieszczenie przepiséw karnych zaréwno w ordynacji podatkowej, jak i w ustawie
o KAS w zakresie penalizacji zachowania polegajacego na ujawnieniu tajemnicy
skarbowej rodzi istotne watpliwosci. Pozadanym rozwigzaniem byloby przeniesienie
ich w formie jednej normy sankcjonujacej do przepisow kodeksu karnego, co
pozwoliloby na uporzadkowanie stosowania w praktyce przepisow penalizujacych
naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy skarbowe;.

Prace wienczy zakonczenie, ktorego zasadniczym celem jest odniesienie sie do
sformulowanych we wstepie pracy tez badawczych. W ocenie Doktorantki aktualne
uregulowania tajemnicy skarbowej pozostaja poza sfera konstytucyjnych standardow,
gdyz sa one nieprecyzyjne i niespojne. Sposob regulacji i stopiefi ochrony danych
objetych tajemnicg skarbowa nie gwarantujg podatnikom, platnikom i inkasentom
nalezytej ochrony zycia prywatnego oraz ochrony danych osobowych w sposob
adekwatny do standardéw konstytucyjnych ustalonych przede wszystkim przez art. 47
i art. 51 Konstytucji RP.

3. Rozprawa jest dobrze udokumentowana pogladami doktryny (wykorzystano
187 pozycji literatury przedmiotu, uzupelionych jeszcze o 33 Zrodla internetowe),
umiejetnie dobranymi wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego (8), SN (34), sadow
powszechnych (21) orzeczeniami wojewodzkich sadow administracyjnych (62) i NSA
(62), a takze aktami normatywnymi prawa krajowego (89), miedzynarodowego (7)
oraz obcego (16). Szkoda tylko, ze wykazy orzeczen i aktow prawnych nie zostaly
uporzadkowane chronologicznie. Dla zilustrowania omawianej problematyki
Doktorantka zamieScita w pracy 1 schemat, 1 wykres i 6 tabel swojego autorstwa,
w ktorych wykorzystala wyniki wlasnych badan i analiz. Na uznanie zasluguje trud
zebrania i przeanalizowania tak wielu orzeczen i aktéw normatywnych oraz umiejetne

ich wykorzystanie. Powyzsze dowodzi nie tylko duzego nakladu pracy ze strony pani



mgr Magdaleny Dekowskiej, ale rowniez dobrej znajomos$ci podjetego tematu oraz
sumiennosSci w jego rozwigzaniu.

Mysli formulowane sa w sposob w pelni zrozumialy. Autorka dysertacji
wypowiada sie z fatwoscia i z dbaloScig o poprawnos$¢ jezykowa. Sposob prowadzenia
rozwazan nie budzi zastrzezen, wywody sa dojrzale i rzetelnie udokumentowane,
a poglady i oceny wywazone i dobrze uzasadnione. Podjete zadanie doktorskie nie
nalezalo do latwych, ale przyjete metody badawcze oraz wlasciwie dobrane Zrodla
umozliwily wyciagniecie prawidlowych wnioskow. Oceniana dysertacja jest praca
poprawng warsztatowo, warto$ciowa merytorycznie, a zaproponowane przez Autorke
rozwigzania de lege ferenda moga stanowi¢ podstawe do zmian legislacyjnych, ktore

powinny zostaé przeprowadzone.

III. Uwagi szczegolowe

Recenzowana praca obejmuje — jak juz wskazano — siedem rozdzialow
merytorycznych, poprzedzonych wstepem oraz opatrzonych zakonczeniem,
zawierajagcym wnioski plynace z jej treSci. Autorka umiejetnie prowadzi wywadd,
korzystajac z przyjetych metod badawczych, z uwzglednieniem zgromadzonej
literatury przedmiotu oraz powolanych aktow prawnych, a takze orzeczen trybunalow
i sadow. Dokonane oceny i wnioski nie budza zastrzezen.

Recenzowana rozprawe cechuje gléwnie problemowe ujecie. Rozwazania
podporzadkowane sg zalozonym celom rozprawy i shuzy temu zaréwno jej uklad
merytoryczny, jak i redakcyjny. Praca pod wzgledem merytorycznym zasluguje na
pozytywna ocene, a z zawartymi w niej uwagami i wnioskami Autorki nalezy sie
zgodzi¢. W wielu przypadkach wskazuja one na samodzielno$¢ mys$lenia, bardzo
dobre merytoryczne przygotowanie, znajomo$¢ omawianej problematyki
i kompetencje Doktorantki, ktéra ujawnila réwniez ceche niezwykle wazna dla
naukoweca, jaka jest samodzielnos$¢ poszukiwan, a wywody potwierdzaja roztropno$é
w zakresie proponowanych rozwigzan. Na podkreslenie zasluguje takze staranno$c¢
redakcyjna dysertacji.

Na marginesie nalezy jeszcze doda¢, ze recenzowana dysertacja — mimo duzej
starannoSci redakcyjnej zawiera pewne razace niezrecznoSci — Doktorantka
wielokrotnie postuguje sie okre$leniem ,w ocenie autora” podczas gdy wszystko

wskazuje na to, ze autorka jest kobieta. W pracy zdarzaja sie takze wielokrotnie



powtarzane te same bledy: ,ustawowe zapisy” zamiast ,przepisy”. Razi takze zawarte
juz we wstepie dysertacji stwierdzenie: ,w pracy udowodniono” (s.15). To, czy
udowodniono okaze sie dopiero po przeprowadzeniu badan i analiz, a nastepnie

sformulowaniu wnioskow.

IV. Konkluzja.

Zgloszone wyzej uwagi nie umniejszaja w zadnym stopniu pozytywnej oceny
recenzowanej rozprawy. Uwazam, ze zaréwno ogodlna koncepcja pracy, przyjety
sposOb argumentowania i ocen, jak tez rozwazania i analizy szczegdlowe rozwijane
w kolejnych rozdzialach zastuguja na uznanie.

Praca doktorska pani magister Magdaleny Dekowskiej w pelni odpowiada
wymogom okre§lonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.), stanowigc
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazujac jednocze$nie ogolna wiedze
teoretyczna Autorki w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne
i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym
uzasadnione bedzie dopuszczenie mgr Magdaleny Dekowskiej do dalszych etapow

postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Katowice, 3 grudnia 2023 roku Prof. dr hab. Jadwiga Gluminska-Pawlic

10



		2024-01-09T22:57:18+0100
	JADWIGA GLUMIŃSKA-PAWLIC
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: JADWIGA GLUMIŃSKA-PAWLIC, PESEL: 57031606486, PZ ID: jadwigagluminska




