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1. Recenzowana praca Pani mgr Magdaleny Dekowskiej zostata poswiecona
okresleniu obowigzujgcego stanu prawnego dotyczgcego tajemnicy skarbowej w
polskim stanie prawnym Autorka pracy stusznie uzasadnia potrzebe analizy w tym
zakresie doniostoscig tej problematyki oraz brakiem tak kompleksowego ujecia tego
zagadnienia w piSmiennictwie podatkowym. Zatem juz w tym miejscu, nalezy wskazac,
ze zarowno dobor tematu rozprawy, jak i sposéb jego zaprezentowania uprawniajg do
stwierdzenia, iz mamy do czynienia z rozprawg doktorska, ktéra powinna stanowi¢
podstawe do dopuszczenia Pani mgr. Magdaleny Dekowskiej do dalszych etapow

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk prawnych.
Odnoszgc sie do struktury pracy nalezy podnies¢, ze na pozytywng ocene

zastuguje czytelnie sporzgdzony spis tresci oraz struktura rozprawy. Praca sktada sie
z siedmiu rozdziatéw Struktura pracy zostata uporzgdkowana w ramach spisu tresci,
ktory tworzg: wykaz skrotow (s.7-13); wstep (s.14-24); rozdziat pierwszy (s.25-89);
rozdziat drugi (s.90-102); rozdziat trzeci (s. 103-132); rozdziat czwarty (s.133-170);
rozdziat piaty (s. 174-216); rozdziat szésty (s.217- 240); rozdziat siédmy (s.241-291)
kazdy zaopatrzony w podrozdziaty oraz zakonczenie (s.291-300). Na koncu rozprawy
zamieszczono bibliografie, wykaz aktéw prawnych, innych Zrodet oraz wykaz
orzecznictwa. Jesli chodzi o konstrukcje pracy, to jest ona odpowiednia do
zaprezentowania do$¢ rozbudowanej problematyki pod katem stawianych celéw
badawczych oraz w perspektywie sformutowanych hipotez. Prowadzone przez

Doktorantke rozwazania zostaty pogrupowane w klarowne bloki tematyczne.

Oceniajgc podjetg problematyke, nalezy w pierwszej kolejnosci odniesé sie



pozytywnie do uzasadnienia dokonanego wyboru. Autorka wyjasnia, ze ,wybor
podjetej tematyki badawczej uzasadniony jest brakiem w polskiej literaturze
przedmiotu kompleksowego opracowania o charakterze monograficznym problematyki
stosowania przepisow traktujgcych o tajemnicy skarbowej w polskim prawie
podatkowym. Zauwazono, iz dostepne pozycje to w wiekszoSci artykuty w
czasopismach naukowych o charakterze teoretycznym, ktore poruszajg wybrany
problem tajemnicy skarbowej w sposob fragmentaryczny. Natomiast brak jest
obszernych opracowan, ktore wyjasniatby niejasnoSci w stosowaniu przepisow.
Tematyka instytucji tajemnicy skarbowej, jak sie okazato, jest zagadnieniem ztozonym
i wymagajgcym odniesienia do innych polskich systemow prawnych (przede wszystkim

prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego oraz prawa karnego)” (s.16).

2. Z punktu widzenia konstrukcji pracy pozytywnie nalezy oceni¢ zamieszczanie w
kazdym rozdziale wprowadzenia oraz wnioskow, w ktérych to Autorka wskazuje co
bedzie przedmiotem zainteresowania w danym fragmencie pracy oraz jakie czastkowe
whnioski z prowadzonych w danej czesci pracy badan wynikajg (odpowiednio: s.87,102,
130, 170,215,237, 289). Dzieki temu zabiegowi zakres prowadzonych rozwazan jest
jasno nakreslony, a Doktoranta pokazuje co chce w okreslonej czesci rozprawy
wykazac. Ponadto taki uktad pracy pozwolit na sformutowanie wnioskow czesciowych
dotyczacych poszczegdlnych analizowanych w pracy zagadnien i w konsekwencji
sformutowanie uogdlnien stanowigcych podstawe do sformutowania w podsumowaniu

postulatow de lege ferenda.

3. Przechodzgc do oceny sformutowania przez Doktorantke celu (gtéwnego)
rozprawy nalezy podnies¢, ze jest on sprecyzowany w sposOb oczywisty
sprowadzajgcy sie do udowodnienia, ze wbrew zatozeniom ustawodawcy, regulacje
zawarte w ordynacji podatkowej odnoszgce sie do tajemnicy skarbowej w polskim
systemie prawa nie zapewniajg catkowitej skutecznosci w zakresie ochrony
indywidualnych danych okreslonych w art. 293 § 1 i § 2 o.p.,, z uwagi na
nieprecyzyjnos¢ przyjetych rozwigzan prawnych (s. I18). Przy tym, jak wyjasnia, pod
rozwage zostang poddane postulaty de lege ferenda odnoszgce sie do zagadnienia,
czy powinny zostac do polskiego systemu prawnego (podatkowego) wdrozone srodki
czy tez poszczegodlne przepisy do tresci ordynacji podatkowej, czy tez istniejgce
przepisy regulujgce tajemnice skarbowg wymagajg zmiany, tak by stuzyty zapewnieniu
petnej ochrony indywidualnych danych podatnika, ptatnika i inkasenta, a tym samym
ograniczaty dostep do informaciji formalnie chronionych?

Ponadto Doktorantka sformutawata w pracy pieC tez pozwalajgcych — w Jej

ocenie — zrealizowaC zasadniczy cel pracy. Pierwsza, wigze sie ze wskazaniem, iz



istniejgcy na poziomie polskiego ustawodawstwa prawa podatkowego sposdb regulacji
i stopien ochrony danych objetych tajemnicg skarbowg nie gwarantuje podatnikom,
ptatnikom i inkasentom nalezytej ochrony Zzycia prywatnego oraz ochrony danych
osobowych w sposéb adekwatny do standardéw konstytucyjnych ustalonych przede
wszystkim przez art. 47 i art. 51 Konstytucji RP (s. 17). Z tak postawionej tezy Autorka
wywodzi teze drugg opierajgcg sie na uznaniu obecnie istnieje zbyt szeroki krag
podmiotéw uprawnionych do dostepu do tajemnicy skarbowej, co w dalszej
perspektywie czasu i rozszerzeniu zakresu podmiotow majgcych dostep do tajemnicy
skarbowej moze spowodowaé, ze to przestrzeganie tajemnicy skarbowej stanie sie
wyjatkiem. Zgodnie z trzecig tezg, takze nawigzujgcg do gtéwnej pierwszej, obecnie
istniejgce ustawowe pozytywne przestanki umozliwiajgce Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej wyrazenie zgody na ujawnienie tajemnicy skarbowej sg
niedookreslonymi prawnie klauzulami generalnymi, co jest przejawem nieograniczonej
swobody w podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie, kosztem ochrony
indywidualnych danych podatnikow, ptatnikow i inkasentow. Regulacja art. 299b o.p.
regulujgca zgode Szefa KAS na ujawnienie tajemnicy skarbowej stanowi najszerszg
»furtke” do upublicznienia danych prawnie chronionych w prawie podatkowym. Autorka
wykazuje zatem, iz klauzule generalne stanowig, zbyt duzg ingerencje panstwa w sfere
ochrony zycia prywatnego obywateli, ktéra de facto powinna ograniczaC sie do
wyznaczenia precyzyjnych granic jej przekraczania.

W postawionej tezie czwartej Autorka przyjmuje, ze podmiot, ktérego dane
objete tajemnicg skarbowag sg udostepniane czy ujawniane innym organom
podatkowym, instytucjom czy osobom wykonujgcym zadania publiczne, nie zostaje o
tym fakcie poinformowany, a tym samym nie ma przewidzianego zadnego Srodka
zaskarzenia takiej decyzji, by moc podjg¢ dziatania dgzgce do zakwestionowania
zasadnosci przekazywania jego poufnych danych. Z kolei teza pigta rozprawy odnosi
sie do dualizmu regulacji odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie tajemnicy skarbowe;j
zarowno na ptaszczyznie art. 306 o.p., jak i art. 278 ustawy o KAS, ktéra wymaga
ujednolicenia i spisania w ramach jednej normy sankcjonujgcej w jednym akcie
prawnym.

Wskazane tezy zostaty sformutowane w czytelny i klarowny sposéb. Dotykajg
one zagadnien, ktore w tak kompleksowy sposéb dotychczas nie byty analizowane w
literaturze przedmiotu, a prowadzone rozwazania sg istotne zaréwno z punktu

widzenia teorii prawa, jak i praktyki.

4. W pracy postuzono sie przede wszystkim metodg formalno-dogmatyczng, co

jest oczywiste z uwagi na przyjety tytut oraz charakter pracy. Jak wyjasnia Autorka,



analizg zostaty objete akty prawne, zaréwno krajowe jak i miedzynarodowe, zwigzane
z prawem do prywatnosci, prawem do ochrony danych, tajemnicami ustawowo
chronionymi oraz inne majgce zwigzek z poruszang problematykg. Przeanalizowano
regulacje wprowadzone ustawowo jak i przepisy wynikajgce z aktéw
miedzynarodowych, ktére zostaty ratyfikowane przez ustawodawce do polskiego
porzadku prawnego oraz dorobek literatury, przede wszystkim w zakresie prawa
podatkowego, prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego oraz prawa karnego (s. 22).

Ponadto, jak sama Doktorantka wskazata, kolejng zastosowang metodg
badawczg byta metoda historyczno-opisowa badania prawa, ktérg przyjeta jako
najbardziej odpowiednig dla ukazania ewolucji instytucji tajemnicy skarbowej oraz jej
zrodet, ktore nalezy wywodzi¢ z prawa do prywatnosci i prawa do ochrony danych
osobowych. Postuzenie sie tg metodg w pracy wynika z przekonania o istotnosci badan
historycznych dla zrozumienia ewolucji prawa oraz postepu i przekonania panstwa do
rezygnaciji ze swoich kompetencji i dokonania ustepstw na rzecz ograniczen jawnosci
prywatnych informacji o obywatelach. Instytucja tajemnicy skarbowej miata swoje
uregulowania juz w okresie miedzywojennym, natomiast dalsze unormowania
wynikajg z uwarunkowan historycznych, politycznych i gospodarczych naszego
panstwa. Czesc¢ pierwotnych zatozen (z pewnymi zmianami) zostata przeniesiona do
wspotczesnych norm prawnych, co réwniez uzasadnia wykorzystanie tej metody
badawczej dla petnego zrozumienia ksztattu uregulowania tajemnicy skarbowe;j.

Autorka wykorzystata rowniez metode komparatystyczng, w ramach ktorej
poréwnata akty prawne przyjete w wybranych panstwach, tj. w Republice Federalnej
Niemiec, Republice Czeskiej i na Wegrzech, co pozwolito Doktorantce na ocene
krajowych regulacji tajemnicy skarbowej w odniesieniu do regulacji zawartych w
wybranych panstwach. Przy zastosowaniu tej metody nastgpito przyblizenie regulacji
tajemnicy skarbowej w wybranych ustawodawstwach panstw UE. Pozwolito to na
ukazanie réznic i podobienstw w zakresie zasad funkcjonowania wspomniane;j
tajemnicy w zestawieniu ich z krajowymi rozwigzaniami, tak by nastepnie poszukiwac
witasnego i odpowiedniego modelu tajemnicy skarbowej (na wzér zagranicznych
ustawodawstw).

Dodatkowo, Doktorantka postuzyta sie metodg empiryczng w zakresie ukazania
przede wszystkim zasad ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie
tajemnicy skarbowej (poprzez przepis karny zawarty w ordynacji podatkowej oraz
ustawie o KAS) oraz zasad odpowiedzialnosci cywilnej poprzez dokonanie analizy
orzeczen sgadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Ponadto badaniu poddano
orzeczenia sgdoéw powszechnych, Sgdu Najwyzszego, sgdow administracyjnych,

Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie odnoszgcym sie do poruszanej problematyki.



Uzupetniajgco w dysertacji zastosowano metode statystyczng, ktora zostata
zrealizowana poprzez dokonanie analizy ogdlnodostepnych danych z Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz pozyskanie i przeanalizowanie zawnioskowanych danych z
Komendy Gtownej Policji w okresie od 2017 r. do 2022 r. w zakresie przestepstwa
ujawnienia tajemnicy skarbowej. Pozwolito to na uchwycenie skali zjawiska tego
przestepstwa oraz jego dynamiki, ale takze na wskazanie znamion i zasad ponoszenia
odpowiedzialnosci. Pozyskano dane z Ministerstwa Finansow w zakresie ilosci
wydanych przez Szefa KAS zgod w trybie art. 299b o.p. na ujawnienie danych objetych
tajemnicg skarbowg na wniosek ztozony przez naczelnika urzedu skarbowego,
naczelnika urzedéw celno-skarbowych oraz dyrektoréw izb administracji skarbowe;j.
Dzieki tej metodzie mozliwa byta ocena skutecznosci przyjetych rozwigzan w zakresie
ograniczonego dostepu do danych objetych tajemnicg skarbowg. Zastosowana
metoda umozliwia weryfikacje teorii w praktyce, co przyczynito sie do wtasciwego
ujecia aspektow prawnoprocesowych tajemnicy skarbowej, wskazania na wadliwosci
aktualnej regulacji i tym samym na mozliwe rozwigzania de lege ferenda.

Co wazne z punktu widzenia metodologii prowadzonych badan, opracowanie
ma charakter interdyscyplinarny (s.16). Jak zasadnie wywodzi Doktorantka
zagadnienie tajemnicy skarbowej ksztattujg nie tylko normy z zakresu prawa
podatkowego, lecz rowniez prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego oraz prawa
karnego.

5. Struktura pracy, zostata uporzadkowana w sposéb przemys$lany i
odpowiadajgcy zamierzeniom Doktorantki okreslonym we wstepie. Zamieszczone w
nim zostaty elementy niezbedne dla omodwienia zawarto$ci merytorycznej pracy,
przede wszystkim uzasadnienie wyboru problematyki, celu pracy, postawionych tez
oraz metod badawczych, przedmiotu badan, celu badan, zawartosci poszczegdéinych
rozdziatéw.

Rozdziat pierwszy pracy, oparty na rozwazaniach zwigzanych z genezg ochrony
prawa do prywatnosci oraz prawa do ochrony danych osobowych oraz
umiejscowieniem tajemnicy skarbowej w klasyfikacji tajemnic prawnie chronionych w
prawie polskim, zostat zatytutowany Klasyfikacja oraz charakterystyka tajemnic w
polskim ustawodawstwie. W niniejszym rozdziale Autorka podjeta prébe zdefiniowania
samego pojecia tajemnicy oraz zbudowata schemat podziatu tajemnic ustawowo
chronionych i umiejscowita w nim tajemnice skarbowg. W rzeczonym rozdziale Autorka
porédwnata zakresy danych podlegajgcych ochronie danych osobowych oraz
podlegajgcych tajemnicy skarbowej, co doprowadzito m.in. do uznania, iz

uregulowania ordynacji podatkowej nalezy uznac¢ za lex specialis w stosunku do



regulacji ustawy o ochronie danych osobowych. Takie spostrzezenie nie wytgcza
mozliwosci objecia w sposéb bardziej intensywny danych osobowych przez przepisy
ustaw szczegolnych. Dazgc do zbadania istoty tajemnicy skarbowej, Autorka w
rozdziale pierwszym stusznie podkreslita, iz analiza przepiséw prawa podatkowego nie
jest wystarczajgca, gdyz na ich gruncie nie sformutowano legalnej definicji zas w
przepisach ordynacji podatkowej okreslono jedynie jej zakres podmiotowy,
przedmiotowy i czasowy. Stad tez Doktorantka positkowatg sie dorobkiem doktryny i
orzecznictwa sgdowego.

Rozdziat drugi rozprawy zatytutowany Ewolucja tajemnicy skarbowej Autorka
podwieca przedstawieniu rysu historycznego uregulowan tajemnicy skarbowej w
polskim ustawodawstwie oraz poréwnaniu obecnie funkcjonujgcej regulacji odnoszgce;j
sie do tajemnicy skarbowej wzgledem jej historycznych wersji. Jednoczesnie
nawigzanie do historycznego rozwoju tajemnicy skarbowej uwidocznito zmiany w
podejsciu ustawodawcy do jej regulacji w zwigzku ze zmiang uwarunkowan
ustrojowych. Doktorantka w niniejszym rozdziale przyblizyta rowniez rys historyczny
zmian zachodzgcych w systemie podatkowym na ziemiach polskich.

W rozdziale trzecim Autorka przedstawita badania dotyczgce uregulowania
tajemnicy skarbowej w wybranych trzech ustawodawstwach panstw czionkowskich
Unii Europejskiej, mianowicie w Republice Federalnej Niemiec, w Republice Czeskiej
i na Wegrzech, przy czym, jako uzasadnienie powyzszego wyboru wskazata, iz
kierowata sie faktem poczatkéw kodyfikacji ogolnego prawa podatkowego (w ktorych
to zawierano pierwsze regulacje tajemnicy skarbowej), co miato znaczenie z
perspektywy tematyki podjetej w pracy. Na aprobate zastuguje w tym zakresie
konstatacja Autorki, iz w zwigzku z faktem, iz kodyfikacja ogdlnego prawa
podatkowego w Polsce nastgpita w 1934 r, zas nieco wczesniej ordynacje podatkowe
zostaty przyjete w Republice Federalnej Niemiec (w 1919 r.) i w Czechostowacji (w
1927 r.), to niniejsza bliskos¢ czasowa niniejszych regulacji pozwala na ich
uzasadniong metodologicznie komparastyke. Nadto, dodatkowo Autorka przyjmuje, iz
sytuacja geopolityczna Czechostowacji, Wegierskiej Republiki Ludowej oraz Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej spowodowata powstanie licznych podobienstw, przede
wszystkim w aspekcie prawnym, ale réwniez w Kkulturowym, spotecznym i
gospodarczym, co pozwala takze na zbadanie réznic normatywnych, powstajgcych
mimo tychze aspektéw.

Z kolei w rozdziale czwartym Autorka nawigzata do tezy drugiej rozprawy
opierajgcej sie na uznaniu, iz obecnie istnieje zbyt szeroki krgg podmiotow
uprawnionych do dostepu do tajemnicy skarbowej, co w dalszej perspektywie czasu i
rozszerzeniu zakresu podmiotdw majgcych dostep do tajemnicy skarbowej moze



spowodowac, ze to przestrzeganie tajemnicy skarbowej stanie sie wyjgtkiem. W
rozdziale trzecim bowiem Doktorantka przedstawita zakres podmiotowy o0séb
zobowigzanych do przestrzegania tajemnicy skarbowej oraz ich charakterystyke oraz
co istotne wskazata, iz nie wszystkie podmioty wyszczegdlnione przez ustawodawce
W ww. przepisie obowigzane sg do ztozenia przyrzeczenia i oSwiadczenia o znajomosci
i przestrzeganiu tajemnicy skarbowej. Ponadto w rzeczonym rozdziale Doktorantka
wskazata katalog podmiotow wytgczonych z obowigzku przestrzegania tajemnicy
skarbowej, a takze, w oparciu o stanowisko judykatury i orzecznictwa, przedstawita
zakres temporalny obowigzywania tajemnicy skarbowe;j.

Rozdziat pigty pracy odnosi sie do ukazania zakresu przedmiotowego tajemnicy
skarbowej. Autorka szczegodtowo odniosta sie w nim do wszystkich dokumentow,
informacji oraz akt objetych tajemnicg skarbowg. Co wiecej, w niniejszym rozdziale
podjeto rozwazania na temat oznaczania przez ustawodawce jedynie wybranych akt
klauzulg Tajemnica skarbowa oraz technicznego aspektu ich przechowywania. Na tle
rozwazan prowadzonych w tym miejscu pracy mozna sformutowaé dwie uwagi.

Pierwsza dotyczy punktu 2.3. tj. danych zawartych w aktach postepowania
podatkowego. Autora podejmuje sie analizy bardzo waznego tematu z punktu widzenia
intereséw podatnikdéw. Natomiast nieco doskwiera brak odniesienia sie do uchwaty
NSA z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il FPS 1/22 odnoszgacej sie do pojecia akt
sprawy i oparcie swojej argumentacji ze strony 186 dysertacji na wyroku WSA we
Wroctawiu z dnia 29 listopada 2016 r., | SAB/Wr 24/16. Zgodnie z powyzszg uchwatg
w Ordynacji podatkowej brak jest sformutowanej wprost definicji pojecia "akt sprawy".
Jednakze ustalenie zakresu znaczenia tego zwrotu jest mozliwe w drodze wykfadni art.
171a § 1 o.p. W tym celu nie jest zatem konieczne odwotywanie sie do jezyka
potocznego. Na podstawie zamieszczonego w art. 292 o.p. wytgczenia odnosnie do
stosowania w kontroli podatkowej art. 171a § 1 o.p., przyjg¢ nalezy, ze termin "akta
sprawy" zastrzezony jest wytgcznie do postepowania podatkowego. Wobec tego nie
mozna przyjac, by w kontroli podatkowej zaktadano akta sprawy w rozumieniu tego
ostatniego przepisu.

Ponadto w tym rozdziale poruszona zostata réwniez kwestia raportowania
schematéw podatkowych. | przy tej okazji z uwagi jednoczesnie na rozwazania
poczynione w rozdziale | w ktérym Doktorantka opisuje szerokorozumiane tajemnice
zawodowe (s. 44-72) nasuwa sie istotna watpliows¢. Od 2019 r. adwokaci, radcowie
prawni i doradcy podatkowy sg zobowigzani do ujawniania tzw. schematéw
podatkowych udostepnianych podatnikom. Czy w zwigzku z tym jest wystarczajgco
chroniona tajemnica zawodowa podmiotow Swiadczgcych ustug doradcze, w

kontekscie obowigzku raportowania schematow podatkowych? Jest to problem bardzo



istotny ktéry jak moze sie wydawaé powinien zostaé rozstrzygniety w pracy o tematyce

takiej jak niniejsza praca naukowa.

W rozdziale szostym rozprawy Doktorantka opisata kwestie ujawniania
informacji objetych tajemnicg skarbowg oraz wskazata na roznice pomiedzy
ujawnieniem a udostepnieniem. W sposob szczegdlny Autorka odniosta sie do
przestanek ujawnienia oraz udostepnienia tajemnicy skarbowej innym organom
podatkowym, instytucjom, podmiotom czy osobom. W tym rozdziale szczegdlng uwage
nalezalo w ocenie recenzenta poswieciC problematyce udostepniania akt
postepowania (5. Udostepnianie akt postepowania, s. 232-237) dla strony.
Rozwazania w tym zakresie Doktorantka zawarta na 5 stronach i po lekturze tej czesci
pracy mozna czu¢ pewien niedosyt. Jest to obszar bardzo newralgiczny w relacjach
strona a organ podatkowy. W tym zakresie doskwiera brak odniesienia sie do
najnowszego orzecznictwa w zakresie relacji pomiedzy prawem do obrony podatnika,
przejawiajgcym sie m.in. w art. 200 Ordynacji podatkowej a ochrong poufnosci lub
tajemnicy zawodowej, zycia prywatnego osob trzecich, ich danych osobowych, w tym
przede wszystkim do istotnego w tej materii wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt C-189/18 (Glencore Agriculture
Hungary Kift., dotyczgcego kwestii zapoznania podatnika z dowodami zgromadzonymi
w sprawie).

Ostatni, siodmy, rozdziat pracy zostat poswiecony zagadnieniu gwarancji
zachowania tajemnicy skarbowej, ze znacznym odniesieniem do odpowiedzialnosci
karnej za czyn zabroniony okre$lony w art. 306 o.p. (oraz art. 278 ustawy o KAS)
poprzez dokonanie analizy orzecznictwa oraz danych statystycznych pozyskanych z
Komendy Gtéwnej Policji oraz Ministerstwa Finansow. Oméwiono rowniez podstawy
ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz dyscyplinarnej za pozbawione podstaw
prawnych ujawnienie tajemnicy skarbowe;.

Bardzo wazne z punktu widzenia badan jest Zakonczenie pracy, w ktorym do
Autorka jasno wykazata, iz aktualne uregulowania tajemnicy skarbowej pozostajg poza
sferg konstytucyjnych standardéw, gdyz sg nieprecyzyjne i w pewnym zakresie
niespojne. Whnioski z dokonanej analizy pozwalajg pozytywnie zweryfikowac
postawione we wstepie pracy tezy badawcze. W konsekwencji, sposob regulacji i
stopien ochrony danych objetych tajemnicg skarbowg nie gwarantuje podatnikom,
ptatnikom i inkasentom nalezytej ochrony zycia prywatnego oraz ochrony danych
osobowych w sposdb adekwatny do standardéow konstytucyjnych ustalonych przede
wszystkim przez art. 47 i art. 51 Konstytucji RP. Badania komparatystyczne

przeprowadzone przez Doktorantke oraz dogmatyczne doprowadzity do



przedstawienia dojrzatych prawnie i zastugujgcych na petne uznanie postulatow de
lege ferenda. Oczywiscie z niektérymi z nich mozna dyskutowac lecz w zadnej mierze
nie zmienia to pozytywnej oceny catoksztattu uwag pod adresem przysziego
ustawodawcy. Z tych sformutowanych w pracy niewatpliwie postulat aby zakres
podmiotowy i przedmiotowy tajemnicy skarbowy miatby zosta¢ okres$lony w sposéb
0golny jak ma to miejsce w ustawodawstwie niemieckim i czeskim moze jawi¢ sie jako
propozycja dos¢ ciekawa cho¢ nie wolna od watpliwosci.

6. W pracy umiejetnie wykorzystano dostepne pozycje literatury oraz powotano
bogate orzecznictwo, w tym sgdéw administracyjnych, sgdéw powszechnych, w tym
Sadu Najwyzszego (33 oczeczeniaoraz Trybunatu Konstytucyjnego (26 wyrokow).
Swiadczy to o zdolnosci Doktoranta do prowadzenia samodzielnych badan
naukowych. Cho¢ pominieto kilka zagadnien ktére wymagatyby poruszenia w
kontekscie badan prowadzonych na potrzeby rozprawy, szczegolnie z uwzglednieniem
najnowszego orzecznictwa TSUE.

7. Autorka wywigzata sie takze z okreslonego przedmiotu badan odnoszac sie do
tytutowych zagadnien koniecznych dla wyprowadzenia wnioskow, wykazujgc sie nie
tylko znajomos$cig unormowan prawno- podatkowych ale takze wiedzg z zakresu
regulaciji konstytucyjnych, administracyjnych,  cywilnych, karnych  oraz
miedzynarodowych. Warto takze podkresli¢ odniesienie rozwazan Doktorantki do
poprzednio obowigzujgcych regulacji prawnych, ktére stanowig baze dla dokonywania
poréwnan w stosunku do zmieniajgcych sie przepiséw prawa. Zaletg pracy jest takze
state wnioskowanie Autorki i stawianie jasno sformutowanych zastrzezen, problemow
wraz z propozycjami ich rozstrzygniecia, co swiadczy o znajomosci problematyki tak w

sensie teoretycznym, jak i praktycznym.

Kontekstowe postuzenie sie metodg prawnoporéwnawczg byto zabiegiem
bardzo pozytecznym, szczegodlnie w zakresie rozdziatu 11l pozwolito ono przy analizie
poszczegolnych zagadnieh wskaza¢ na ewentualne obszary dla ustawodawcy, w
ktérych przydataby sie jego interwencja, czemu Autorka data wyraz w postulatach. Tym
samym uzasadnione jest stwierdzenie, iz Doktorantka postuzyt sie wiasciwg

metodologig prowadzonych badan.

Jesli chodzi o formalng strone pracy, nie budzi on zadnych wiekszych
zastrzezen. Warto przy tym jednoczesnie podkresli¢, iz praca zostata zredagowana w
sposob bardzo staranny, w zasadzie wolna jest od tzw. literowek i niezrecznosci
jezykowych, ktore pojawiajg sie na zasadzie wyjgtkow (np. podziat tacinskiego stowa
,contrario” na dwie czesci: ,contr ario” (s.26); brak koncéwki wyrazu samemu: ,samem”
(s.26); brak koncowki wyrazu podatkowych: ,ksigg podatkowy” (s.180);umieszczenie
w tekscie rozprawy Dziennika Ustaw zamiast w przypisie (s.137); ,Laboda” zamiast



.,Loboda” (s. 310).

Rozprawa doktorska zostata napisana komunikatywnym jezykiem. Tylko na
marginesie mozna wskazacé, iz na stronie 16 dysertacji doszto do omyiki polegajgcej
na zréwnaniu pojecia ,gatgz prawa” z pojeciem ,system prawa”: ,Tematyka instytucji
tajemnicy skarbowej, jak sie okazato, jest zagadnieniem ztozonym i wymagajgcym
odniesienia do innych polskich systemow prawnych (przede wszystkim prawa
konstytucyjnego, prawa cywilnego oraz prawa karnego)” .

Reasumujgc, zgtoszone wyzej uwagi i watpliwosci w Zzadnej mierze nie
umniejszajg jednoznacznie pozytywnej oceny merytorycznej recenzowanej pracy.
Majac na uwadze rozmiary recenzowanego opracowania, wskazane wyzej drobne
uchybienia nie mogg miec¢ istotnego wptywu na jego ocene, a ich odnotowanie w pracy
jest konsekwencjg funkcji, jakie petni recenzent w przebiegu procesu w sprawie

awansu naukowego.

Biorgc pod uwage wskazane argumenty uznaje, ze Pani mgr Magdalena
Dekowska w petni sprostata postawionemu przez siebie gtbwnemu celowi ukazania, iz
wbrew zatozeniom ustawodawcy, regulacje zawarte w ordynacji podatkowej
odnoszgce sie do tajemnicy skarbowej w polskim systemie prawa nie zapewniajg
catkowitej skutecznosci w zakresie ochrony indywidualnych danych okreslonych w art.
293 § 11§ 2 0.p., zuwagi na nieprecyzyjnosc przyjetych rozwigzan prawnych. W moje;j
opinii, praca pt. ,Tajemnica Skarbowa w polskim prawie podatkowym. Stan obecny i
kierunki zmian” spetnia wymagania wynikajgce z przepiséw o stopniach naukowych,
stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazujgc 0golng
wiedze teoretyczng Pani mgr Magdaleny Dekowskiej, a takze umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w zwigzku z czym wnosze o jej przyjecie
i dopuszczenie do publicznej obrony, tj. do dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim.

to6dz, 8.12.2023 r.
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