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Uwagi wstepne

W minionych trzech dekadach obserwujemy stopniowy rozwéj badan historycznych nad
stosunkami panstwowo-koscielnymi w komunistycznej Polsce. Stale poszerza si¢ grono
historykéw, ktérych interesuje powyzsza problematyka, Drukiem wydano monografie i
edycje zrodiowe z zakresu makro- i mikrohistorii. Przybywa prac poswieconych kolejnym
diecezjom i wojewddztwom oraz licznym komponentom zycia religijnego w systemie
komunistycznym (np. religia w szkotach, stowarzyszenia, budownictwo sakralne i koscielne).
Analizom poddawane sg aspekty prawne relacji Kosciol-panistwo, personalno-organizacyjne i
instytucjonalne. Réwnoczesnie daje si¢ zauwazyé problem dostepu do Zrédet archiwalnych,
tym razem w gléwnej mierze w imi¢ ochrony danych osobowych (RODO).

W nurt badan nad losami Kosciola w Polsce po II wojnie $wiatowej wpisuje sie
recenzowana praca doktorska autorstwa magistra Krzysztofa Kierskiego. Potrzeba
wypeinienia luk badawczych w odniesieniu do poszczegolnych diecezji w Polsce jest istotna.
Dzigki temu mozna potwierdzi¢ ogélnopolskie tendencje lub wykazaé specyfike w regionach.
Recenzowana praca charakteryzuje si¢ zdecydowanie ponadstandardowa objetoécia (niemal
900 stron, w tym zasadniczego tekstu 780 stron). Jest to czynnik neutralizujacy zapal
poznawczy czytelnika. Przed lektura mogg nawet pojawié sie pytania o poprawnosé
metodologiczng badan, czy zakresu sformutowanego tematu.

Na wstepie warto zaznaczyé, ze Autor ma w swym dorobku naukowym znaczacg ilo$¢
publikacji. Poczatki jego obecnosci w zyciu naukowym siegaja roku 2013, a wykaz stanowig
opracowania dotyczace m.in. dziejéw Korpusu Ochrony Pogranicza, Strazy Granicznej i
Policji Pafistwowej w okresie migdzywojennym, formacji niepodleglosciowych II wojny
$wiatowej i okresu powojennego, dzialalnosci PUBP w Ciechanowie ‘oraz rozpracowywania
warminskiego duchowienstwa przez SB. Magister K. Kierski swoje testy zamieszczal w
regionalnych i ogélnopolskich periodykach oraz w pracach zbiorowych. Uczestniczy? takze w
licznych konferencjach naukowych. Jego udzial w zyciu naukowym zastuguje wiec na



uznanie. Réznego rodzaju fora doktoranckie z pewnoscia wplynety na rozwdj kompetencji
warsztatowych.

Ocena celowosci badan, tytulu rozprawy, ukladu konstrukcyjnego oraz zastosowanych
metod badawczych

Podstawowe pytanie zwigzane z podjgtym przez mgra Krzysztofa Kierskiego projektem
dotyczy celowosci badan w kontekscie istniejacych opracowan, zwlaszcza autorstwa ks. prof,
Andrzeja Kopiczki. Uzasadnienia nie zamieszczono w pierwszej czesci wstepu, gdyz Autor
zaczat od og6lnej charakterystyki ksztattu stosunkéw panstwowo-koscielnych w Polsce w
latach 1945-1989, struktur aparatu bezpieczenstwa do walki z Ko$ciolem, w tym kwestii TW,
czy tez om6wienia centralnego aparatu administracji do spraw wyznar, miejsca wojewddztwa
olsztyniskiego w podziale administracyjnym kraju oraz lokalnych struktur zajmujacych sie
polityka wobec Kosciota katolickiego na Warmii i Mazurach. Nie do kofica jestem przekonany,
czy te tresci z poczatku wstepu (s. 3-15) zostaly nalezycie przemy$lane i czy nie sa one
zbgdne w tym miejscu pracy. Sadze, ze te zagadnienia (w tym wskazowki i instrukcje
dotyczace prowadzenia rozméw przedstawicieli wladz partyjno-panstwowych z rzadcami
diecezji) winny zosta¢ szerzej poruszone w rozdziale wprowadzajacym lub w kolejnych
rozdziatach poswieconych relacjom zwierzchnikéw diecezji warmifiskiej z whadzami
komunistycznymi.

Autor uzasadnil temat dysertacji, cel badad i postawil hipotezy badawcze. Oméowit
konstrukcje pracy, podstawy zrédlowe i stan badaf. Zauwazyé nalezy, ze dos¢ ogélnikowo
jednak stwierdzil: ,Celem niniejszej pracy jest przedstawienie relacji rzadcow diecezji
warminskiej z wladzami komunistycznymi w latach 1945-1989...” (s. 16). Nieco lepiej
uzasadnit cezury pracy, choé do$¢ dwuznacznie odniést sie do tej koficowej, przesuwajac ja
na schylek 1990 roku, wbrew tytulowi pracy i piszac, ze ,.az do roku 1990 Kosciél katolicki
niezmiennie uznawany byt za jednego z najwazniejszych wrogéw panujacego ustroju” (s. 16).
Na uznanie zastuguje katalog probleméw badawczych zawartych w sprecyzowanych
kilkunastu pytaniach wyjsciowych, waloryzacyjnych i konsekutywnych. Dotyczyly one
wplywu etapowania polityki wyznaniowej na kontakty miedzy rzadcami diecezji warminskiej
a wladzami partyjno-panstwowymi, kwestii samodzielnosci decyzyjnej zwierzchnikow
diecezji, skutecznosci realizacji polityki antyko$cielnej lokalnego aparatu wiadzy
wojewddztwa olsztynskiego bedacej reakcja na wytyczne Episkopatu Polski oraz
zwierzchnikéw diecezji warminskiej, a takze specyficznych cech przynaleznych tej diecezji.

Podstawg konstrukcyjng dysertacji jest uklad chronologiczny. Czytelnik w kolejnych
dziewigciu rozdziatach, zwiefczonych zakonczeniem ma mozliwosé zapoznania si¢ z
dzialalnoscia o$miu rzadcow diecezji warmiriskiej uwarunkowang polityka wyznaniowa
centralnych i terenowych wiadz partyjno-panstwowych. Zatozono takze, iz przyjety uklad
pozwoli ,przesledzi¢ relacje konkretnego rzadcy z wiadzami komunistycznymi z



uwzglednieniem ich zmienno$ci warunkowanej osobowoscig zwierzchnika Kosciola oraz
nowymi kierunkami w polityce wyznaniowej” (s. 26).

Autor w dalszej czgsci obszemego wstepu odni6st sie do kwestii warsztatowych.
Wskazal na rodzaje zastosowanych przypiséw oraz wyjasnit reguly ich zastosowania wraz z
wyjatkami do przyjetych zasad. Ocenil material Zrédlowy zebrany z ponad czterdziestu
archiwéw, wskazujac na najwigksze znaczenie dokumentacji pochodzacej z zasobow AAN,
IPN i Archiwum Panstwowego w Olsztynie. W kwerendzie widoczna jest dominacja akt
proweniencji partyjno-pafistwowej. Duze znaczenie mialy dokumenty wytworzone przez
liczne instancje PZPR w Olsztynie i wojew6dztwie olsztyrskim. Podobnie oceniono wartosé
materialéw pozostalych po dziatalnosci RASW/WdSW PWRN w Olsztynie i WdSW UW w
Olsztynie. Zaréwno w odniesieniu do dokumentacji postpezetpeerowskiej, jak tez
administracji wyznaniowej kwerenda objeta akta z innych wojewo6dztw obejmujacych czescei
parafii diecezji warminskiej, w tym z nowopowstalych w 1975 roku wojewodztw. Doktorant
duza role przyznat dokumentacji wytworzonej przez funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa
Polski ,ludowej”. Mowa tu o zasobach centralnych IPN w Warszawie, jak tez
zgromadzonych zwlaszcza w Oddziale IPN w Bialymstoku i Gdansku oraz Delegaturze IPN
w Olsztynie, ktére obejmuja materialy sprawozdawcze, informacyjne i obicktowe, ale tez
teczki personalne i pracy wspélpracownikéw UB i SB. Kwerenda Zrédlowa dokumentacji
koscielnej zostata z przyczyn obiektywnych okrojona. W ocenie tworcy pracy najbardziej
przydatne okazaty si¢ jednostki, do ktérych otrzymat dostep w Archiwum Archidiecezjalnym
Warszawskim (Sekretariat Prymasa Polski — korespondencja rzadcéw diecezji warminskiej z
prymasem Stefanem Wyszyfiskim).

Uzupetnieniem przeprowadzonych kwerend archiwalnych sg edycje Zrodlowe oraz akty
normatywne. Wykorzystano dzienniki, wspomnienia i prase. Autor dysertacji odni6st sie do
literatury przedmiotu. Docenil zwlaszcza dorobek naukowy ks. prof. Andrzeja Kopiczki,
zarowno w zakresie badan nad relacjami panstwowo-koécielnymi i polityka wyznaniowg
prowadzong wobec Kosciola warmirniskiego w czasach komunistycznych, jak tez dzialalnosci
kilku rzadcow diecezji.

We wstepie Autor dysertacji pomingt informacje o zastosowanych podczas analiz
metodach badawczych. Jest to istotne z punktu widzenia metodologii historii, gdyz od zasad i
metod interpretacji zrédet zalezy rezultat koficowy procesu badawczego (od faktu Zrédlowego
do historycznego). Jest to prawdopodobnie przeoczenie.

Opinia o zawartoéci merytorycznej pracy

W kolejnych rozdziatach pracy doktorskiej mgr Krzysztof Kierski dazyt do udzielenia
odpowiedzi na postawione przez siebie pytania badawcze. Rozdzial pierwszy dotyczy okresu
przejsciowego w administracji koscielnej na Warmii i Mazurach w pierwszej potowie 1945
roku. Ta cze$é pracy w gléwnej mierze oparta zostala na dotychczasowych ustalemach
historykéw. Pozwala jednak czytelnikowi zorientowaé si¢ w stanie personalnym i



materialnym diecezji warminskiej podezas kilkumiesigcznego procesu obejmowania jej przez
polskg administracje koscielng (zniszczenia wojenne, stosunek czerwonoarmistow). Kontakty
duchowienstwa z komunistami zarzadzajacymi Okregiem Mazurskim przybieraly wéwczas
posta¢ kooperacji. Autor przedstawil problemy z administrowaniem diecezja w nastepstwie
wyjazdu do Niemiec bp. Maksymiliana Kallera, a w koricu jego usuniecia z Polski. Istotnym
okazal si¢ problem obsady placéwek koscielnych na Warmii i Mazurach przez ksiezy
polskich. Ujete zostaly tez istotne ninanse prawne ustanowienia administracji apostolskiej nad
diecezja przez prymasa Augusta Hlonda i nominacji dla ks. Benscha wraz z przystugujgcymi
mu uprawnieniami i okolicznosciami towarzyszacymi objeciu urzedu. Interpretacje tych
zlozonych spraw sa zgodne z wynikami dotychczasowych badafi, choé wydaje sig, ze w
wigkszym stopniu Autor winien opiera¢ si¢ tutaj na monografii Roberta Zurka, ktory
zastosowal w swych analizach szerokie spectrum interpretacyjne. Najistotniejsze jest
omowienie przez mgra Kierskiego reakeji oficjalnych czynnikéw panstwowych (premier,
Prezydium KRN), co zostalo wykorzystane do dyskredytacji decyzji prymasa Hlonda i
okreslanie jej jako wprowadzajacej stan tymczasowosci na Ziemiach Zachodnich i
Pélnocnych. Jednoczesnie zniuansowano stanowisko lokalnych wiadz Okregu Mazurskiego,
ktore kontynuowaly wysiedlanie niewygodnych duchownych niemieckich, W tekscie
zauwazalne jest wychwytywanie przez Autora dysertacji zdarzen szczegblnych jak np.
wyjednanie w styczniu 1945 roku przez ks. Jana Hanowskiego, rosyjskojezycznego nakazu
sowieckiego komendanta wojskowego dla czerwonoarmistéw, aby nie pali¢ kosciola, co
uchronito $wigtynie olsztynskie przed zniszczeniem. Zawieraja one widoczng nutg ironii, co
ozywia narracje i wzbudza dalsze zainteresowanie lektura.

W drugim rozdziale pt. Trudne poczqtki. Ksigdz Teodor Bensch (19451 951) ukazany
zostal pigcioletni okres rzadéw w diecezji warminskiej administratora apostolskiego ks.
Benscha. Przedstawiono tu trudne i pogarszajace sie warunki organizacji powojennego zycia
religijnego na Warmii i Mazurach. Scharakteryzowano stosunek administratora diecezji do
weztowych zagadnien natury politycznej (referendum, wybory do Sejmu Ustawodawczego),
jak tez licznych dzialan antykocielnych (upafstwowienie »Caritasu”, usunigcie pieciu
administrator6w apostolskich na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych). Zastanawiam si¢ nad
celowoscia przedstawiania w tak szerokim zakresie sylwetki ks. Benscha, zamiast
zaakcentowania najistotniejszych jego cech, osiagnigé i oceny trafnosci jego nominacii.
Jednoczesnie doceniam fakt, iz Autor dokonal kilku sprostowan danych zawartych w
literaturze przedmiotu (np. rola rektora KUL w nominacji ks. Benscha z 1945 roku).
Swiadczy to o starannogci w dociekaniach naukowych. Wraz z dalszg lekturg tekstu daje sie
zauwazy¢ tendencja Autora do drobiazgowych opiséw w przypisach sylwetek innych oséb
duchownych, czy to $wieckich. Wydaje si¢, ze nalezalo w tych biogramach akcentowaé fakty
zwigzane z podejmowanym watkiem, a syntetyzowaé pozostale informacje. Spowodowatoby
to ograniczenie objetosci tekstu. Nie zglaszam zastrzezen do analizy relacji ks. Benscha z
wiadzami komunistycznymi, zwlaszcza z Pelnomocnikiem Rzadu na Okreg Mazurski



Jakubem Prawinem, czy kolejnymi wojewodami i przewodniczagcym PWRN w Olsztynie (M.
Moczarem) poczawszy od sprawy jego nieuznawania, poprzez dofinansowywanie réznych
potrzeb koscielnych, a skoficzywszy na decyzji o usunigciu wraz z pozostalymi
administratorami apostolskimi na ZZiP. Kwestie te zostaly oméwione szczegblowo (czasem
nadmiernie), dobrze uporzadkowane i udokumentowane, czgsto ubarwione ciekawymi
cytatami zrédlowymi i wreszcie opatrzone trafnymi konkluzjami. Zestaw komponentow
wchodzagcych w skiad probleméw wystepujacych w relacjach miedzy rzadea diecezji
warminskiej ks. Benschem a wladzami partyjno-pafistwowymi byl niezwykle obszerny.
Dominowaly sprawy wsparcia materialnego Kosciota i jego instytucji, merytorycznych
uzasadnien przydziatu §wiatyn i majatkéw poewangelickich, relacji z niemieckimi wiernymi i
ksigzmi, przejawéw kontroli i inwigilacji ze strony aparatu bezpieczefistwa, pozyskania
Kosciota do celéw politycznej propagandy, préb wykorzystania spotecznych wplywéw
Kosciota, dyskredytacji tej instytucji w kontekscie jej stosunku do zbrojnego podziemia
niepodleglosciowego.

Niestety przyjecie uktadu chronologicznego, nie za$ wbrew deklaracji chronologiczno-
problemowego sprawito, ze ukazywanie dziatalnosci ks. Benscha i ksztaltu relacji z wladzami
Polski ,ludowej” w odniesieniu do kolejno nastepujacych lat spowodowalo konieczno$§é
wracania do podejmowanych juz watkéw (np. stowarzyszenia, edukacja religijna, dobra
poewangelickie, wydawnictwa, uroczystosci religijne, sprawa uruchomienia w Olsztynie
WSD). To z kolei nie sprzyja przejrzystosci obrazu. Pewnym wyjatkiem jest tu oméwienie
sprawy upanstwowienia koscielnego ,.Caritasu”, co mogloby byé przykladem do
nasladowania dla prezentacji innych probleméw i rzeczywistego zastosowania ukltadu
chronologiczno-problemowego. W tej czgéci pracy pominieta zostata kwestia nowego prawa
matzenskiego, tworzenia USC i przejmowania ksiag metrykalnych oraz polityki fiskalnej
wobec duchowieristwa oraz propagandowymi atakami na duchowiefistwo w zwiazku z
oswiadczeniem ministra Wiladystawa Wolskiego oraz genezy ruchu ksiezy ,patriotéw” w
postaci rozlamowych dzialan kapelanéw wojskowych (ks. Rajmund Butrymowicz, ks. pptk
Franciszek Wojtylo i in.). Pomimo to Doktorant wykazal, ze dziatalnoéé ks. Benscha i jego
decyzje w stosunku do wladz centralnych i lokalnych, ugruntowujace katolicyzm i polskosé
na Warmii i Mazurach, znajdowaly uznanie u prymasa Hlonda i Wyszynskiego. Jednoczesnie
spotkaly si¢ z narastajgca z roku na rok dezaprobats i wrogoscig wladz swieckich. Z tego
wynikalo zaciesnianie inwigilacji rzadcy diecezji warminskiej i jego najblizszego otoczenia
oraz blokowanie jego awansu w hierarchii ko$cielnej po 1951 roku (SOR ,,Spiskowcy”). Opis
przejecia i sprawowania funkcji w Sekretariacie Prymasa Polski i. biskupiej w Gorzowie
Wielkopolskim uwazam za zbedny, ze wzgledu na zwiazek z tematem i powigkszenie
objgtosci pracy (s. 165-171).

Kolejny, trzeci rozdziat pracy obejmuje okres od stycznia 1951 do pazdziernika 1953
roku. Ukazano w nim relacje ze stalinowskimi wladzami partyjno-panstwowymi niewaznie
wybranego wikariusza kapitulnego ks. Wojciecha Zinka, ktéry jednak uzyskat zatwierdzenie



przez prymasa Wyszynskiego. W bezposrednich kontaktach z przewodniczacymi PWRN w
Bialymstoku, Gdansku i Olsztynie podejmowat on walke o zachowanie autonomii diecezji
warminskiej. Swymi dzialaniami prébowal minimalizowaé komunistyczne represje wobec
duchowienstwa oraz ograniczanie podstaw materialnych lokalnego Kosciola. Z punktu
widzenia wladz panstwowych nowy rzadca diecezji warmiriskiej okazal si¢ trudnym
interlokutorem. Najtrudniejszymi problemami, z ktérymi musial si¢ zmierzy¢ bylo
zalatwienie spraw personalno-organizacyjnych (reaktywowanie Warminskiej Kapituty
Katedralnej, mianowanie stalych proboszczéw zamiast administratoréw, zorganizowanie
kongregacji dekanalnych, erygowanie parafii, negacja i neutralizacja propanstwowych dziatan
ksiezy ,patriotow” oraz obrona duchownych przed represjami, ochrona przed
upanstwowieniem koscielnych nieruchomosci) i dazenie do rozwoju zycia religijnego w
warunkach prob ateizacji spoleczenstwa (likwidacja NSD we Fromborku, ograniczanie
koscielnego stanu posiadania, redukcji religii w szkotach, ograniczen w organizacji wizytacji.
kanonicznych, czy misji parafialnych; ochrona przed skutkami antykoscielnej propagandy).
Analiza zostala osadzona na solidnych podstawach Zrédlowych, cho¢ z pewnosciag
odczuwalny jest brak mozliwosci wglgdu do koécielnych akt personalnych, parafialnych, czy
ogdlnych. Uwidocznione zostaty relacje rzadcy z RASW w Olsztynie i UdSW w Warszawie, a
takze na podstawie notatek tresci rozméw z przewodniczacymi PWRN, ktérzy starali sig
powstrzymywac ,suwerenne decyzje rzadcy diecezji” (s. 197). Jednocze$nie odrzucano
zdecydowang wigkszos$¢ jego postulatdéw w konglomeracie spraw koscielnych i religijnych.
Ten fragment tekstu ma charakter swoistego sprawozdania z kolejnych rozméw. Po
wprowadzeniu dekretu lutowego z 1953 roku widoczna byta presja wladz $wieckich na ks.
Zinka, aby podporzadkowal sig¢ ich wizji obsady duchownych stanowisk koscielnych.
Dzialania zmierzaly do dezintegracji stanu duchownego (wrogowie, sympatycy, neutralni).
Ukazany zostat op6r rzadcy diecezji w tych kluczowych sprawach, ktore miaty spowodowaéd
m.in. rozwéj prorzadowych formacji duchownych katolickich, czy ostabi¢ kierowanie
sprawami kurialnymi poprzez usuwanie kolejnych ksiezy kanclerzy, wlacznie z dojrzewaniem
do proby usunigcia ks. Zinka ze stanowiska. Istotne jest ustalenie przez Autora pracy, ze
istnialy bardzo dobre relacje ks. Zinka z prymasem Wyszynskim, co rzutowato nastepnie na
zaostrzanie kursu wobec warmifiskiego Kosciota. Heroiczna postawa ks. Zinka w sprawie
odczytywania komunikatu po pokazowym procesie bp. Czestawa Kaczmarka i internowaniu
prymasa Wyszyfiskiego spowodowala ostatecznie aresztowanie rzadcy warminskiego. W
podsumowaniu syntetycznie oceniono odwazne dzialania niezlomnego rzadey diecezji
warminskiej, kidry cieszyt si¢ autorytetem i szacunkiem wiekszo$ci wiernych i duchownych.
Rozdzial czwarty poswigcono kontaktom z wladzami komunistycznymi ks. Stefana
Biskupskiego, profesora kanonisty i wykladowcy uniwersyteckiego, wikariusza kapitulnego
diecezji warminskiej w latach 1953-1956. Schylek stalinizmu oznaczal istotne uzaleznienie
decyzji wladz koscielnych od czynnikéw paristwowych. Wskazany przez wiadze polityczne
rzadca nie tylko respektowatl ich decyzje, ale podejmowat wlasne inicjatywy antykos’cielne



(poparcie dla prorzadowych formacji duchownych, zaangazowanie w ogélnopolskie akcje
polityczne). Autor uznal tego duchownego za lojalnego wobec komunistycznego systemu
wladzy, wybranego pod naciskiem wladz panstwowych i bp. Klepacza, ktéry nadal mu
obowiazki biskupa rezydencjalnego. Ulegtosé rozpoczela sie od pierwszych dni sprawowania
urzedu i wynikala z kilkuletniej dziatalnosci tego naukowca w KIiDK. Wszelkie decyzje
konsultowat on z przewodniczacym PWRN w Olsztynie i pracownikami tamtejszego RASW.
Nie sprzeciwial si¢ ograniczaniu suwerennosci Kosciola katolickiego na Warmii i Mazurach.
Popieral duchownych dziatajacych w organizacjach tworzacych tzw. ruch spolecznie
postgpowy (OKK, FN, KDiSDK; ksieza ,patrioci” stanowili 14% stanu duchownego, co
plasowalo diecezj¢ warminskg na czwartym miejscu w kraju — s. 277), usuwal ksiezy
niepokornych wobec wiladz PRL ze stanowisk. Doktorant uzasadnil te¢ teze obszerna
faktografia wynikajacg z dokumentacji archiwalnej IPN, aparatu wyznaniowego i struktur
partyjnych. Szczegétowo zostat odtworzony przebieg kolejnych rozméw z przewodniczacym
PWRN i kierownikiem RdSW. Nie zabraklo danych dotyczacych skali wspélpracy
duchowienistwa z organizacjami prorzadowymi. Tekst ubarwialy reprezentatywne cytaty (np.:
»0 odbiorze odprawy dziekanoéw i stéw ks. Biskupskiego $wiadczy wypowiedz proboszcza
parafii Gaski ks. Edwarda Klejno, ktéry w rozmowie z informatorem UB powiedzial, ze
>brak bylo tylko odspiewania Migdzynarodéwki na zakoriczenie konferencji dziekanow<” —
s. 231). Wazne byloby tez zaakcentowanie, ze decyzje narzucane ks. Biskupskiemu byty tylko
formalnie przekazywane przez przewodniczacego PWRN, a w rzeczywistosci
wypracowywano je na wspolnych posiedzeniach zespotu wojewédzkiego (WZOM), w sklad
ktorych wehodzili przedstawiciele wojewddzkich gremiéw partyjnych (ROM), administracji
wyznaniowej — kierownik RASW/WdSW i szef odpowiedniego wydzialu zajmujacego sie
zwalczaniem Kosciola w strukturach WUBP/WUdsBP. Rozmowy w PWRN byly tylko
finalizacja wezesniejszych ustalen (o tym mechanizmie wspomniano na s. 264).

Z wynikéw badan mgr. Kierskiego wylania si¢ ponury obraz postawy ks. Biskupskiego
wobec wladz komunistycznych, ktéry jest zwigzany z jego decyzjami, zachowaniami i
wypowiedziami kompromitujacymi go, gdyz nie zaistnialy one pod presja zewnetrzng lecz
byly rezultatem jego przekonan. Inaczej nie mozna ocenié chociazby jego krytyki hierarchii
Kosciola katolickiego, czy proby prorzadowej agitacji na konferencjach dziekarnskich. W
efekcie wzrastato zaufanie do niego wladz panstwowych, a malato ze strony ludzi wierzacych
i duchowiefistwa (poczawszy od kleryk6w i profesorébw WSD; nazywanie duchownego
~pachotkiem”,  komunist” i ,lajdakiem na ustugach UB”). Proby korekty kierunku
dzialalnosei (postulaty erygowania parafii, czy wznoszenia obiektow sakralnych, zwolnienia
ks. Zinka z wigzienia i przyznania mu pensji ordynariusza), ktére postrzegal jako wyraz swej
finezyjnej gry zakonczyly si¢ fiaskiem, gdyz wiladze partyjno-paristwowe nie zamierzaly
liberalizowa¢ polityki antykoscielnej i rezygnowaé z instrumentalnego traktowania rzadcy
warminskiego (odznaczenia panstwowe, przydziat samochodu i czekéw benzynowych). :



Podobnie jak w poprzednich rozdzialach pracy tak i w rozdziale czwartym daje sie
zauwazy¢ nadmierne przywigzanie w narracji do zapisbw z rozméw rzadey diecezji
warmiriskiej z przewodniczacym PWRN. W sytuacji braku dostepu do notatek i ocen tych
spotkan przez przedstawicieli strony koscielnej warto bytoby poczynié¢ zastrzezenia dotyczace
wykorzystywania jednostronnego przekazu i w zwigzku z tym potrzeby zachowania
ostroznosci podczas interpretacji Zrédel. Nalezy przypuszczaé, Zze nie zmieniloby to obrazu
serwilizmu ks. Biskupskiego w stosunku do lokalnych wiadz panstwowych. Tak jak w
poprzednich czgéciach, tak i w tym miejscu Autor konsekwentnie formuluje przemyslane
wnioski wynikajace z analizy. W odniesieniu do tego rzadcy krytycznie ocenit jego relacje z
wiadzami komunistycznymi, ale tez docenil, ze zdotal on usprawnié kuri¢ biskupia, opieke
nad ksiezmi emerytami, czy uregulowaé wiele kwestii organizacyjnych oraz liturgicznych.
Zabraklo jedynie préby zestawienia ksigzy ukaranych przez wiladze PRL, awansowanych na
ich zgdanie czy zwerbowanych do wspétpracy z UB.

Rozdzial pigty dysertacji dotyczy relacji bp. Tomasza Wilczyfiskiego — pierwszego po II
wojnie $wiatowej zwierzchnika diecezji dysponujgcego sakra biskupia i uprawnieniami
biskupa rezydencjalnego w Olsztynie z wladzami centralnymi PRL i ich reprezentantami w
terenie. Zarzgdzat on diecezjg od grudnia 1956 do 1965 roku i wykazat sie nieustepliwoscia w
walce o miejsce religii w szkolach publicznych, pozwolenia na inwestycje Kosciota, czy
przydzial poniemieckich nieruchomosci. Relacje rzadcy z wiladzami PRL oznaczaty
przerwanie dotychczas $cistej wspélpracy, a ks. Wilczynski znany byt w Lublinie jako
przeciwnik postawy uleglosci Kosciola wobec wladz PRL podczas internowania prymasa
Wyszynskiego, stagd postrzegano go jako wroga ustroju. Magister Krzysztof Kierski
wykorzystal w tej czgci pracy swe publikowane teksty na temat dzialalnoéci bp.
Wilczynskiego. Zauwazalna jest zmiana konstrukcji narracji. Otéz Doktorant zdecydowat sie
na porzucenie dotychczasowego ukladu i postanowil przedstawiaé kolejne problemy w
ukladzie chronologicznym (sprawy: mianowania ksiezy, religii w szkotach, laicyzacji, DA,
Kot Ksigzy przy ZK ,Caritas”, PAX, majgtkéw koscielne, punktéw katechetycznych,
budownictwa sakralnego, obcigzenia fiskalne, $wigt koscielnych, obchodéw WNT, WSD).
Narracja stala si¢ bardziej przejrzysta i uporzadkowana.

W analizie uj¢to kwestie budownictwa koscielnego i sakralnego. Nie wskazano jednak jak
wygladala sytuacja w tej dziedzinie w diecezji warmifiskiej w okresie krétkotrwalej
normalizacji relacji paristwo-Kosciét i skad wziely sie roczne plany budowlane, ktére kuria
przedstawiata do PWRN (Okélnik Nr 3 UdSW z 27 marca 1957 roku) (s. 320-321). Opis
sytuacji zwigzanej z budows kaplic i krzyzy przydroznych, czesto uznawanych za nielegalne,
wiasciwie mégt zostaé polaczony z watkiem budownictwa sakralnego i koscielnego (s. 329).
Podezas prezentacji probleméw z inwigilacja bp. Wilczynskiego i jego wspétpracownikéw
zabrakio, podobnie jak w poprzednich rozdziatach, informacji o skali wspotpracy ksiezy
diecezji warminiskiej z SB w latach 1956-1965. Natomiast ponownie wyeksponowano tresé
rozméw hierarchy z przewodniczacymi PWRN i kierownikami WdSW w Bialymsfoku,



Gdarnisku i Olsztynie w oparciu o notatki tych urzednikéw. W zwiazku z tym, ze wiele kwestii
omowiono juz uprzednio, uwazam, ze powrét do tych spraw przez pryzmat rzeczonych
rozméw nie byl konieczny (s. 347-355). Wystarczyloby dokonaé jedynie charakterystyki tej
formy kontaktéw lokalnych wiadz z biskupem i ich efektéw. Na uznanie zashuguje po raz
kolejny podsumowanie rozwazan z rozdziatu, w ktérym dokonano pewnego bilansu osiagnieé
bp. Wilczynskiego, ktérego stawiano w rzgdzie jego wielkich poprzednikéw (S. Hozjusz, M.
Kromer czy I. Krasicki).

Najszersza narracjg, siegajaca 170 stron, odnotowujemy w rozdziale szostym pracy,
dotyczacym czternastoletniego okresu rzadéw diecezja warminska bp. Jozefa Drzazgi (1965-
1978). Jako wikariusz kapitulny, a nastepnie administrator apostolski i wreszcie od 1972 roku
ordynariusz diecezji kierowal lokalnym Kosciolem na Warmii i Mazurach w czasach
skomplikowanych relacji pafistwowo-koscielnych. Wezeéniej od 1958 roku byt warmiriskim
biskupem pomocniczym i rektorem WSD w Olsztynie (do 1962), zapoznajac si¢ z wieloma
problemami relacji pafstwowo-koscielnych. W okresie swej postugi podejmowat on préby
rozwigzania nabrzmiatych konfliktéw woko! budownictwa sakralnego, poboru alumnéw do
stuzby wojskowej, potrzeb wydawniczych, wlasnoéci koscielnej i przynaleznosci ksiezy do
prorzadowych formacji katolickich. Wszystkie te problemy Autor dysertacji przedstawit
szczegotowo na tle dzialan inwigilacyjnych i dezintegracyjnych podejmowanych przez SB. W
prowadzonych analizach powrécit do schematu narracji podporzadkowanej ukladowi
chronologicznemu.

W rozdziale po$wigconym bp, Drzazdze czytamy o okoliczno$ciach objecia funkeji
wikariusza kapitulnego i poczatkowej sklonnosci do kompromisu z wiadzami $wieckimi
wyrazanej podczas rozméw inscenizowanych w siedzibie olsztynskiegp PWRN. Zmiana
nastapita po atakach na biskupow za ich Orgdzie z 18 listopada 1965 roku, ktére bp Drzazga
probowat tlumaczy¢ duchowienstwu i wiernym. Wladze PRL, na czele z UdSW, zalecily
podlegtemu WdSW w Olsztynie odmowne zalatwianie wszelkich wnioskéw kurii. W czasie
~milenijnej konfrontacji” dominowaly rozmowy i wymiana korespondencji miedzy rzadea
diecezji a olsztyfiskim PWRN na temat planowanych obchodéw. Mianowanie bp. Drzazgi
administratorem apostolskim bezposrednio podlegltym papiezowi (maj 1967), a nastgpnie w
1972 roku mianowanie biskupem rezydencjalnym (pierwszy powojenny biskup warminski)
zmieniato status prawny diecezji i wplynelo na relacje z wladzami PRL. Autor zwrécit uwage,
1z ordynariusz zyskal silniejsza pozycje negocjacyjna i podjat prébe zdecydowanego
reagowania na krzywdy dotykajgce diecezje warmiriska (przesuniecia krzyzy, rejestracja
punktow katechetycznych, sprawy paszportowe, ksiegi inwentarzowe, budownictwo sakralne,
uroczystosci religijne, dziatalno$¢ prorzadowa ksiezy w KK »Caritas”, inwigilacja
duchowieristwa, w tym alumnéw przez SB) i jednoczeénie realizowat »wszelkie wytyczne
episkopatu Polski” (s. 428).

W przeprowadzonych badaniach cenne jest ukazanie szerszego kontekstu powodujacego
powsciagliwo$¢ bp. Drzazgi wobec Grudnia 70, przy wykorzystaniu oprécz Zrodel



archiwalnych najnowszej literatury historycznej. Doktorant jednoczeénie odnotowat
zaangazowanie hierarchy w pomoc materialng dla najbardziej poszkodowanych. Pomimo
zmiany ekipy rzadzacej nie brakowalo w kolejnych latach p6l konfrontacji z Kosciolem na tle
politycznym (uroczystos$ci kopernikanskie, reforma administracyjna, nowelizacja Konstytucji
PRL, wyjazdy autochtonéw do RFN, Radomski Czerwiec *76, podwyzki cen). Anegdota o
potrzebie wlaczenia prymasa Wyszyniskiego do BP KC PZPR, aby ten uczy! ludzi pracowac
za ,,Bog zaptaé” — s. 503, przypomina hasto odnotowane podczas wiecu w paZzdziemiku 56
na Placu Defilad.

Podobnie jak w poprzednich rozdziatach mgr Krzysztof Kierski uwzglednil fakty
komunikowania si¢ rzadcy diecezji w sprawie najistotniejszych probleméw Kosciola z
duchowienstwem i diecezjanami, celnie selekcjonujac reprezentatywne fragmenty wystapief
hierarchy. Jedynym bodajze zagadnieniem podjetym w tej czesci pracy i przedstawionym w
ujeciu chronologiczno-problemowym byl element pracy operacyjnej SB zastosowany wobec
bp. Drzazgi, dotyczacy wykorzystania przeciwko rzadcy anoniméw kolportowanych wsréd
podleglego mu duchowienstwa. W tym kontekscie szerzej oméwiono kwestie stosunku rzadcy
do inwigilacji duchownych przez SB (s. 523-529).

Rozdzial si6dmy poswiecono najpierw pélrocznemu kierowaniu diecezjg warminska
przez wikariusza kapitulnego bp. Jana Oblgka, a nastepnie najkrétszemu okresowi
pasterzowania ordynariuszowi diecezji bp. Jozefowi Glempowi. Od wrzeénia 1978 do lipca
1981 roku zaistnialy bardzo istotne wydarzenia i procesy, ktoére w dynamiczny sposéb
przeksztalcaly relacje Kosciola z wladzami pafistwowymi i akcentowaly jego znaczenie
mediacyjne w nieréwnoramiennym trojkacie z wierzcholkami: wladze PRL, ,,S” i Koéci6l.
Biskup Glemp kontynuowal stawianie wielu spraw w sposdb stanowczy i z godnoscia,
podkreslajac istnienie konfliktu $wiatopoglagdowego. Postanowil domagaé si¢ zaprzestania
»-ateizacji politycznej”, ale jednoczesnie, zwlaszcza poczatkowo, unikat otwartych konfliktéw
z wladzami $wieckimi. Ordynariusz stosowal tez do$¢ dyplomatyczng taktyke unikania
publicznego zajmowania stanowiska w sprawach, ktére planowano dyskutowaé z wiadzami.
Nie podejmowal tez ich bezposredniej krytyki. Autor pracy odrzucit sugestie wystepujace w
literaturze, jakoby bp Glemp inspirowat biskupéw pomocniczych do takich wystapien (s.
556). W opisie relacji ordynariusza z wladzami zwrdcil uwage na wzrost znaczenia tematyki
wad spolecznych wystepujacych u schylku lat 70. oraz dalszej przynaleznosci duchownych do
srodowiska ,,caritasowcow” (w okresleniu bp. Glempa: ,,najglupszej organizacji w Polsce” —
s. 570). W analizie oceniono tez stosunki hierarchy z wladzami poczawszy od strajkéw
sierpniowych i rejestracji NSZZ ,,8” oraz NSZZ ,,8” RI przez pryzmat 6wczesnej postawy
prymasa Wyszynskiego.

Relacjom bp. Jana Oblaka z wiadzami PRL poswiecony zostat rozdziat 6smy. Zasadniczo
obejmuje on lata 1981-1985, gdyz stan zdrowia nie pozwolil rzadey na rzeczywiste
kierowanie diecezjg w ostatnich latach zycia (1985-1988). Kontakty biskupa z wtadzami
panstwowymi zdeterminowal najpierw stan wojenny i potrzeba pomocy “dla

10



represjonowanych opozycjonistow i ich rodzin. Zauwazalna byla tez koncentracja hierarchy
nad sprawa budowy nowej siedziby WSD i Kurii Biskupiej w Olsztynie. Korzystajgc ze
zdobytych doswiadczen w relacjach z wiadzami, kiedy byl rektorem WSD, wikariuszem
generalnym i biskupem pomocniczym — ten fragment narracji mozna bylo skréci¢ badz w
ogodle pomina¢ (s. 606-633) — potrafil z jednej strony popieraé¢ inicjatywy Solidarnosci, a z
drugiej sprzeciwiat sie wlaczaniu Koéciola do dziatan politycznych, hamowaé radykalizm
zwigzkowcow 1 ukierunkowywaé ich w strone zasad chrzescijanskich, a z drugiej strony
negocjujac z wiadzami PRL byt ,,stonowany i koncyliacyjny” (s. 640), negatywnie odnoszacy
sie do decyzji stanu wojennego i jednoczesnie wycofujacy z odczytywania komunikat RG EP.
Moégt jako pierwszy odwiedzi¢ internowanych w Zakladzie Karnym w Ilawie, a nastgpnie
Osrodku Odosobnienia w Goldapi, czy pézniej w ZK w Barczewie. Ordynariusz uzyskat
m.in. zgode na budowe gmachu seminarium (1982), ale nie zdolal przekonaé¢ wladz o
potrzebie wzniesienia nowej siedziby Kurii Biskupiej w Olsztynie. Protesty ordynariusza
objely zjawisko usuwania krzyzy ze szkol, braku zezwolen na nowe koscioly (za wyjatkiem
Elblaga i Kwidzyna) o powierzchni powyzej 600 m® Zabraklo w tym miejscu informacji o
nowej regulacji prawnej dotyczacej budownictwa sakralnego w postaci Zarzadzenia nr 47
Prezesa Rady Ministrtéw z dnia 24 listopada 1981 r. w sprawie planowania i realizacji
inwestycji sakralnych i koscielnych, co rzutowalo na dalsza polityke wiadz PRL w tej sferze.

Doktorant zaprezentowal material dowodzacy szerokiej inwigilacji dziatalnosci
ordynariusza warminskiego (darowizny, przeméwienia, uroczystosci religijno-patriotyczne,
reakcja na morderstwo ks. Jerzego Popietuszki, pobicie i $mieré¢ studenta Marcina
Antonowicza). Bardzo pozytywnie ocenil postuge biskupia w diecezji warminskiej bp.
Oblaka, znaczenie jego osiagnie¢ naukowych i spoleczno-kulturalnych dla zycia Warmii i
Mazur. Ustalil, ze rozpracowywano go w ramach sprawy o kryptonimie ,,Kolekcjoner”, ktorej
akta zostaly zniszczone, ale jednoczesnie zasygnalizowat trudny do poglebionego zbadania
watek sugerujacy, ze ,,ordynariusz diecezji warminskiej utrzymywat potajemne kontakty z
pptk. [Janem] Waclawskim [z Departamentu IV MSW ] lub innymi wysoko postawionymi
funkcjonariuszami MSW?” (s. 704), podobnie jak kilku innych hierarchéw.

Ostatni rozdzial dysertacji poswigcono relacjom z wladzami komunistycznymi bp.
Edmunda Piszcza, péZniejszego arcybiskupa i metropolity warminskiego. Uwaga zostala
skupiona na okolicznosciach jego mianowania na stanowisko administratora diecezji, a
skutkiem braku konsultacji w tej sprawie bylo roczne nieuznawanie przez wladze PRL
nominowanego hierarchy. Ponadto odniesiono si¢ do watkéw zwigzanych z problemami
dotyczacymi rozpoczgcia budowy gmachu WSD, drugg peregrynacia kopii Obrazu Matki
Boskiej Czgstochowskiej oraz kontaktom biskupa z organizacjami opozycyjnymi
dziatajacymi na Warmii i Mazurach, obrona opozycjonistéw (Grzegorz Kaucz, Zbigniew
Lewandowski) i jego zaangazowaniem podczas wyboréw czerwcowych do parlamentu PRL
oraz krytyczne stanowisko wobec reform Balcerowicza. Ocena relacji bp. Piszcza z wladzami
komunistycznymi zawierala si¢ w konkluzji: ,cechowala go duza ostroznosé  w
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podejmowaniu decyzji, ktore mogly zostaé uznane za antypafstwowe” (s. 762). Nie
cksponowal poparcia dla podziemnej ,Solidarnosci” oraz nie zajgt jednoznacznego
stanowiska wobec ksi¢zy dzialajacych w ZKK ,Caritas”. Nie bylo to réwnoznaczne z
podejrzewaniem rzadcy o zaniedbania w sprawach decyzji rzadzacych wobec Kosciola. Nie
jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace skali inwigilacji bp. Piszcza i jego
otoczenia ze wzgledu na celowe niszczenie akt SB.

Ocena cze$ci rozprawy doktorskiej zawierajacej oméwienie wynikéw badan

Zasadnicza cze$éé pracy zamyka zakoficzenie. Magister Krzysztof Kierski zawarl tu
ostateczne wnioski, bedgce odpowiedzig na postawione we wstgpie pytania badawcze.
Konkluzje Doktoranta nie budza zastrzezen, gdyz sa rezultatem doglebnej analizy i
interpretacji Zrodel. Prezentacje wynikéw badan uwazam za przemy$lana, spdjng i dosé
oryginalna. Podkre§lmy takze, iz Autor bardziej szczegblowe wnioski, niz te ujgte w
zakonczeniu, konsekwentnie umieszczal w podsumowaniach wszystkich rozdzialow. W
zakonhczeniu moze tylko niezbyt fortunne jest stwierdzenie, ze rozprawa ,,yozpocznie naukowg
dyskusje na temat stosunkéw panstwo-Kosciét na Warmii i Mazurach”. Moja watpliwo$¢
budzi jedynie jeden z poruszonych watkéw. Autor uzyl bowiem — skadinad stusznego —
stwierdzenia: ,Komunisci dazgc do marginalizacji wplywu Kosciola i religii na
spoleczefistwo wykorzystywali 6wczesne zapisy prawne, a w sytuacji kiedy te okazywaly sig¢
niewystarczajace, bez konsekwencji podejmowali dzialania sprzeczne z treScig aktéw
normatywnych” (s. 769). Jednak w $wietle obszernej narracji uwazam, ze nie przywiazywal
wickszej uwagi do thumaczenia instrumentalnego traktowania regulacji prawnych jako
narzedzia w polityce antykoscielnej. Jest widoczne w takich sferach jak: prawo matzenskie,
nauka religii w szkotach, polityka fiskalna, budownictwo sakralne i koscielne, problematyka
wlasno$ciowa, osobowo$¢ prawna. Nie zostaly w tej materii wykorzystane opracowania
Michala Pietrzaka i Jozefa Krukowskiego.

Uwagi szczegolowe

Warto podkresli¢, ze Doktorant wykazat si¢ wysokimi kompetencjami warsztatowymi, ale
tez i jezykowymi. Prace napisal poprawng polszczyzng i bardzo dobrze ja zredagowal. W
tekscie zamieszczono trafne cytaty Zrodtowe, ktére odzwierciedlajg charakter polityki wiadz
PRL. Oddaja one panujaca atmosfere oraz specyficzng frazeologie, ktérg poshugiwali sie
ludzie wladzy. Zdarzajg sig¢ jedynie drobne usterki i w ramach obowigzkéw recenzenta, do
ktérych nalezy tez ocena spraw szczegblowych, pozwole sobie tylko na zasygnalizowanie
kilku z nich.

Nie zauwazylem blgdéw merytorycznych, a jedynie drobne niescistosci wyrazeniowe. We
wstepie ogéine informacje dotyczace pozycji Kosciola katolickiego w Polsce i innych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej sa dyskusyjne. Historycy dotychczas krytycznie odniesli sie
np. do naduzywanego w propagandzie Polski ,ludowej” okreslenia porozumienia paﬁs.two-



Kosciot z 1950 roku (s. 140-141), zapisywanego przez rzadzacych bez cudzystowu i wielka
litera. Nie mozna zgodzié sie, ze w 1947 roku w Polsce zlikwidowano stowarzyszenia
katolickie (s. 3). Na s. 31 — piszac o ,korespondencji rzadcéw diecezji warmifiskiej z kard.
Wyszyfiskim z lat 1948—1981” — nalezaloby pamigtaé o dacie jego kreacji kardynalskiej (12 I
1953 r.). Na s. 61 wymieniono Ostrow Swictokrzyski, a chodzi zapewne o Ostrowiec
Swietokrzyski. Zastanawiam sie czy nie nalezaloby wyjasni¢ czytelnikom rozumienia zakresu
definiowania i rozrézniania budownictwa koscielnego i sakralnego, gdyz mozna odnies¢
wrazenie, ze Autor stosuje je w wielu miejscach pracy wymiennie (np. s. 433, 453, 544).
Obcowanie ze Zzrédlami proweniencji partyjnej nie spowodowato przejmowania przez Autora
specyficznego jezyka zrodel. Wyjatkiem jest okreSlenie, dos¢ czgsto pojawiajgce si¢ W
narracji, dotyczace bazy materialnej Kosciola (s. 448 — ,,(...) w rozmowach prowadzonych
przez bp. Drzazge z przewodniczacymi PWRN, ktorzy konsekwentnie odmawiali realizacji
wnioskéw Kurii Biskupiej w Olsztynie w zakresie powigkszania bazy obiektéw sakralnych”;
podobnie na s. 466; s. 550: ,,Biskup [Glemp] (...) domagat si¢ poszerzenia bazy materialnej
Kosciota katolickiego na Warmii i Mazurach...”; podobnie m.in. na s. 585; takZe na s. 663:
,zablokowania staran kurii biskupiej na rzecz poszerzania bazy materialnej Kosciola
katolickiego na Warmii i Mazurach”, a takze w zakoficzeniu na s. 770). Przy wykorzystaniu
funkeji ,.znajdz” warto wyeliminowaé literowki, stosujac poprawny zapis: plebanii zamiast
plebani.

Niezbgdnym uzupelnieniem treici merytorycznych jest bibliografia dysertacji. Autor

sporzadzil stosowny wykaz, spelniajgc jeden z istotnych warunkéw warsztatu historyka. W
spisie zrodet archiwalnych podal nazwy archiwéw i wykorzystanych zespotéw. Uwzglednil
#rédla publikowane, prase i wydawnictwa ciggle. Wsr6d opracowan i artykutéw naukowych
uwzgledniono najnowsze i wazne publikacje. Oczywiscie, tak jak nie jesteSmy w stanie
przeprowadzi¢ stuprocentowej kwerendy Zrodtowej, tak rowniez wskazaé pelnej literatury
przedmiotu, tym bardziej, ze czg$é opracowan jest bardzo ogdlna, stad pominigeie takich
pozycji nie powoduje uszczerbku na wartosci merytorycznej prowadzonych badan.
W pracy wg mnie zabraklo wykazu skrétéow, kilku aneksoOw (np. z zapisem rozmowy
wybranego rzadcy diecezji z przewodniczacym PWRN lub UW), fotografii (np. rzadcow i ich
gtownych interlokutoréw), mapy diecezji w korelacji z wojewddztwem (wojewddztwami).
Uwagi te nie pomniejszaja wartodci oceniangj pracy lecz sg jedynie pewnymi sugestiami.

Whiosek konicowy

W podsumowaniu chcialbym stwierdzi¢, ze recenzowana praca doktorska mgra
Krzysztofa Kierskiego Relacje rzqdeéw diecezji warminskiej z wladzami komunistycznymi
Polski w latach 1945-1989 jest dzielem oryginalnym. Rozprawa zwigksza stan wiedzy o
najnowszej historii diecezji warminiskiej i rozszerza perspektywe rozwoju badan nad dziejami
najnowszymi Kodciota katolickiego w Polsce i relacjami koscielno-panstwowymi.
Opracowanie powstalo na podstawie regionalnych i ogélnopolskich kwerend irédlov&;ych.
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Wykorzystana dokumentacja pochodzi z zasobdw o zréznicowanej proweniencji.
Zgromadzenie masowych materialéw Zrodlowych, ich selekcja, a nast¢pnie analiza i
interpretacja zostaly przeprowadzone w zgodzie z wymogami warsztatu historyka.
Przedstawione wyniki badan majg charakter zobiektywizowany i odnoszg si¢ do
sformulowanych we wstepie pytah. Prezentacja rezultatéw badan w pelni odzwierciedla
dokumentacje zrédlows. Walorem dysertacji jest narracja poprawng polszczyzna. W mojej
opinii recenzowana praca zasluguje na druk, przy czym warto byloby dokona¢ skrétu i
syntezy czesci danych empirycznych. Recenzja jest wigc pozytywna. Konkludujac
stwierdzam, 2Ze oceniany maszynopis odpowiada formalnym, merytorycznym i
metodologicznym wymogom stawianym rozprawom doktorskim. Dysertacja spetnia warunki
okreslone w art. 13 ust.1 Ustawy o stopniach i tytule naukowym z 14 marca 2003 z p6Zn. zm.
(Dz.U. 2016, poz. 882) i dlatego wnosze¢ o dopuszczenie magistra Krzysztofa Andrzeja
Kierskiego do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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