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1. Wstep

Sport pelni wazng rol¢ w zyciu czlowieka. Ma on donioste znaczenie nie tylko dla
zachowania zdrowia, ale takze W ksztaltowaniu osobowosci, stuzy rozwijaniu wartosci
spotecznych, duchowych i moralnych. Zajecia sportowe sa okazjag do formowania
ludzkich charakterow poprzez umacnianie cnoty UCZciwosci, wytrwatosci,
sprawiedliwosci, opanowania oraz szacunku dla przeciwnika. Sport w spoteczenstwie
petni rowniez funkcje integracyjnag, a takze terapeutyczng, umacniajac dobre nawyki i
zdrowy styl zycia. Warto$¢ sportu dostrzegt baron Pierre de Coubertin, tworzac
podwaliny nowoczesnego ruchu olimpijskiego. Nawigzujac do Starozytnej tradycji,
odnowit on i zrekonstruowat ide¢ olimpijska. I chociaz nadal trwa spor o to, na ile jego
idea nowozytnego olimpizmu jest zwyklg recepcja starozytnego odpowiednika, a na
ile nowa, oryginalng koncepcja, jest rzecza bezdyskusyjna, ze sposrod wielu
wczesniejszych prob  wskrzeszenia igrzysk olimpijskich wlasnie jego wersja
nowozytnych igrzysk olimpijskich znalazta trwatg recepcj¢. Warto zatem ten fenomen
zycia spotecznego i kulturowego obja¢ takze refleksjg teologicznomoralng. Dla
teologa moralisty wazne jest pytanie, jakie wartosci duchowo-moralne zawieraja w
sobie igrzyska olimpijskie? Kwesti¢ te podjat ks. mgr lic. Mariusz Jackowki [dalej:
Autor]. Zawart ja w tytule dysertacji doktorskiej: ,,Religijny i teologiczno-moralny

wymiar idei igrzysk olimpijskich”.



Autor na poczatku rozprawy okreslit przedmiot materialny i formalny rozprawy.
Realizacja zatozonego celu, tj. religijnego i teologicznomoralnego wymiaru igrzysk
olimpijskich wymagata postawienia poszczegélnych pytan badawczych, na ktore
Doktorant zamierzat udzieli¢ odpowiedz. W ramach swoich badan Doktorant
sformutowatl nastgpujgce pytania: Jak ksztattowala si¢ idea i historia igrzysk
olimpijskich? Jakie byto stanowisko Kosciota katolickiego, ojcéw Kosciota, nauczanie
papiezy w kwestii sportu w ogole oraz sportu olimpijskiego w szczegdlnosci? Jak w
kontekscie stanowiska wielu chrzescijanskich autoréw pierwszych wiekow nalezy
obecnie ocenia¢ aktywnos$¢ sportowa? Jakie dylematy wigzg si¢ z moralng oceng
zachowan sportowcow? Jakie realne znaczenie — W kontekscie sportowej rywalizacji —
ma zasada fair play? Jakie sa moralno-wychowawcze aspekty sportu olimpijskiego?
Jakie zagrozenia dotycza wspolczesnego olimpizmu? Recenzowana rozprawa Autora

stanowi prob¢ odpowiedzi na pytanie badawcze sformulowane w tytule rozprawy.

2. Ogolne omowienie rozprawy

Korpus opracowania rozpoczyna strona tytutowa ( S. 1-2) oraz Spis tresci (S. 3-
8). We Wstepie (S. 9-16) Autor wprowadza w problematyke swojej rozprawy. Okresla
przedmiot i cel badan, definiujac przy tym podstawowe pojecia zawarte w tytule
rozprawy. Autor, jak zaznacza we Wstegpie, przyjat szerokie rozumienie religii,
obejmujac tym pojeciem religie nizsze (pierwotne), i religie wyzsze (monoteistyczne),
dodajac, ze ,,kazda forma religii jest uznaniem istnienia rzeczywistosci transcendentnej
(najczesciej) wobec §wiata materii oraz traktowanej jako sfera sacrum” (s. 11). W
kwestii pojecia moralnosci Autor skupil si¢ na aspekcie Ssamokontroli i
samoograniczenia w zakresie wolnoéci ze wzgledu na relacj¢ z innymi ludZmi.
Wymiar teologiczny sportu Autor definiuje on jako realizacje aktywnos$ci sportowej W
aspekcie drogi do osiggni¢cia $wietosci (S. 11). Nastepnie Doktorant przedstawit
metody badawcze: metode historyczng oraz poréwnawczg, analize materialow
zrodlowych literatury oraz syntez¢ otrzymanych wynikéw.

Rozprawa zostata podzielona na cztery rozdzialy. W rozdziale 1 (s.17-72)
Autor prezentuje histori¢ narodzin starozytnej idei olimpijskiej, a takze przedstawia

opis realizacji starozytnych zawodow olimpijskich. W rozdziale tym Doktorant



uzasadnia, dlaczego, mimo tak wielkiej popularnosci igrzysk olimpijskich, nastgpit ich
kres. Nastepnie Autor omawia histori¢ nowozytnego olimpizmu, wskrzeszonego do
zycia przez barona de Coubertina. W rozdziale 11 (73-124) podjete zostato
zagadnienie teologicznych i teologicznomoralnych aspektéw olimpizmu. Doktorant
wskazat na teksty biblijne dotyczace aktywnosci sportowej oraz oméwit nauczanie
Kosciota odno$nie do sportu w ogodlnosci oraz sportu olimpijskiego w szczegolnosci.
Rozdzial ten zawiera takze probe odpowiedzi na pytanie o wymiar religijny
nowozytnego olimpizmu. W rozdziale 111 ( s. 125-167) Doktorant podjat kwesti¢
moralno-wychowawczych aspektow olimpizmu. Przedstawil warto$ci wychowawcze
kultury fizycznej, a takze zagadnienie etyki sportu, ze szczegdlnym wskazaniem na
sport olimpijski. Autor omowit zasade fair play, ide¢ rywalizacji sportowej i promocje
zdrowego stylu zycia poprzez sport. Podjat on takze probe odpowiedzi na pytanie, w
jakiej mierze podstawowe zasady zycia spotecznego: uczciwos¢, solidarnos¢ i dobro
wspolne mogg by¢ traktowane jako Kryteria aktywnosci olimpijskiej? Ostatni,
Czwarty rozdzial (s.168-235) zawiera refleksje nad wybranymi problemami etyczno-
spotecznymi wspodtczesnego olimpizmu: komercjalizacje sportu, jego upolitycznienie,
doping oraz korupcje i przemoc w sporcie. Doktorant w tym rozdziale oméowit takze
terapeutyczng role sportu, a takze jego wptyw na ksztattowanie wiezi migdzyludzkich.

W Zakonczeniu (s. 236-240) Autor formuluje wnioski koncowe ptynace z
przeprowadzonych badan. Autor konstatuje, ze idea olimpijska w jej formie nadane;j
przez de Coubertina nie jest ideg Scisle religijng, ale humanistyczng. Jak stwierdza
Autor, ,.religijny wymiar starozytnej olimpiady, jak 1 jej nowozytne odstony, zostat
wtornie powigzany z ideg aktywnoS$ci sportowej, ktora jako taka niesie wiele
pozytywnych impulsow do rozwoju osobistego, a takze wartosciowe aspekty etyczno-
wychowawcze i spoteczno-kulturowe”. Ponadto, jak stwierdza Doktorant w konkluzji,
sport i idea olimpijska sg nosnikami wielu wartosci: wychowawczych, duchowo-
moralnych i terapeutycznych. Nie oznacza to jednak, ze tym samym sport, jak i1 idea
olimpijska sg wolne od wypaczen i1 naduzy¢.

Rozprawa zawiera takze wykaz Bibliografii (5.241-273), Streszczenie (274-
277) oraz Aneks (s.278-279).



3. Ocena formalna

3.1. Bibliografia

Wykaz publikacji, z ktorych w swoich badaniach korzystat Autor, jest bardzo
obszerny. Bibliografia zamieszczona na trzydziestu dwoch stronach zostata podzielona
na trzy bloki. W pierwszym bloku znajduje si¢ lista dokumentow soborowych,
wypowiedzi papiezy oraz dokumentow Ko$ciota w Polsce. Drugi blok stanowi
literatura przedmiotu, trzeci literatura uzupetniajaca. Doceni¢ nalezy fakt, ze znaczna
czg$¢ z wymienionych pozycji to wydawnictwa obcojezyczne, co niewatpliwie
podnosi walor badawczy rozprawy. Niestety, w wykazie bibliograficznym zauwaza si¢
pewne braki. Cykl katechez §w. Jana Pawta II zawarty w zbiorze pt. Mezczyzng i
niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzenstwa Autor,
zamiast w bloku dotyczacym nauczania papiezy, umieszcza w literaturze
uzupetniajacej. Natomiast cytowang na str. 203 pozycj¢ $w. Jana Pawla II ( bez pelne;j
noty bibliograficznej) Doktorant w ogole nie uwzglednia w bibliografii.

3.2.  Jezyki styl rozprawy

Autor, omawiajac przedmiot swoich badan, postuguje si¢ zasadniczo poprawnym i
klarownym jezykiem. Doktorant precyzyjnie udokumentowal wszystkie formutowane
przez siebie tezy. W sposob umiejetny zaznacza ramy cytowanych tekstow, chociaz —
w niektorych przypadkach — z wigkszg korzyscig dla prowadzonego wywodu bytoby
skomentowanie przytaczanego zrodta niz jego przytaczanie w formie cytatu.

Kazdy z rozdzialéw rozprawy zostal — w miar¢ potrzeb wynikajacych z badanej
problematyki — prawidtowo podzielony na podrozdziaty i dobrze rozplanowany. Uktad
strukturalny recenzowanej rozprawy jest logiczny, spojny 1 przejrzysty. Podziat
rozprawy na cztery tematycznie dopelniajagce si¢ rozdziaty jest jak najbardziej
zasadny. We wstepie znajduja si¢ zasadnicze elementy wymagane w rozprawie o
charakterze teologicznomoralnym.

W pierwszym rozdziale Autor przedstawia przedmiot materialny swoich badan:
histori¢ idei olimpijskiej oraz jego nowozytng aplikacj¢, aby w kolejnych trzech
rozdzialach zaprezentowaé wyniki badan. Pomocne w lekturze rozprawy sg
podsumowania zamieszczone na koncu kazdego z rozdziatdéw, w ktérych Autor

rekapituluje prezentowane w rozdziatach dysertacji tresci.



W pracy dostrzega si¢ pewne niedociagni¢cia natury jezykowej. Autor ulega
manierze nadawania cech osobowych rzeczom, gdy na przyktad stwierdza: ,,Kosciot
uwaza” (s. 175); ,trening, ktory uczy i wymaga od zawodnika” (s. 164); ,nauka
zwraca uwageg” (s. 204); ,,chrzescijanski humanizm dostrzega” ( s. 224); ,.,tre$¢ etosu
mowi” (S. 238). Autor w niektorych miejscach swojej dysertacji stosuje nomenklature
marksistowskg. Tym samym Doktorant, z pewno$cig nieSwiadomie, wlgczyt sie w
narracje¢ $wiatopogladowo obcg teologom katolickim. Doktorant uzywa takich
sformutowan, jak: ,,nadbudowa aksjologiczna” (s. 107); ,,ideologiczna nadbudowa
igrzysk olimpijskich” (s. 110); nadbudowa filozoficzna ( s. 150); ,.klasa wyzsza
owczesnego spoteczenstwa” (s. 217); mecenat zawodnikow z nizszych klas
spotecznych” (s. 172); ,,walka o odpowiednig jakos$¢ sportu” (160); ,,szerokie masy
spoteczne” (s. 127). Doktorant niewlasciwie i nadmiernie stosuje takze czasownik
»stwarza¢”: np. ,,Coubertin stwarza wlasng ,,pedagogike sportowa”; ,,sport stwarza
wiele mozliwosci” (s. 211); ,,stwarza ogromng szans¢ samorealizacji” (s. 213) (15
razy). Autor w swojej pracy stosuje takze kolokwializmy, na przyktad: ,,wielki
sportowiec” (s. 229); ,,da¢ si¢ przytapac” ( s. 220); ,,przeciwnik gra nieczysto” (s.
200). Zauwaza si¢ takze, wprawdzie nieliczne, btedy interpunkcyjne i niedociggnigcia
stylistyczne, a takze niepoprawnie podane daty wydarzen historycznych ( s. 47).

W tekstach naukowych w opisie omawianych watkow stosowana jest forma
bezosobowa. Doktorat w zasadzie trzyma si¢ tej zasady, jednak w niektérych
miejscach pojawia si¢ pierwsza osoba liczby mnogiej, a nawet pierwsza osoba liczby
pojedynczej (s. 97; s. 193). W tekscie zauwaza si¢ takze nierdwny odstep
miedzyakapitowy, (np. s. 9-31). W dysertacji ks. Jackowskiego zabrakto takze wykazu
skrotow, ktore Autor stosuje w swojej rozprawie. Zaznaczone niedociggnigcia
stylistyczne 1 bledny nasuwaja podejrzenie, ze Doktorant w duzym pospiechu

przygotowywat redakcje swojej dysertacji.

4. Ocena merytoryczna

4.1. Walor rozprawy

Rozprawa doktorska ks. Mariusza Jackowskiego stanowi dobrze opracowane

studium teologicznomoralne na temat igrzysk olimpijskich w aspekcie ich religijnego i
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teologicznomoralnego wymiaru. Niewatpliwg zastugg Autora jest zwrocenie uwagi na
malo znang w refleksji teologicznomoralnej problematyke sportu olimpijskiego i
nowozytnej idei olimpizmu. Z pewnoscig inspiracja do podjecia tego zagadnienia byly
zainteresowania problematyka sportu, jak rowniez aktywno$¢ sportowa i dziatalno$é
duszpasterska wsrod mlodziezy samego Autora.

Dysertacja ks. Mariusza Jackowskiego jest metodologicznie poprawna. Autor
wlasciwie korzysta z uzywanych przez siebie metod naukowych, co §wiadczy o jego
dobrym przygotowaniu metodologicznym. Autor okre$la we Wstepie jasne cele
badawcze, ktore konsekwentnie realizuje w poszczegdlnych rozdziatach. W
Zakonczeniu Doktorant zdaje sprawozdanie z wynikéw swoich badan. Nalezy
podkresli¢, ze ks. Jackowski przedstawit rzetelng analize zagadnien w zakresie
podejmowanej problematyki badawczej. Doktorant umiejetnie potaczyt ze sobg rozne
watki tresciowe oraz skorelowal zagadnienia podejmowane w dokumentach
Nauczycielskiego Urzedu Kosciota 1 literaturze przedmiotu na temat sportu, a
szczegblnie sportu olimpijskiego 1 idei olimpizmu. Uwazna lektura rozprawy
doktorskiej upowaznia do stwierdzenia, ze Doktorant odznacza si¢ bardzo dobra
znajomoscig przedmiotu.

4.2.Uwagi krytyczne

Pierwsza uwaga odnosi si¢ do sposobu narracji stosowanej przez Autora w
rozprawie. Odnosi si¢ wrazenie, ze Autor, w niektorych miejscach, komentujac
zrodta, nasladuje styl narracji i jezyk ich Autorow. Tym samym tekst, jakkolwiek
majac charakter dobrze sformutowanego komentarza, traci na swej teologicznej glebi.

Druga uwaga dotyczy kwestii tzw. ,religii sportu” barona de Coubertina.
Czytajac rozprawe ks. Jackowskiego mozna odczuwaé pewien niedosyt odnosnie do
odpowiedzi na pytanie badawcze, zawarte w podrozdziale pt. Religijne aspiracje
Pierre’a de Coubertina. Autor w podrozdziale stwierdza, ze ,,de Coubertin zyczyt
sobie, by mtodzi sportowcy byli wyznawcami religii sportu, w takim rozumieniu, jak
ja pojmowali wielcy starozytni poprzednicy” (s. 103) oraz, ze ,,de Coubertin
stwierdzil, ze centralnym zamystem igrzysk byla idea, ze wspolczesny sport jest
religig”, kultem przepelnionym pasjg wznoszenia si¢ ponad przecigtnos¢” (s. 105). Z

tekstu Doktoranta nie wynika jednoznacznie, czy de Coubertin, méwigc o



,wyznawaniu religii sportu” i ,,sporcie jako religii”, uzywat tych sformutowan w
sensie  $cistym czy metaforycznym, jako pasje sportowa, ktorej emocje |
zaangazowanie podobne sa do doswiadczen religijnych, badz — analogicznie do celow
religijnych — jako praktyke lepszego zycia, dazenie do doskonatosci? Ponadto tytut
podrozdziatu: Religijne aspiracje Pierre’a de Coubertina moze sugerowaé, ze baron
miat aspiracje do tworzenia jakiejs religii. Kwestie problematyzuje ponadto
stwierdzenie Autora zawarte na str. 48: ,Olimpizm mial by¢ wedlug niego ( de
Coubertina) rodzajem swieckiej religii, ideg, ktora przyniesie jedno$¢ Europie i
Swiatu”, a takze na str. 106: ,,Dzieto de Coubertina probowat kontynuowaé m.in.
Avery Brundage (przewodniczacy MKOI w latach 1952-1972), ktéry podobnie uznat
olimpizm za formg¢ religii, w przekonaniu, ze moze to zlikwidowaé roznice polityczne
1 religijne pomiedzy narodami”. Dylematu nie rozwigzuje takze dopowiedzenie
Autora, zamieszczone w kolejnym podrozdziale, w ktérym probuje on — jak si¢
wydaje — ostatecznie wyjasni¢ kwesti¢ rozumienia ,religii sportu” de Coubertina:
,Religia sportu Pierre'a de Coubertina — zaznacza Doktorant — jest raczej czyms$ w
rodzaju filozofii sportu, ktorg mozna postrzega¢ w kontekscie naturalizmu. W jego
ramach w réznych formach odrzuca si¢ duchowa natur¢ cztowieka i transcendencjg, a

wyjasnia wszelkie zjawiska przez przyczyny naturalne” (s. 108-109).

5. Pytania do dyskusji

W zwiazku z =zaznaczonymi powyzej uwagami, prosz¢ Doktoranta o
jednoznaczne wyjasnienie, na czym polegata owa ,religia sportu” gloszona przez
barona de Coubertina? Czy nalezy jg rozumie¢ w sensie $cistym czy metaforycznym?

Drugie pytanie odnosi si¢ ideowego rodowodu idei olimpizmu Coubertina.
Powszechnie wiadomo, ze baron Pierre de Coubertin byl katolikiem. Byl takze
absolwentem kolegium jezuickiego. Ponadto Doktorant, przywotujac na str. 46
wypowiedz de Coubertina, w ktorej baron odwotuje si¢ do osoby Jezusa Chrystusa,
odnotowat: ,,de Coubertin tak wyrazit si¢ o zrodlach swojej olimpijskiej idei:
Pragngtem zajgcé sie rozwijaniem kultury fizycznej, ktorej Grecja data nam tak
doskonaly przyktad, i ktora musi stanowic¢ wigkszq czes¢ edukacji cztowieka. Chciatem

przekona¢ miodych ludzi, ktorych powierzono mojej pieczy, by wzieli udzial w tym



rozwijajgcym sig miedzynarodowym zwigzku, pierwszym kroku na drodze do
braterstwa wszystkich narodow i moralnego zjednoczenia, po raz pierwszy
okreslonego przez Jezusa jako wielki cel duchowego krolestwa, ktorego jest wiladcg,
inicjatorem i niewzruszonq podporg. W zwigzku z tym nieodparcie nasuwa si¢
pytanie: Czy 1 w jakiej mierze idea olimpizmu Pierre’a de Coubertin miata takze swoj
chrzescijanski rodowod? Czy Coubertin, formutujac ide¢ nowozytnego olimpizmu,

czerpatl takze z ideatow chrzescijanstwa?

6. Wniosek koncowy

Rozprawa ks. mgra lic. Mariusza Jackowskiego jest praca interesujaca i
wartosciowa. Autor przedstawit badane przez siebie zagadnienie w sposéb catosciowy
i poprawny. Swiadczy to o jego wiedzy, kompetencjach badawczych i umiejetnosci
tworzenia naukowych syntez.

Z tej racji uwazam, Ze recenzowana rozprawa spelnia warunki okreslone w
Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym. Opowiadam si¢ za dopuszczeniem
jego Autora, ks. mgra lic. Mariusza Jackowskiego do dalszych etapoéw przewodu
doktorskiego.

Olsztyn, 31.07. 2022 r.
Ks. dr hab. Antoni Jucewicz SVD
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