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Stwierdziwszy, ze nie wystepuje konflikt intereséw, ani nie zachodzg okolicznosci

mogace wywola¢ podejrzenia w tym zakresie, przyjalem zadanie sporzadzenia recenz;ji, ktora

przedktadam.

1.

I. Podstawa sporzadzenia i zakres recenzji

Dnia 23 czerwca 2022 r. Rada Naukowa Dyscypliny nauki teologiczne Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, podj¢ta uchwate w sprawie wyznaczenia mnie

na recenzenta rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. Lukasza Lukaszewicza (Nr 60).

Zakres sporzadzanej opinii okresla Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w  przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 r. poz.
261), wydane na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1789, art. 31). Wedlug § 6. 4. wskazanego Rozporzadzenia ,,Recenzja zawiera

szczegblowo uzasadniong ocen¢ spetniania przez rozprawe doktorska warunkow


mailto:wieslaw.bar@kul.pl

okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy” , tj. ,(...) powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywa¢ og6lng wiedze teoretyczna
kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

3. Obowigzujgca ustawa w tym zakresie nie wprowadza istotnej zmiany W wymaganiach
merytorycznych (zob. art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce), ale inny jest szyk eclementow opinii dotyczacej rozprawy
doktorskiej: 1) czy rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedz¢ teoretyczng osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie albo dyscyplinach;
2) czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej przez osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora; 3)

czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Jak podkreslono w publikacji Rady Doskonatosci Naukowej, recenzja
rozprawy doktorskiej ma sprowadza¢ si¢ do wymienionych elementéw, a konczaca sie
pozytywng konkluzja, ma by¢ wynikiem pozytywnej oceny kazdego z nich (zob.
RDN, Recenzje w postgpowaniach o awans naukowy. Poradnik 2022).

I1. Warto$¢ naukowa dysertacji

Biorac pod uwage przywotane interpretacje, ale kierujac si¢ stanem prawnym odnoszagcym
si¢ do ocenianej pracy, szczeg6lng uwage zwracam na podstawowy wymog osiggnigcia -
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Jak podkresla J.W. Wiktor, oryginalnos$¢ taka
jest ,,wymagang przez prawo cechg rozprawy, ale i zarazem podstawowym wymogiem dla jej
recenzenta. (...) [Dodaé trzeba], ze oryginalnos¢ jest w ustawie odniesiona do sposobu
rozwigzania problemu, a nie do atrybutow i cech problemu naukowego, stanowigcego
przedmiot rozwigzania w rozprawie” (Recenzja osiggnig¢ naukowych w postgpowaniach
awansowych - miedzy jakosciqg oceny a formalizmem rozstrzygnie¢ Ustawy 2.0; zob.
https://www.e-mentor.edu.pl/mobi/artykul/index/numer/78/id/1394).

Stwierdzam, ze Kandydat sprostat temu zadaniu w obszernym opracowaniu Organizacja
struktur diecezji koszalinsko-kotobrzeskiej w postudze biskupa Ignacego Jeza. Aspekt
historyczno-prawny. Ks. L. Lukaszewicz przedstawil rozprawe w roku jubileuszowym 50-
lecia diecezji koszalinsko-kotobrzeskiej. Opracowanie obejmuje blisko potowe tego okresu, a

rzadca diecezji byl wowczas ks. bp Ignacy Jez. Dziatal on w czasie programowej ateizacji w
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Polsce - ideologii socjalistycznej, uzywajac jej jezyka: walki z zabobonami, w tym religia
pojmowang jako opium [dla] ludu, ksztaltowania panstwowosci na modi¢ kotchozu itd.
Dodatkowo tereny, ktdre znalazty si¢ w granicach diecezji miaty za sobg zr6znicowang
historie, byly w centrum powojennej geopolityki. Kandydat te aspekty uwzglednit, rozumiejac
siatke powigzan i zalezno$ci. Na tym tle Doktorant ukazal zmagania organizacyjne bpa Jeza,
by nowa diecezja otrzymata najbardziej efektywne struktury dla postugi w Kosciele i
Kosciota lokalnego w $wiecie, z zachowaniem obowigzujgcego prawa kanonicznego, tradycji
lokalnej, doswiadczenia ludu Bozego — w tym duszpasterzy - dzwigajacego tez skutki

powojennych przesiedlen.

Kandydat nie ulegt pokusie utatwienia sobie zadania przez ograniczenie si¢ do zrodet i
zagadnien jednej dyscypliny czy specjalnosci, z czym mamy do czynienia wspotczesnie W
uprawianiu nauki, charakteryzujacej si¢ nadmierng fragmentacja dyscyplin i specjalizacji,
jako wynik instrumentalnej racjonalno$ci (neoliberalizmu), karmionej iluzja obiektywnosci,
tj. wiedzy wolnej od wartos$ci, tracgcej z pola widzenia konteksty historyczne. Zgodnie z
podtytutem aspekt historyczny W tej pracy jest znaczacy, na jego gruncie zrozumiate za$ stajg
si¢ decyzje dotyczace organizacji diecezji 1 jej struktur, zgodnie z prawem kanonicznym
powszechnym i wedtug potrzeb diecezji — partykularnym. Oczywiscie, w powigzaniu z misj3

Kosciota, ktorej §wiadomos$¢é ma Autor (zob. s. 10 — pierwsze zdanie Wstepu).

Wedtug Stownika jezyka polskiego oryginalny to m.in. 1. samoistny, swoisty, nie bedacy
nasladownictwem lub przerdbka; 2. tworzaCy samodzielnie, nie opierajacy si¢ na wzorach; 3.
niezwykly, osobliwy, rzadko spotykany, rzadki...” (PWN 1979, 1, s. 544). Niewatpliwie W
pewnym sensie sama rozprawa jest osobliwa, bo rzadko spotyka si¢ doktorat liczacy 595
stron. Nie jest on jednak zbiorem, przerobka istniejagcych opracowan — jest wynikiem
kwerendy 1 wykorzystania ogromnej liczby zrddet, ktérych wykaz znajduje si¢ na stronach
495-566. Tylko dokumenty biskupa Ignacego Jeza, ujete w porzadku chronologicznym
zajmujg 36 stron (zob. s. 504-539), a zwigzane z I Synodem — kolejne 5 stron. Zestawienie
opracowan zajmuje strony 566-593. W tej ostatniej grupie znaczagcym autorem - W wykazie
70 pozycji - jest o. Piotr Mielczarek OFMConv. W prezentowanym aspekcie trzeba zauwazy¢
jego material Diecezja Koszalinsko-Kotobrzeska w pierwszym dziesiecioleciu swego istnienia,
ze Schamatyzmu diecezji z 1982 r. (opis bibliograficzny s. 579), czy Wykaz aktow prawnych
Ks. Biskupa Ordynariusza Ignacego Jeza wydanych na przestrzeni 1972-1985 oraz Wykaz
czynnosci Z tego okresu (zob. opis bibliograficzny s. 582). Ich wykorzystanie przez



Doktoranta nie jest prostym nasladowaniem, lecz wydobyciem istotnych dla tematu

elementow.

Pod wzglgdem jakoSciowym literatura jest dobrana prawidtowo; przynajmniej z czterech
dyscyplin (teologia, historia, prawo kanoniczne, nauki polityczne), jest zrdéznicowana i
bogata. Na podkreslenie zastuguje umiejetno$¢ wykorzystywania literatury przedmiotu i

liczne odwotania (lacznie 2 128).

III. Warto$¢ merytoryczna rozprawy

Podkresli¢ trzeba znaczenie problematyki podjgtej w recenzowanej rozprawie,
szczegolnie dla diecezji koszalinsko-kolobrzeskiej. Kandydat bardzo umiejetnie wprowadzit
w tematyke badawcza (s. 10-14). Jasno sformutowatl hipotezy. Zaledwie w jednym akapicie
ale w sposob zwarty, bardzo jednoznacznie wskazal na cel pierwszorzedny rozprawy:
,ukazanie roli, ktorg biskup Ignacy Jez odegral w organizowaniu struktur diecezji
koszalinsko-kotobrzeskiej, poczawszy od jej erygowania i1 objecia urzedu przez jej
pierwszego biskupa, poprzez tworzenie i okreslenie dziatania podstawowych urzedow, ciat
kolegialnych i instytucji oraz rozwdj struktury terytorialnej diecezji, az pod kodyfikacje¢
prawa partykularnego podczas synodu diecezjalnego”. Réwniez dwa pozostale cele dla oceny
calosci sg bardzo wazne (zob. s. 11). Konkluzje wyrazone w Zakonczeniu (s. 490-494), w
odniesieniu do pierwszego z celow jeszcze dobitniej zostaty sformutowane w Streszczeniu (s.
594); maja swoje pelne uzasadnienie, szczegdlnie w rozdziatach II-1V. Po lekturze rozprawy,
jestem przekonany, ze zaktadany cel glowny oraz dwa cele szczegdtowe zostaty osiggniete.

Stato si¢ to przez dobor wiasciwych metod, nazwanych we Wstepie (s. 12-13). Nie
byloby oryginalnego rozwigzania problemu naukowego bez znajomo$ci metodyki badan
naukowych i umiejetnosci jej wykorzystania. Jednak ze wzgledu na instytucje analizowane w
rozdziatach Il i 111, jak tez porzadkujacy cel dziatan I Synodu Diecezji, przedstawionych w
rozdz. IV, wyodrebni¢ nalezatoby metode systematyczng. Zajmuje si¢ ona porzagdkowaniem
wiedzy poprzez grupowanie jej w spdjne systemy; bada kazda instytucje jako jednostke, w
taki sposob, aby podkresli¢ fundamenty i podstawowe zasady; nie rozwaza si¢ okreslonej
regulacji w oderwaniu od calosci, lecz w ramach spojnej catosci, aby poznaé¢ sens (co
ustawodawca miat na mysli 1 jaki cel przySwiecal mu przy konstruowaniu ustawy), oraz

zakres (zasigg - adresatow, zakres, ograniczenia ustawy etc.). Oczywiscie, jej elementy sg



zastosowane; uwazam jednak, ze jej nazwanie i $wiadomos¢  utatwityby Autorowi
odchodzenie od sprawozdawania na rzecz syntez juz w poszczeg6lnych rozdziatach.

Kandydat ma swiadomos$¢ dziatan biskupa Ignacego Jeza w okreslonych i zmiennych
warunkach spoleczno-politycznych, jak tez pod rzagdami ko$cielnych kodeksow z 1917 1 1983
r. Dlatego konieczne bylo postuzenie si¢ metoda historyczng, doprecyzowujac w nauce prawa
kanonicznego — metoda kontekstu historycznego, poprzez ktora dazy si¢ do interpretacii,
zrozumienia i adaptacji kazdego nakazu prawnego i instytucji kanonicznej w $wietle ich
ewolucji historycznej, w celu dostosowania do warunkoéw srodowiska spotecznego.

Ks. Lukasz Lukaszewicz wykazat si¢ ogromng pracowitoscig, przeprowadzit doktadnag
kwerend¢ zrodet, dokonat ich analizy. Ta dominuje w tak obszernej pracy, ale w finale
Doktorant udowodnil, ze potrafi rowniez dokonywal syntez, czego wyrazem jest

Zakonczenie, a szczeg6lnie — Streszczenie.

IV. Poprawnos¢ redakcyjna

Pomijam systematyczng prezentacje struktury rozprawy i przedstawianie tresci
poszczegblnych jednostek poniewaz aktualnie rozprawa jest ogolnie dostepna w wersji
elektronicznej:
http://www.uwm.edu.pl/wt/sites/default/files/u9/praca_doktorska lukaszewiczl watermarked
_0.pdf

Poza Wstepem | Zakornczeniem, Korpus pracy stanowig cztery rozdziaty. Ich uktad jest
adekwatny dla tematu rozprawy. Wiodacymi kryteriami wydzielenia tychze oraz
wewnetrznych podpodziatow sa: historyczne (rozdziat I) i przedmiotowe (rozdziaty 1I-1V,
jako drugie chronologiczne).

Watpliwosci budzi¢ moze znaczna rozbieznos¢ w liczbie stron poszczegodlnych
rozdziatéw — Kolejno: 77, 153, 179 i 65. Po lekturze tekstu rozdzialu pierwszego, jestem
przekonany, ze mozna go traktowac¢ jako wstepny, przygotowujacy to, co istotne dla tematu a
opracowane w rozdz. II-IV. W tym rozdziale zasadne bylo umieszczenie podrozdziatu 4
poswieconego Ignacemu Jezowi (s. 62-91).

Z kolei rozdziat IV Stanowienie i kodyfikacja prawa partykularnego, liczacy zaledwie
65 stron (424-489), jest jednorodny treSciowo i opracowany w stopniu wystarczajagcym. Ma
tez zwigzek z wczesniej analizowanymi zagadnieniami, teraz za$ ukazuje, jak zmierzano do

ich uporzadkowania przez nowelizacje istniejacych przepisow badz wydania nowych.



W przypadku publikacji radz¢ rozwazy¢ zasadno$¢ uzycia stowa ,kodyfikacja”.
Termin ten pojawia si¢ w tytule IV rozdziatu, zatem w znaczeniu prawniczym a nie ogoélnym
czy lingwistycznym. Nie wydaje si¢ przekonujacy, przy analizie treci tej czgsci opracowania.
Poza tym, przy interdyscyplinarnym podejs$ciu do problemu badawczego, uwzglednia¢ trzeba
tez fakt, ze migdzy teologig a prawem kanonicznym silne i naturalne braterstwo istniato do
XV w.; pozniej zas metody prawa kanonicznego i teologii stawaly si¢ coraz bardziej
zracjonalizowane i autoreferencyjne. To kodyfikacja zaktadata absolutng i autonomiczng
systematyzacj¢; metoda prawna doprowadzita do catkowitego oddzielenia prawa od teologii
dogmatycznej i moralnej. Nastgpito wtedy zerwanie ciggto$ci miedzy prawem starozytnym a
prawem skodyfikowanym, a w jeszcze szerszym sensie, pozytywne prawo kanoniczne zostato
wyizolowane i zdystansowane od historii. Z kolei po Soborze Watykanskim II podejmowano
proby stworzenia opozycji mi¢dzy prawem duszpasterskim a prawem kanonicznym. Pojawity
si¢ wtedy dazenia do pelnego dostosowania prawa kanonicznego do tak zwanych wymogow
duszpasterskich Kosciola-komunii: prawo kanoniczne byloby teologia pastoralng, z
wyraznym ograniczeniem wigzacego charakteru prawa 1 negatywna oceng tradycji
kanonistycznej. Dla unikniecia redukcjonizmu eklezjologicznego nalezy respektowac
komplementarno§¢ wymiaru teologicznego, prawnego i historycznego, za czym opowiada si¢
Kandydat podejmujgc badania interdyscyplinarne. Pomigdzy teologia a prawem kanonicznym
istniejg strukturalne powigzania. Teologia rozwija funkcje¢ kierowania i legitymizacji prawa
kanonicznego; jednocze$nie potrzebuje integracyjnej zdolnosci prawa kanonicznego. Zatem,
liczac si¢ z ta funkcjonalng komplementarno$cia, wzajemnos$cig i naturalnym przenikaniem
si¢ teologii 1 prawa, uwzgledniajac doswiadczenie minionych wiekéw 1 negatywne
konsekwencje o ktorych wspomniatem wyzej, termin ,,kodyfikacja” moze by¢ zastapiony
adekwatniejszym, jednoczesnie zgodnym z trescig podrozdziatu 2.

Postuluj¢ tez zmiang kolejnosci paragrafow w rozdziale trzecim Ksztaftowanie i
rozwdj struktury terytorialnej diecezji (s. 245). W legislacji najpierw okresla si¢ osoby
prawne, a nastepnie ich organy. Dziekani nie sg strukturg terytorialng. Autor rozprawy ma
tego $wiadomos$¢ o czym $wiadczy tekst na stronie 247: ,,Dziekan (...) to kaptan stojacy na
czele dekanatu...” (w. 1-2g), ,,Biskup miat obowigzek tworzenia dekanatéw i mianowania
dziekanéw” (w. 13-14 g). Dlatego w rozdz. zatytutlowanym jak wyzej, nalezaloby najpierw
przedstawi¢ osobe prawng w Kosciele, a pdzniej jej organ.

Narracja dzieta jest bardzo przyjazna dla stuchacza/czytelnika. Charakteryzuje si¢
trzema zaletami, ktore wskazywal Cyceron: jasnoscia, zwigzto$cia 1 wiarygodnoscia,
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aczkolwiek drugi z wymienionych przymiotéw moze rodzi¢ zdziwienie (ze wzgledu na liczbe
arkuszy opracowania). Odbior ten mozna poprawié przez rezygnacje ze szczegotowego
relacjonowania wszystkich slow 1 czynnos$ci w czasie spotkan, choéby z dziekanami. Niektore
punkty programu byly stale, dlatego mozna przedstawi¢ raz schemat zebran (w formie
syntezy), nast¢pnie za$ koncentrowaé si¢ na zagadnieniach merytorycznych.

Pod wzgledem redakcyjnym 1 lingwistycznym, a takze w zakresie stosowania
poprawnych zasad dla odsytaczy bibliograficznych, prac¢ oceniam wysoko. Dobrze, ze
niektore przypisy majg charakter konstrukcji ztozonych — zawierajg uzupeiniajace dane, a nie
sg zwyklym odwotlaniem czy odestaniem do zrédla lub wskazaniem literatury szerzej
traktujacej dane zagadnienie.

Oczywiscie, jak w kazdym tego typu opracowaniu, rowniez W pracy przedstawionej
przez ks. mgra lic. Lukasza Lukaszewicza mozna znalez¢ usterki, ale nieliczne w poréwnaniu
do liczby znakow pisarskich dzieta (np. brak litery ,,z” —s. 493, w. 11, albo zbedna — ,,w” — .
493, w. 5).

Przy opracowaniu redakcyjnym do publikacji, radz¢ dekanaty i parafie podawac¢ w liczbach a
nie ilosciach (np. s. 246, przypis 1113; s. 494, w. 3 g i w. 4g); nie naduzywaé czasownika
omawiac, jak cho¢by w zdaniu: ,,Zostang rOwniez omdwione poszczegolne statuty synodalne
dotyczace omowionych juz w dysertacji instytucji...” (s. 425, 3-2d) czy zapisu, zwtaszcza w
miejscach dedykowanych rozwazaniom prawnym, bo termin ten ma tutaj wlasne znaczenie

(np. s. 470, 1g; 475, 1d).

V. Whniosek

Przedtozong mi do recenzji dysertacje doktorskg przygotowana przez ks. mgra lic.
Lukasza Lukaszewicza, nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.

1. Autor poprawie okreslit cele badawcze, obszar badan, sformulowal tytul
odpowiadajacy tresci, a w niej szeroko, precyzyjnie rozwingt temat, na co wskazatem
w p. Il

2. Wykazal przy tym ogdlng wiedze teoretyczng w zakresie teologii i prawa
kanonicznego, jak tez nauk pomocniczych waznych dla podjetej problematyki.
Umiejetnie laczy badania zrodtowe z literatura, nie tylko kanonistyczna.

3. Rozprawa doktorska $wiadczy, ze posiadl umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.



Przekonawszy si¢, ze recenzowana rozprawa doktorska ks. Lukasza fukaszewicza
spetnia warunki okre$lone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
I tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.J. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789)
wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny nauki teologiczne Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Lublin, dnia 8 wrzes$nia 2022 r.



