Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa magistra Kamila Olczaka pt.
»Problematyka prawna instrumentow finansowych na rynku odnawialnych
zrodel energii” (ss. 239) napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab.
Marioli Lemonnier, prof. UL

1. Wprowadzenie

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy prawnej problematyki
instrumentéw finansowych na rynku odnawialnych zrodet energii.

Rozprawa niewatpliwie ma charakter monograficzny.

2. Wybor problematyki rozprawy
Wybor problematyki rozprawy nalezy oceni¢ wysoko.

Tytulowa problematyka nie byla jak dotychczas — wedlug wiedzy
recenzenta — przedmiotem monograficznych opracowan naukowych, a jest to
problematyka bardzo istotna. Zwigkszanie udzialu energii z odnawialnych zrédet
energii jest uzasadnione potrzebami ochrony srodowiska naturalnego. Poza tym,
prawnomigdzynarodowe zobowigzania panstw, a zobowigzania panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w szczegdlnosci, posrednio wplywajg na
konieczno$¢ ograniczenia wykorzystania kopanych zrodet energii. Koszty
stworzenia nowej infrastruktury shuzacej wytwarzaniu energii elektrycznej i
nowej (dostosowania starej) infrastruktury przesylowej sa znaczace. Stad tez
pojawia si¢ problem instrumentéw finansowych, ktére moga stuzy¢ rozwojowi
sektora energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych.

Wybor problematyki rozprawy nalezy oceni¢ wysoko.

3. Struktura pracy

Recenzowana rozprawa sktada si¢ z pieciu rozdziatow. Rozdziat I dotyczy
rysu historycznego, pojecia i rodzajéw odnawialnych zrodet energii. Tytut
rozdziatu II to ,,Czynniki wplywajace na rozwoj rynku energii ze zrédet
odnawialnych”. W rozdziale III scharakteryzowane zostaly rozwigzania prawne
w zakresie odnawialnych Zrodel energii. Rozdziat IV zostal zatytulowany
»Rodzaje instrumentéw finansowych na rynku odnawialnych Zrédet energii”.
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Pomocg publiczng jako instrumentem wsparcia na rynku odnawialnych zrodet
energii Autor zajat si¢ w rozdziale V.

Kolejnos¢ rozdzialow jest logiczna, pozwala na przeprowadzenie
poprawnie skonstruowanego wywodu.

Przed pierwszym rozdziatem Autor zamiescit wstep.

We wstepie Kandydat zakreslit cztery zagadnienia skladajace sie na
problem badawczy (s. 9 recenzowanej rozprawy). W tym samym fragmencie
Autor sformulowat hipoteze rozprawy (s. 10 recenzowanej rozprawy).

Prace merytorycznie zamyka fragment zatytulowany ,,Zakonczenie”. Po
nim w pracy umiejscowiono bibliografie, wykaz orzeczen, wykaz stron
internetowych, oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Struktury poszczegolnych rozdziatow sg zblizone. Podziat rozdzialdéw na
podrozdzialy odpowiada potrzebom merytorycznym. Kazdy rozdziat koniczy si¢
wnioskami.

Jako mankament struktury rozprawy jawi si¢ tytut (i zawartos¢) rozdziatu
IV tj. ,,Rodzaje instrumentéw finansowych na rynku odnawialnych Zrodet
energii”. Pozornie nie ma tu zbieznosci z tytulem pracy jako catosci. W istocie
jest to jednak jedyny rozdzial skoncentrowany na problematyce instrumentow
finansowych (ktérych dotyczy¢ ma przeciez cata rozprawa).

Zastrzezenia moze wzbudza¢ tytut rozdziatu II ,,Czynniki wptywajace na
rozwdj rynku energii ze zrédet odnawialnych” (s. 41). Mozna by si¢ zastanawiac
czy rozdziat ma dotyczy¢ czynnikow prawnych, finansowych czy moze
rzeczywiscie wszystkich czynnikéw. Lektura rozdzialu ujawnia jednak, ze nie
dotyczy on jednak wszystkich czynnikdw mogacych wpltywac¢ na rozwdj rynku
energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych.

Problematyczne bywa sformutowanie niektérych tytutéw podrozdziatow,
gdyz oparte sa one na skrotach myslowych. Przykladowo w rozdziale I
podrozdziat 1 zatytulowany zostat ,, Kontekst historyczny rozwoju odnawialnych
zrodet energii” (s. 13). W rozdziale Autor pisat jednak raczej o rozwoju prawnych
regulacji dotyczacych odnawialnych Zrodet energii.

Struktura pracy jest adekwatna do problematyki recenzowanej

rozprawy. Zastrzezenia wzbudza przede wszystkim tres¢ i tytul rozdziatu IV
w zestawieniu z problematyka rozprawy jako calosci.
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4. Uwagi merytoryczne
4.1.

Autor nie wykorzystat w rozprawie doktoratu autorstwa Mateusza
Lewandowskiego pt. Prawne aspekty opodatkowania sektora energetycznego w
Swietle bezpieczenstwa energetycznego, ochrony srodowiska i zréwnowazonego
rozwoju (Torun 2020). Przywotana rozprawa s$wietnie wpisuje si¢ w
problematyke recenzowanej rozprawy.

Nalezy jednak wskaza¢ okoliczno$¢ tagodzacg, a mianowicie rozprawa
doktorska autorstwa Mateusza Lewandowskiego jak dotychczas nie zostala
opublikowana w formie ksigzkowe;j.

4.2.

Trudno ustali¢, dlaczego Autor pisal, w pracy zltozonej w 2022 r., o
prognozach na rok 2020 (s. 6 recenzowanej rozprawy).

4.3.

Nie w petni zrozumiate jest uzycie przez Doktoranta stowa ,,aksjologiczny”
(s. 14 recenzowanej rozprawy). Autor napisal, ze strategia zréwnowazonego
rozwoju uzasadnia na poziomie aksjologicznym sens istnienia, wykorzystania i
rozwoju odnawialnych zrodet energii. Zasada zréwnowazonego rozwoju zostala
wprowadzona do porzadku prawnego, a zatem stworzyla ogdlne ramy prawne
pewnych dziatan (gtownie zreszta regulacyjnych). Pozanormatywne uzasadnienie
istnienia, wykorzystania i rozwoju odnawialnych zrédet odnawialnych zrodet
energii jawi si¢ z kolei jako niezalezne od zasady zrownowazonego rozwoju.

4.4.

Wywdd nie w kazdym wypadku jest konsekwentny. Przyktadowo, na
stronie 27 Autor napisal najpierw ,,W Polsce w niewielu miejscach sezonowo
predkos¢ wiatru przekracza 4 m/sek. Warto$¢ ta uznawana jest za minimum, aby
mogly pracowac urzadzenia pradotworcze”. Kilka werséw dalej na tej samej
stronie Doktorant wywodzit: ,,Ze wzgledu na mozliwosci wykorzystania energii
wiatru (predkos¢é powyzej 4 m/s) korzystne warunki ma 2/3 terytorium Polski”.
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4.5.

Autor napisal, ze popiera poglad, iz w zadnym systemie ekonomicznym nie
moze wystepowaé pelna liberalizacja sektora energetycznego (s 41 recenzowane;j
rozprawy). Jest to niewatpliwie poglad godny blizszej analizy. Autor nie wskazat
jednak na czym poglad ten jest oparty (poza wskazaniem panstwa jako jednego z
podmiotéw bezpieczenstwa energetycznego). Umiejscowienie przypisu dolnego
tez nie daje pewnosci co do tego, kto jest autorem przywolanego pogladu.
Wiadomo natomiast, ze nie jest nim sam Doktorant.

4.6.

Stusznie Autor wskazat, ze kryterium korzysci netto jest nie w pelni
niewystarczajgce do prawidlowej oceny ekonomicznej efektywnosci w
przypadku inwestycji w odnawialne zrodia energii (s. 64 recenzowanej
rozprawy). Nie oznacza to jednak przeciez, ze nie mozna oszacowal OWE]
efektywnosci.

4.7.

Nie w kazdym wypadku Autorowi udawalo si¢ sformutowaé kompletna
mysl. Doktorant napisal o podwojeniu koncentracji dwutlenku wegla przed 2050
rokiem (s. 82). Nie wskazal przy tym okresu poczatkowego, ktoéry ma stuzy¢ jako
punkt odniesienia.

S. Formalne aspekty pracy
Praca nie jest wolna od uchybien jezykowych i formalnych.

Autor stosunkowo czesto postuguje sie skrotami myslowymi, ktore sa
powszechnie stosowane w mowie potocznej, ale ktérych nalezatoby raczej unikac
w rozprawach naukowych. Za przyktad moga postuzy¢ juz sformutowania ze
wstepu. Autor napisat: ,,Odnawialne Zrédta energii przyczyniajg sie do
ograniczenia emisji gazoéw cieplarnianych (...)” (s. 6 recenzowanej rozprawy). W
istocie to wykorzystanie odnawialnych zrédet energii, czy wrecz zastapienie
wykorzystania zrodet konwencjonalnych (kopalnych) wykorzystaniem zrodet
odnawialnych prowadzi do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych. Na tej
samej stronie Kandydat wspomniat o produktach odpadowych energetyki
konwencjonalnej i wymienit wsrdd nich: ,tlenki zelaza, azotu, wegla, pyly,
kwasne deszcze, smogi, efekt cieplarniany”. Trudno chyba jednak w jednej
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kategorii uymowa¢ odpady produkcyjne emitowane do atmosfery i ich nastgpstwa
w postaci kwasnego deszczu, smogu czy efektu cieplarnianego.

Skrétowy zapis jednostki ,,pg” nie jest konsekwentny. Autor pisat zaréwno
,Pg”, jak i ,,PG” (s. 6 recenzowanej rozprawy).

Za niezbyt fortunne nalezy uzna¢ sformulowanie, ze ,,praca zawiera stan
prawny” (s. 12 recenzowanej rozprawy).

W pracy wystepuja btedy jezykowe (przyktadowo: powtdrzenie stowa - s.
41 recenzowanej rozprawy, nieprawidlowe otwarcie cudzystlowu - s. 49
recenzowanej rozprawy, btad ortograficzny - s. 88 recenzowanej rozprawy).

Uchybienia formalne wystepuja, ale nie wykluczaja pozytywnej oceny
recenzowanej rozprawy.

6. Podsumowanie

Opracowanie ma w przewazajacym stopniu charakter opisowy. Dominuje
w nim uporzgdkowanie wiedzy z réznych dziedzin relewantnych dla tematyki
rozprawy. Jest ono cenne, z uwagi na doniosto$¢ problematyki, ktorej rozprawa
dotyczy. Szkoda jednak, ze nie ma w niej wiecej poglebionych analiz autorskich.

7. Whnioski

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, w ktorym Kandydat wykazal ogolna
wiedz¢ teoretyczng z zakresu prawa i umiejetnoS¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Wobec powyzszego rozprawa
doktorska spelnia wymogi wynikajace z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.).

Torus, gg}?%eéniag’/z}OD r

Dr hab. Krzysztof Lasinski-Sulecki, prof. UMK
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
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