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UWM w Olsztynie

Opinia promotora dotyczaca rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska pt. ,,Doreczenia w polskim procesie cywilnym”. zostala napisana

przez mgr Karoling Rzeczkowska 1 zastuguje na pozytywna oceng.

1. Wybor i zakres tematu

Decyzja 0 wyborze przedmiotu pracy jest podyktowana aktualna, istotng zmiang prze-
pisow w Kodeksie postepowania cywilnego regulujacych instytucje dorgczenia. Rozwazania
zawarte w rozprawie koncentrujg si¢ na czynno$ci doreczenia w postgpowaniu cywilnym pro-
cesowym. Rozprawa ma w zatozeniu stanowi¢ usystematyzowane ujecie czynnosci dorgcze-
nia podejmowanej w postepowaniu cywilnym procesowym. Zasadniczym celem rozprawy
jest okres$lenie roli czynno$ci dorgczenia z punktu widzenia procesu cywilnego oraz wplywu
tej czynnosci na prawidlowy przebieg procesu cywilnego. Nadto celem pracy jest rowniez
zbadanie i analiza stosowania nowych uregulowan w praktyce orzeczniczej. Dobor tematu
rozprawy, tak z punktu widzenia obecnego stanu literatury, jak i praktyki stosowania prawa,
jest pozadany. Liczne nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego oraz postepujaca infor-
matyzacja procedury cywilnej sprawiaja, ze przedmiot pracy nalezy oceni¢ jako aktualny,

trafny i uzasadniony.

2. Konstrukcja i przyjeta metodologia pracy
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Praca sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialdow, wnioskéw koncowych, bibliografii
oraz wykazu skrotow. Liczy 244 strony. Bibliografia sktada si¢ tacznie z 408 pozycji, w tym
184 pozycji literatury, 65 aktéw prawnych, 148 orzeczen, 8 zrodet internetowych oraz 3 in-
nych zrodet. Rozprawa jest napisana w sposob przystepny 1 zrozumiaty. Doktorantka zasto-
sowata metode prawno-dogmatyczng oraz historyczno-prawng. Wartosciowym fragmentem
pracy jest analiza badan aktowych, umiejscowiona w rozdziale III. Natomiast rozdziat VI w
catosci poswigcono metodzie prawno-poréwnawczej. Wnioski koncowe stanowig w przewa-
zajacej mierze postulaty de lege lata i de lege ferenda, dostatecznie uzasadnione i skonkrety-

Zowane.

3. Tres¢ rozprawy.

Rozdziat pierwszy zostal w catosci po§wiecony aspektom teoretyczno-prawnym czyn-
no$ci doreczenia. W pierwszej kolejnosci podjeto probe zdefiniowania pojecia ,,dorgczenie”
W rozumieniu potocznym i prawnym. W oparciu o literatur¢ przedmiotu, dokonano analizy
dorgczenia jako czynno$ci procesowej, pomocniczej i konwencjonalnej. Ponadto, omowiono
instytucje doreczenia na tle wybranych zasad procesu cywilnego. oraz przeanalizowano skutki
uchybienia wymogom czynnosci dorgczenia.

W rozdziale drugim omoéwiono poszczegdlnych adresatdéw czynnosci dorgczenia.
Struktura rozdziatu zostata wyznaczona przez podziat podmiotow doreczenia na sze$¢ zasad-
niczych kategorii. Pierwsza kategoria obejmuje stron¢ procesowa. Druga i trzecia kategoria to
podmioty, ktore dzialajg w imieniu strony procesowej, przy czym w drugiej kategorii podmio-
ty dzialajg za strong z woli ustawodawcy lub kompetentnego organu (przedstawiciele usta-
wowi), a w trzeciej kategorii podmioty dzialaja za stron¢ na podstawie stosownego umoco-
wania aktem woli strony (pelnomocnicy). Czwarta grupa obejmuje uczestnikow, ktérzy dzia-
tajg na prawach strony procesowej i majac za zadanie ochrong interesu publicznego lub indy-
widualnego (np. prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, organizacja pozarzagdowa). Piata
grupe tworzg tzw. ,,inne podmioty dorgczen” o zrdéznicowanym charakterze (interwenient
uboczny, osoba wezwana do toczacego si¢ procesu, organ egzekucyjny itp.). Szosta kategorie
obejmuja pozostate osoby (osoby trzecie), ktore w konkretnym procesie cywilnym — mimo, iz
nie s3 bezposrednio zainteresowane rozstrzygni¢ciem sprawy — majg do odegrania S$cisle
okreslong role procesowa (np. $wiadek, ttumacz). W zaleznosci od tego, ktory z wymienio-
nych powyzej podmiotdw jest adresatem dorgczenia, wyrdznia si¢ roznice w sposobie doko-

nywania dorgczen. W rozdziale tym wyodrgbniono i omdwiono te roznice.
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Rozdziat trzeci poswigcono podmiotom posredniczagcym w doreczeniu w toku procesu
cywilnego. Zakres przedmiotowy tego rozdziatu sprowadza si¢ zasadniczo do przepisu art.
131 § 1 k.p.c., ktory ustanawia katalog podmiotéw posredniczacych w doreczeniu w procesie
cywilnym. W katalogu tym ustawodawca umiejscowit operatora pocztowego, osoby zatrud-
nione w sgdzie, sgdowg stuzbe doreczeniowg oraz komornika. Ponadto, w tym rozdziale za-
stosowano metod¢ badan aktowych, ktoére pozwolity na zweryfikowanie sygnalizowanych w
doktrynie i judykaturze problemdéw zwigzanych z tzw. ,,doreczeniami komorniczymi”.

W rozdziale czwartym przedstawiono przedmiot dorgczenia, przy dokonaniu rozroz-
nienia na pisma sagdowe oraz pisma procesowe. Do zbioru pism sgdowych zakwalifikowano
orzeczenia, w tym zwlaszcza wyroki, postanowienia, nakazy zaptaty i zarzadzenia.

Rozdziat piaty porusza problematyke sposoboéw dokonywania dorgczen w procesie
cywilnym, rozumianych jako metoda udost¢pnienia pisma adresatowi w koncowej fazie dore-
czenia. W ramach tego rozdziatu zastosowano rozroznienie na dorgczenia tradycyjne oraz
doreczenia elektroniczne. Do dorgczen tradycyjnych zakwalifikowano dorgczenie wihasciwe,
zastepcze, przez awizo, do rak kuratora oraz przez pozostawienie pisma w aktach sprawy.
Znaczng czg$¢ rozdzialu poswigcono informatyzacji dorgczeniom elektronicznym, ktore bez
watpienia stanowig przyszto§¢ prawa cywilnego procesowego. Zatozono przy tym, ze — po-
mimo postepujacej informatyzacji procesu cywilnego — potencjal Internetu nie jest wykorzy-
stywany w sposob satysfakcjonujacy we wprowadzonych przez ustawodawce regulacjach
dotyczacych czynnosci dorgczenia. Zwienczeniem rozdziatu jest analiza dorgczen bezposred-
nich pomigdzy profesjonalnymi pelnomocnikami. Wprawdzie ich omowienie w rozdziale V
stanowi odstepstwo od zasadniczej jego istoty, jednakze z uwagi na systematyke calej roz-
prawy, zasadnym wydaje si¢ umieszczenie tego zagadnienia wlasnie w tym rozdziale.
Zwhaszcza, ze rozwazania o dorgczeniach bezposrednich zwienczg wnioski de lege ferenda
Scisle zwigzane z elektronizacja procesu cywilnego. Wobec tego, najpierw nalezato wyjasnic,
na czym w ogolnosci polega elektronizacja 1 informatyzacja procesu cywilnego, by przedsta-
wi¢ w dalszej kolejnosci istote dorgczen bezposrednich pomiedzy profesjonalnymi pelnomoc-
nikami oraz powigzac je z dorgczeniami drogg elektroniczng.

Rozdziat szosty zawiera analize prawno-poréwnawcza, polegajaca na zestawieniu
czynnosci dorgczenia z punktu widzenia polskiego, niemieckiego oraz francuskiego procesu
cywilnego. Wybor wskazanych porzadkow prawnych byt podyktowany przyjeciem hipotezy
badawczej, zgodnie z ktérg polski ustawodawca, konstruujac lub nowelizujac przepisy Ko-
deksu postgpowania cywilnego o dorgczeniach, czerpat z rozwigzan funkcjonujacych w tych

dwoch krajach.
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Prace wienczg wnioski stanowigce podsumowanie rozwazan Autorki przedstawionych w
poszczegolnych rozdziatach, jak rowniez weryfikacje hipotez badawczych wraz z postulatami
de lege ferenda.

Ogo6lnie mozna przyjac, ze tres¢ pracy i wnioski Autorki zastlugujg na pozytywna oceng.

4. Formalna strona pracy

Od strony formalnej praca jest poprawna. Daje si¢ zauwazy¢ sprawno$¢ warsztatu pisar-
skiego Autorki, jednorodng stylistyke. Dyscyplina stowa w tak trudnym temacie jest takze

wartoscig dodanag.

5. Konkluzja

Tematyka podjeta przez mgr Karoling Rzeczkowska w rozprawie doktorskiej jest donio-
sta, a Autorka wykazata w niej opanowanie wiedzy i metod z prawa postgpowania cywilnego.
Praca odpowiada wymogom ustawowym okreslonym w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r., poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy wprowa-

dzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669).
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