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RECENZJA UZUPELNIAJACA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR KAROLINY RZECZKOWSKIEJ
PT. ,DORECZENIA W POLSKIM PROCESIE CYWILNYM”

W zwigzku z przedtozeniem przez Doktorantke drugie; wersji rozprawy
doktorskiej, podtrzymujac poprzednia oceng, ktoérej istota bylo stwierdzenie
wystarczajgce] wartosci merytorycznej przedtozonego opracowania, uzupetniam moja
ocene o uwagi odnoszace si¢ do zmian W recenzowanej rozprawie, jakie zaistniaty w
zwiazku z uwzglednieniem uwag recenzentow przedstawionych w przedlozonych
wczesniej recenzjach.

Na wstepie nalezy poczyni¢ dwie konstatacje natury ogolnej. W pierwszym
rzgdzie warto zauwazy¢, ze Autorka w duzym stopniu uwzglednila zastrzezenia
odnoszace si¢ do struktury pracy, dokonujac migdzy innymi przesunigcia analizy
prawnoporownawczej do drugiego rozdziatlu, a takze poszerzajac zagadnienia
odnoszace si¢ do dorgczen bezposrednich, jako podstawowej formy dorgczania pism
sagdowych 1 procesowych, z uwzglednieniem specyfiki wymiany tych pism pomiedzy
zawodowymi petnomocnikami. Co do tych ostatnich zagadnien powstat nowy siodmy
rozdziat pracy w istotny sposdb wzbogacajacy rozprawe doktorska. Warto réwniez
zwroci¢ uwage na to, ze Doktorantka ujednolicita strukturg¢ wewngtrzng poszczegdlnych
rozdziatéw, bowiem w kazdym z nich wprowadzila konsekwentnie podrozdziat
nazwany podsumowaniem. Odnoszgc si¢ do samej konstrukcji pracy, analiza obu wersji
rozprawy doktorskiej pozwala zauwazy¢é roéwniez to, ze Autorka we wstgpie W
wiekszym stopniu uwypuklita skonstruowane przez siebie hipotezy zalozonych przez
siebie badan naukowych, wychodzac poza schematyczne stanowiska wyrazone w

dotychczasowych publikacjach dotyczacych materii dorgczen w postepowaniu

cywilnym.



Drugg istotng Kkwestig, ktora wymaga podkre§lenia - W poréwnaniu do
poprzedniej wersji przedstawionej rozprawy doktorskiej - jest zauwazalne zwigkszenie
wktadu wilasnego Doktorantki w przedstawione wywody. W poprzedniej recenzji
wskazywatam, ze Autorka czesto nie przedstawiala wlasnego zdania, zatrzymujac si¢ w
swoim rozwazaniach na etapie przytoczenia pogladéw doktryny i niewielkiego udziatu
analizy wlasnej. W nowej wersji rozprawy w niektorych obszarach badan naukowych
Doktorantka swoje poszerzyta rozwazania, przedstawiajac wlasne poglady.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze Doktorantka, poprawiajac ztozong
prace uwzglednita rowniez uwagi szczegdélowe, w tym odnoszace si¢ do terminologii i
klasyfikacji okreslonych poje¢, czego najwazniejszym przykladem jest wlasciwe
przyporzadkowanie szybkos$ci, sprawnosci 1 efektywnosci procesu cywilnego w
kontekscie dorgczen. Tym samym Autorka zrezygnowata z btednego zaklasyfikowania
tych cech postepowania cywilnego jako zasad, nadajac im prawidtowo postulatywny
charakter.

Niewatpliwie zaletg kolejnej wersji pracy doktorskiej jest rOwniez utrzymanie jej
aktualno$ci, poprzez rozwinigcie kluczowych dla rozwoju wspotczesnego procesu
cywilnego zagadnien informatyzacji procesu cywilnego oraz wptywu na konstrukcje
procesowe stanu epidemicznego. Warto podkresli¢, ze w tym zakresie Autorka nie tylko
siegneta do kluczowej literatury prawa cywilnego procesowego, ale rdéwniez
przedstawita wtasne poglady, mocniej akcentujac fundamentalne znaczenie nowych
technologii dla kierunku rozwoju polskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
cywilnych.

Dopelniajac rozwazania odnoszace si¢ do samej tresci rozprawy doktorskiej,
obok zwigkszonego udziatu wlasnych przemyslen Autorki, nalezy rowniez zauwazy¢
pewne istotne zmiany, niewatpliwie podnoszace warto$¢ merytoryczng pracy, do
ktorych zaliczy¢ trzeba:

1. przeorientowanie rozwazan odnoszacych si¢ do zasad procesu cywilnego, ktore

w wickszym stopniu uwypukla znaczenie tych zasad dla prawidlowego

uksztattowania konstrukcji  dotyczacych dorgczen pism sadowych i

procesowych; w tym obszarze Autorka w znacznym stopniu poszerzyla

podstawowe rozwazania, a takze wykazata rowniez szereg wlasnych przemyslen;



2. Doktorantka w zakresie analizy zagadnien podmiotowych tytutowego problemu
badawczego, uzupelnita katalog przedstawionych podmiotéw doreczajacych,
wykazujac w ten sposob W szerszym zakresie stanowisko ustawodawcy co do
sposobu ksztattowania tego katalogu i uwarunkowan przyswiecajacych
aktywnosci legislacyjnej w tym obszarze;

3. jak zasygnalizowano wyzej, Autorka w poprzedniej wersji pracy miata istotne
problemy z przedstawieniem analizy prawnoporéwnawczej, ktore odnosity si¢
nie tylko do umiejscowienia tego rozdziatu, ale do jego powigzania z pozostatymi
tre$ciami przedstawionymi w rozprawie doktorskiej, a takze co do powodow, dla
ktorych zostaly wybrane okreslone panstwa europejskie; w nowej wersji
Doktorantka nie tylko stara si¢ uzasadni¢ swoj wybor, ale przede wszystkim w
wickszym stopniu sigga do oryginalnej bazy zrdédtowej oraz stara sig
skonfrontowaé regulacje obce z polskimi konstrukcjami prawnymi o
fundamentalnym znaczeniu dla istoty i efektywnosci dor¢czen w sprawach
cywilnych;

4. zauwazalne jest rOwniez przeorientowanie przez Doktorantke czg$ci okreslonej
jako wnioski koncowe, w ktorej w bardziej zdecydowany sposob powigzata ona
swoje wnioski de lege ferenda i de lege lata z uktadem poprzednich rozdziatow
I przedstawionych w nich przemys$len, co w duzym stopniu porzadkuje
wypowiedz Doktorantki.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze na podstawie drugiej wersji rozprawy
doktorskiej, nie negujac pozytywnej oceny poprzedniej wersji, mozna Stwierdzi¢, ze
Doktorantka w istotnym stopniu podniosta poziom swojego warsztatu badawczego, a
przede wszystkim nabrata wigkszej odwagi w zakresie przedstawiania wlasnego
stanowiska na tle pogladow doktryny i judykatury.

W Swietle powyzszych rozwazan podtrzymuje wniosek, zgodnie z ktérym
przygotowana przez mgr Karoling Rzeczkowska rozprawa moze stanowi¢ podstawe
nadania stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne,
bowiem speinia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,

poz. 595 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy



wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2018 poz.
1669).
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