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l.

Doktorantka dokonata trafnego wyboru tematu, istotnego zaréwno =z
perspektywy teorii, jak i praktyki stosowania prawa cywilnego procesowego. Nie ulega
watpliwosci, ze wlasciwie skonstruowane rozwigzania cywilnoprocesowe, odnoszace
si¢ do dorgczen, Sstanowig jeden z elementow decydujacych o sprawnosci i efektywnosci
postepowania cywilnego, a W konsekwencji rzeczywistej realizacji prawa do sadu.
Praktyka pokazuje, Ze niezbyt skuteczny system doreczen sgdowych moze doprowadzi¢
do znaczacych utrudnien w dochodzeniu roszczen przed sgdem cywilnym, a tym samym
znaczgco obnizy¢ poczucie bezpieczenstwa prawnego u obywateli. W konsekwencji
wybrane 1 omOowione przez Doktorantk¢ zagadnienie stanowi nie tylko element dyskus;ji
nad wspotczesnym i potencjalnym modelem dorgczen w procesie cywilnym, ale
rowniez przyczynek do analizy tych konstrukcji procesowych pod katem realizacji
prawa do sadu, ktérego elementem musi by¢ wydanie rozstrzygni¢cia w rozsagdnym
terminie. Doktorantka dostrzega ten szerszy kontekst wybranego zagadnienia, odnoszac

si¢ do zasad procesowych i standardow ochrony prawa do sadu.



1.

Praca sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialéw 1 wnioskow koncowych, a takze
bibliografii 1 wykazu skrotow, przy czym niezrozumiatym zabiegiem jest umieszczenie
wykazu skrotow na koncu pracy doktorskiej.

Co do zasady, konstrukcja pracy nie budzi zastrzezen merytorycznych, poniewaz
Autorka prawidlowo swoje wywody oparta w pierwszym rzg¢dzie na analizie ogolnych
kwestii zwigzanych z dorgczeniami, a nastgpnie kolejno przedstawita aspekty
podmiotowe, przedmiotowe, a takze dynamike czynnosci zwigzanych z dorgczeniem
pisma procesowego. Takie ulozenie tytulowej materii czyni przedstawione problemy
bardziej czytelnymi i pozwala zrozumie¢ tok rozumowania Doktorantki. Warto rowniez
zwroci¢ uwage na konsekwentng budowe poszczegdlnych czesci pracy, ktore oparte sg
0 regule przedstawienia uwag wprowadzajacych, a dopiero w dalszej kolejnosci -
rozwazan o charakterze szczegdtowym. Niewatpliwie wzmocnieniem konstrukcyjnym
w tym zakresie byloby wprowadzenie rowniez czastkowych podsumowan na koniec
poszczegblnych rozdziatdéw jako elementu przydatnego do skonstruowania wnioskow
koncowych.

Jedyne zastrzezenie 0golne, jakie mozna poczyni¢ co do rozprawy doktorskiej
jako  catosci, to problem umieszczenia na koncu pracy rozwazan
prawnoporéwnawczych, ktore w mojej ocenie powinny znalez¢ si¢ w pierwszych
rozdziatach, aby stanowi¢ jedng z podstaw oceny polskich rozwigzan procesowych
dotyczacych doreczen w procesie cywilnym. W ramach analiz prawnoporéwnawczych
Autorka zaje¢ta si¢ systemem niemieckim i francuskim, co nalezy zaaprobowac z uwagi
na odmiennie korzenie tych dwoch systemow prawa cywilnego procesowego, CO
znalazlo odzwierciedlenie w specyfice wspotczesnych konstrukcji procesowych.
Jednoczesnie jednak trzeba poczyni¢ uwage krytyczng, ze Autorka w bardzo
ograniczonym zakresie si¢gneta bezposrednio do literatury obcej, niepotrzebnie
koncentrujac sie na zrodtach polskich, ktore zawierajg analize wybranych elementow
francuskiego i niemieckiego prawa procesowego.

Odnoszac si¢ do warstwy zrodlowej, nalezy wskaza¢ na to, ze Autorka
skorzystata ze 184 pozycji literatury, co stanowi wystarczajaca podstawe

przedstawionych rozwazan. Nalezy jedynie poczyni¢ drobne zastrzezenie dotyczace



nieobecnosci wsrod tych pozycji literatury przedwojennej, ktora w obszarze prawa
cywilnego procesowego przedstawiala i1 analizowata zagadnienia o charakterze
fundamentalnym i ponadczasowym, niczaleznie od pdzniejszych zmian legislacyjnych.

Niewatpliwie mocng strong recenzowanej pracy jest baza zrodtowa orzeczen
Sadu Najwyzszego 1 sadéw powszechnych, a takze Trybunatlu Konstytucyjnego,
Trybunatu Sprawiedliwosci 1 Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Szerokie
siggnigcie do praktyki stosowania prawa niewatpliwie w duzym stopniu wzbogaca
prace, czynigc ja bardziej interesujgca i przydatng na potrzeby praktyki, bowiem
pozwala dostrzec problemy wymagajace interwencji legislacyjnej wzglednie budzace
problemy interpretacyjne.

I,

Swoje rozwazania w rozdziale | Doktorantka poswigcita kwestiom
terminologicznym 1 ogo6lnym zatozeniom konstrukcji procesowej doreczen w
postepowaniu cywilnym. Taki sposob ujecia tematu nalezy uznaé¢ za wilasciwy,
poniewaz pozwala on uporzadkowa¢ pozniejsza dyskusje, odnoszaca si¢ do
poszczegdlnych aspektow omawianego zagadnienia. Podstawowe zastrzezenie, jakie
mozna mie¢ do przedstawionych rozwazan, to uzycie przez Doktorantke pojecia ,,jezyk
potoczny”, ktore jest naduzywane w doktrynie, podczas gdy prawidtowym bytoby
stwierdzenie, ze mamy do czynienia z jezykiem zwyktym, wzglednie og6lnym. Ponadto
Autorka nie dokonata wyraznego rozrdznienia pomiedzy terminami ,,jezyk prawny” i
,»jezyk prawniczy”. Nalezy uznaé, ze jezeli Autorka postuguje si¢ tymi pojeciami, to
powinna je prawidtowo zakresli¢ i zdefiniowaé, aby czytelnik nie miat watpliwosci co
do istoty ich zastosowania.

Niemniej jednak ta uwaga krytyczna nie wptywa na pozytywng oceng wywodow
przedstawionych przez Doktorantke w rozdziale |. Przede wszystkim Autorka dokonuje
prawidtowej, aczkolwiek niezbyt pogl¢bionej analizy definicji doreczenia,
wystepujacych w polskiej doktrynie prawa procesowego cywilnego (str. 10). Nastepnie
Autorka sigga do problemu charakteru prawnego czynnos$ci dorgczenia, skupiajac si¢ W
szczegolnosci na dwoch aspektach tego rodzaju charakterystyki, tzn. dorgeczeniu jako

czynnosci procesowej 1 czynno$ci konwencjonalnej. W tym ostatnim zakresie przede



wszystkim nalezy podkresli¢ fakt, ze Doktorantka zauwazyta kluczowy dorobek prof.
S. Czepity, autora koncepcji czynnosci konwencjonalnej jako pojecia mozliwego do
wykorzystania rowniez na gruncie prawa cywilnego procesowego.

W dalszych rozwazaniach Doktorantka przedstawita podstawowe problemy
odnoszace si¢ do materialnoprawnych oraz procesowych skutkéw dorgczen, stusznie
wskazujac, ze istnienie tych pierwszych skutkow nie przesadza o materialnym
charakterze czynnosci doreczenia (str. 17). Autorka prawidtowo zestawia i porzadkuje
skutki prawidlowego dorgczenia na gruncie prawa materialnego i procesowego, CO
stanowi doskonalg podstawe do wiasciwej oceny znaczenia doreczen dla efektywnosci
ochrony prawnej udzielanej w procesie cywilnym.

Niewatpliwie najwazniejszg czescig rozdziatu I jest podrozdziat 5, odnoszacy sie
do czynnosci dorgczenia w §wietle wybranych zasad procesu cywilnego. Ze wzgledu na
zréznicowanie katalogu podstawowych zasad procesu cywilnego, konstruowanego
przez poszczegolnych przedstawicieli doktryny prawa procesowego cywilnego,
Doktorantka musiata dokona¢ wyboru tych zasad, ktore w jej ocenie miaty
najistotniejszy wpltyw na sposob konstruowania i znaczenie dorgczen w procesie
cywilnym. Pozytywnie nalezy oceni¢ zakwalifikowanie do tej grupy zasady prawa do
sadu, o czym byla mowa juz na wstepie niniejszej recenzji.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z tezg przytoczong przez Autorke na str. 28, zgodnie
z ktora doreczenia stanowig cze$¢ regulacji prawnego rezimu konstytucyjnego prawa do
sadu, w tym jego fragmencie, ktory dotyczy realnej dostepnosci do drogi sadowej 1
uksztaltowania rzetelnej 1 jawnej procedury. Jednocze$nie jednak nalezy zauwazy¢, ze
Doktorantka btednie skonstruowata ,,zasad¢ szybkosci, sprawnosci 1 efektywnosci”,
poniewaz taka zasada nie istnieje na gruncie procesu cywilnego, w przeciwienstwie na
przyktad do postepowania administracyjnego. Jak wskazuje si¢ w cytowanych przez
Doktorantke publikacjach poswieconych problematyce szybko$ci, sprawnosci i
efektywnos$ci, wartosci te sg postulatami wystepujacymi na gruncie prawa cywilnego
procesowego. W konsekwencji takie regulacje jak na przyktad art. 6 KPC nie wyrazaja
zasady procesu cywilnego, a jedynie postulat. Nalezy jednak dostrzec to, ze

Doktorantka, co nie zdarza si¢ zbyt czesto w doktrynie, potrafita rozr6zni¢ szybkos¢,



sprawnos¢ 1 efektywno$¢ jako trzy odmienne przymioty procesu cywilnego i podjeta
probe ich scharakteryzowania.

Problematyke podmiotowg Autorka przedstawita w bardzo przejrzysty i
poprawny sposob, dokonujac wyraznego rozrdznienia podmiotdw dorgczen, a wiec tych
podmiotow, ktorym pismo nalezy doreczy¢ i podmiotéw dorgczajacych, a wiec tych,
ktore powinny w sprawny i skuteczny sposob tych doreczen dokonywac. Taki podziat
jest niezwykle przejrzysty, co pozwala na sprawne poprowadzenie dalszych analiz
zakresu podmiotowego dorgczen w procesie cywilnym.

Szczeg6lng uwage Autorka zwrdcita na podmioty dorgczen, dokonujac ich
wnikliwej charakterystyki w rozdziale II. Co szczegdlnie wazne, Autorce udato si¢
unikna¢ uproszczen i schematyzmu myslenia, co wida¢ zwlaszcza w analizie
przedstawionej w podrozdziale 6 i 7. W tych cz¢éciach Doktorantka zauwazyta czgsto
pomijane w rozwazaniach doktrynalnych takie podmioty jak interwenienci czy osoby
trzecie.

Jednak zasadniczg uwage Autorka zwrdcila na strony procesu jako podmioty
dorgczen, dokonujac ich klasyfikacji wedtug tych cech, ktore sg istotne z perspektywy
ksztatltowania trybu dorgczen w procesie cywilnym. Tym samym poddata analizie nie
tylko status prawny i forme organizacyjnoprawng strony procesowej w aspekcie
sposobu doreczen, ale rowniez poswigcita nalezyta uwage okoliczno$ciom faktycznym,
majacym istotne znaczenie w tej materii (na przyktad miejsce zamieszkania lub
zwyktego pobytu - str. 68 i n.).

W tym zakresie nalezy jedynie poczyni¢ zastrzezenia CO do tytutu jednostki
redakcyjnej oznaczonej 5.3., w ktorym Doktorantka postuzyta si¢ skrotem myslowym,
nazywajac go ,,Rzecznicy, inspektorzy, kierownicy”. Wydaje sie, ze trzeba bytoby
doprecyzowaé, ze dotyczy to rzecznikéw interesu publicznego, inspektorow pracy i
kierownikow jednostek organizacyjnych o szczegolnym zakresie dziatania. Nalezy
zauwazy¢ ponadto, ze ta cze$¢ wywodow jest w zasadzie jedynie sygnalizacja
probleméw zwigzanych z tymi kategoriami podmiotéw doreczen, poniewaz Autorka
odniosta si¢ w tej czesci wregez hastowo do poszczegdlnych rozwigzan 1 pomingta kilku

istotnych rzecznikow interesu publicznego, w tym Rzecznika Praw Dziecka.



Zasadniczg wartoscia przedstawionych rozwazan jest dostrzezenie, cho¢ bardzo
ogolne, przez Doktorantke problemu dotyczacego efektywnych dorgczen takim
podmiotom, ktdre nie sg zainteresowane rozstrzygnigciem sprawy, ale majg istotng rolg
procesowg ($wiadek, biegly oraz thumacz). Wydaje sie, ze te rozwazania, zwlaszcza w
kontekscie $wiadkow, powinny ulec rozszerzeniu z uwagi na ich doniostos¢ dla
optymalizacji efektywnos$ci postepowania cywilnego na etapie postepowania
dowodowego.

Rozdzial III Autorka poswigcita analizie statusu prawnego i podstawowych
problemow odnoszacych si¢ do podmiotow doreczajacych. W tym wzgledzie z
oczywistych powodoéw dominujacg role odgrywaja rozwazania dotyczace operatora
pocztowego jako podmiotu odpowiedzialnego za wigkszos¢ dorgczen w procesie
cywilnym. W tym przypadku warto byloby zastanowi¢ si¢ nad problemem
bezpieczenstwa tych dorgczen na przyktadzie historii zamoéwien publicznych
dotyczacych wykonywania tego rodzaju ustug na rzecz sagdoéw powszechnych, gdy
decydujacym kryterium staje sie cena. W tym zakresie nalezy réwniez poczyni¢
zastrzezenie, ze Doktoranta nie siegneta w szerszym zakresie do dorobku Profesora J.
Gotaczynskiego w zakresie konstrukcji 1 zalozen Elektronicznego Biura Podawczego.

Niewatpliwym walorem przedstawionej rozprawy sa rozwazania poswiecone
instytucji tzw. dorgeczenia komorniczego jako rozwigzania nowego i dopiero ocenianego
w praktyce. Warto zauwazy¢, ze Doktoranta pokusila si¢ o przeanalizowanie aspektow
historycznych 1 przestanek, jakie przyswiecaty projektodawcom w zakresie tworzenia
tej formy dorgczen. Co wigcej niewatpliwa wartoscig dodang w ocenianej pracy sg
badania aktowe dokonane przez Doktorantk¢ w odniesieniu do wskazanej konstrukcji,
ktore daja juz pierwsze wnioski co do efektywnosci dorgczen komorniczych - jako
rozwigzania alternatywnego wobec klasycznej formy dorgczen sadowych.

Z kolei w rozdziale 1V, poswigconym przedmiotowi dorgczen, Doktorantka
dokonata prawidtowej dystynkcji dwoch rodzajow pism wystepujacych w procesie
cywilnym, tj. pism sagdowych wytworzonych przez sad oraz pism procesowych
rozumianych jako pisma wygenerowane przez strony procesu cywilnego. Wydaje sie,
ze W tym zakresie cenne jest rOwniez to, ze Autorka zasygnalizowata status pism

przestanych przez osoby trzecie (na przyklad pisma $wiadka usprawiedliwiajacego



niestawiennictwo w sadzie). Jednak na potrzeby ewentualnej publikacji, Doktorantka
powinna poswieci¢ wigcej uwagi problematyce pism procesowych, a w szczegolnosci
ich podzialowi na pisma zwykte 1 kwalifikowane, ktory mimo, ze ma kluczowe
znaczenie dla mozliwych trybow dorgczen zostat tylko w zasadzie zasygnalizowany (str.
137).

Niewatpliwym walorem rozwazan zawartych w rozdziale IV jest natomiast
poglebiona analiza poszczegdlnych pism procesowych, rowniez w konteks$cie
ksztatltowania przez ustawodawce regul 1 zakresu podmiotowego ich dorgczania.
Szczegolnie w tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ rozwazania dotyczace poszczegdlnych
kategorii orzeczen (str. 124 i n.). Trzeba jednak poczynié¢ co do tych analiz wskaza¢ na
btedna klasyfikacje czynno$ci orzeczniczych, poniewaz Doktorantka, zaliczyta do tej
kategorii zarzadzenia, ktore orzeczeniami nie sg, wbrew tezie przedstawionej przez
Autorke na str. 132. Zarzadzenia wydawane przez przewodniczacego maja charakter
organizacyjno-techniczny, a wiec nie maja charakteru jurysdykcyjnego, a jedynie
instrukcyjny.

W V rozdziale, ktory zostal poswigcony sposobom dokonywania dorgczen,
Autorka dokonata przejrzystego podziatu, poniewaz wyrdznita dorgczenia tradycyjne,
elektroniczne i dorgczenia bezposrednie, a wigc postuzyta sie nie tylko kryterium formy
doreczenia, a jednoczesnie w odniesieniu do ostatniego - kryterium podmiotow
biorgcym udziat w danym trybie dorgczenia (przede wszystkim z uwagi na pominigcie
sadu). Abstrahujgc istoty wprowadzonego podzialu w obrgbie ocenianej analizy,
przedstawione przez Autorke¢ rozwazania zostaty przeprowadzone prawidtowo i1 z
zachowaniem wilasciwych regut interpretacyjnych. Nalezy zwroci¢ przede wszystkim
uwage na fakt, ze Doktorantka nie pomingla tak szczeg6lnych trybéw doreczenia, jak
doreczenia do rak kuratora do dorgczen i dorgczenia poprzez pozostawienie w aktach
sprawy. W odniesieniu do kuratoréw Autorka pokusita si¢ rowniez o omoéwienie
praktyki czesto negatywnego funkcjonowania konstrukcji kuratora do dorgczen (str.
160). Brakuje w tych wywodach jedynie wskazania rozwigzan, ktéore w ocenie
Doktorantki moglyby wplyna¢ na dziatania kuratorow, bedace rzeczywistym
odzwierciedleniem realizacji prawa do sgdu osOb nieznanych z miejsca pobytu.

Wskazane przez Autorke zastosowanie instytucji niewaznos$ci postgpowania (str. 161)



w razie bierno$ci kuratora wydaje si¢ zbyt iluzorycznym instrumentem wobec
negatywnych przyktadéw fikcyjnosci zaangazowania kuratorow do doreczen w
obecnym stanie prawnym.

Odrebng cze$¢ rozwazan Autorka poswiecita doreczeniom elektronicznym, przy
czym tu réwniez nalezy zwrdci¢ uwage na stabe odniesienia do dorobku prof. J.
Gotaczynskiego, ktorego koncepcja Elektronicznego Biura Podawczego pojawia si¢
zaledwie epizodycznie (str. 174). Niemniej jednak przedstawione rozwazania pokazuja,
ze Doktorantka rozumie, ze wprowadzenie dorgczen elektronicznych w procesie
cywilnym, stanowi rozwigzanie decydujace dla przysztosci prawa cywilnego
procesowego. Zamknigcie si¢ regulacji ustawy procesowej na nowosci techniczne
bedzie stopniowo prowadzito do nieefektywnosci konstrukeji procesowych, a w dalsze;j
perspektywie do ich przeciwskutecznosci. Niewatpliwie doreczenia elektroniczne,
wobec postgpujacej informatyzacji zycia spotecznego, stanowig jedyne realne
remedium na praktycznie niewydolny system dorgczen w procesie cywilnym.

Z perspektywy szybkosci 1 sprawnosci postepowania cywilnego z pewnos$cig
podstawowe znaczenie majg dorgczenia bezposrednie, zarowno w formie tradycyjnej,
jak 1 elektronicznej. Autora dostrzega znaczenie tego trybu dorgczen, wskazujac nie
tylko na zasadnicze elementy ich konstrukcji, ale takze analizujac ewolucje, jaka miata
miejsce w tym zakresie, migdzy innymi ze wzgledu czgsciowa informatyzacj¢ dorgczen
bezposrednich.

Rozdzial VI rozprawy zostal w duzym stopniu omowiony w czesci dotyczacej
aspektéw formalnych pracy, wigc jego analiza w tym miejscu zostanie pomini¢ta.

Praca zostal zakonczona wnioskami koncowymi, ktére stanowia synteze refleksji
czastkowych przedstawionych przez Autorke w poszczegdlnych czesciach pracy.
Whioski te zawierajg nie tylko konstatacje odnoszace si¢ do aspektow podmiotowych,
przedmiotowych, jak 1 dynamiki dorgczen w procesie cywilnym, ale rOwniez zawieraja
wazne uwagi pro futuro. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Doktorantki wyrazonym
na str. 216, ze zinformatyzowane dorgczenia sg przyszto$cig prawa cywilnego
procesowego. W aktualnym stanie prawnym, we wzajemnym komunikowaniu si¢ sagdu

ze stronami procesu cywilnego, jak i we wzajemnej komunikacji stron, wcigz nie



wykorzystuje si¢ w sposob zadowalajacy Internetu 1 uslug oferowanych za jego

posrednictwem.

V.

Praca Pani mgr Karoliny Rzeczkowskiej zostata przygotowana na dobrym
poziomie merytorycznym, poniewaz uwzglednia wszystkie istotne aspekty tytulowego
zagadnienia, przedstawiajac w wystarczajaco pogiebiony sposob problemy teoretyczne
I praktyczne w procesie cywilnym. Sposobem prowadzenia swoich wywodéw i
tworczym podejsciem do bazy zrodlowej Doktorantka wykazata, ze potrafi prowadzi¢
samodzielne badania naukowe.

Jezyk pracy jest poprawny, a wypowiedzi sg uksztaltowane w przejrzysty i
logiczny sposéb, co utatwia czytelnikowi zapoznanie si¢ z trudng materig analizowang
w rozprawie doktorskiej. Praca zawiera nieliczne btedy jezykowe i redakcyjne, ktoére w
razie jej wydania nalezatoby usunagé w celu podniesienia walorow redakcyjnych
przygotowanego opracowania.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione wyzej uwagi krytyczne nie wplywaja w
zasadniczy sposob na generalnie pozytywng ocen¢ recenzowanej rozprawy doktorskie;,
ktora zostata przygotowana z duza starannos$cig i1 dbatoscia zarowno o aspekty
merytoryczne, jak i formalne.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przygotowana przez mgr Karoline
Rzeczkowska rozprawa moze stanowi¢ podstawe nadania jej stopnia naukowego
doktora nauk prawnych, bowiem spelnia ona warunki okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) (art. 179 ust. 1
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669).



