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Gdansk, dnia 20.08.2020 r.

dr hab. Matgorzata Balwicka-Szczyrba, prof. UG

Katedra Prawa Handlowego WPIA Uniwersytetu Gdariskiego

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Rzeczkowskiej

p.t. ,Doreczenia w polskim procesie cywilnym”

Na podstawie obowigzujacych kryteridw prawnych, okreslajgcych wymogi wtasciwe dla rozprawy
doktorskiej, recenzji poddano prace mgr Karoliny Rzeczkowskiej p.t. ,Doreczenia w polskim procesie
cywilnym”, napisang pod kierunkiem promotora dra hab. Jarostawa Szczechowicza, prof. UWM.
Recenzowana rozprawa doktorska sktada sie ze wstepu, VI rozdziatéw, wnioskdow koricowych oraz

bibliografii; liczy 217 stron.
l. Dobodr tematyki badawczej. Konstrukcja rozprawy doktorskiej

W zakresie doboru tematyki rozprawy doktorskiej wskazuje, co ponizej. Z jednej strony, nie mam
uwag co do samej zasadnosci pogtebionej analizy dogmatycznoprawnej problematyki dotyczacej
czynnosci doreczenia na gruncie polskiego postepowania cywilnego wobec nastepujgcych tak
istotnych zmian stanu prawnego, zwtfaszcza na skutek nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z
dniem 07.11.2019 r. (Dz.U.2019, poz.1469). Wprowadza ona nowg koncepcje doreczania w zakresie
podmiotéw doreczajgcych, jak i przedmiotu doreczenia. Dokonywane zmiany stanu prawnego
stanowig materie badawczg, ktéra moze by¢ Zzrédtem twoérczych badan w rozprawie doktorskiej.
Niewatpliwie jest to czynnos$¢ istotna dla procesu cywilnego, takze z uwagi na materialnoprawne jej
skutki, warta aktualnej oceny naukowej.

Z drugiej strony, na dobdr tak zakreslonej problematyki badawczej istotny wptyw ma okolicznosé,
iz istniejg juz trzy monograficzne opracowania dotyczgce problematyki doreczen w postepowaniu

cywilnym: dwie monografie (T. Demendecki, Doreczenia w procesie cywilnym, Lublin 2015 i I. Wolwiak,
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Doreczenia w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2015) oraz jeden doktorat dostepny w wersji
elektronicznej w sieci Internet (D. Dasewicz-Buchowska, Doreczenia pism sgdowych w postepowaniu
cywilnym w obrocie krajowym, Poznan 2012). Okoliczno$é ta nie niweczy doniostosci badawczej
wybranego tematu, lecz, aby nadaé pracy walor wtasciwy dla rozprawy doktorskiej nalezato ujg¢ go w
sposéb oryginalny. Zatem, nadac rozprawie taki ksztatt, aby problematyka nowa, badz taka, w zakresie
ktorej Doktorantka wykazuje oryginalne podejscie, byta niejako w centrum rozwazan, a zagadnienia
juz przebadane stanowity bardziej tto dla rozwazan nowych badZz dokonywanych z nowatorskim
podejsciem.

Wobec powyzszego nalezy zauwazyé, iz struktura ocenianej rozprawy jest bardzo podobna do
struktur wskazanych kompleksowych opracowan, w ktérej to strukturze elementy nowe nie zostaty
szczegblnie wyeksponowane. Podobienstwo struktur prac jest dobrze widoczne na przyktadzie
monografii T. Demendeckiego. Obie prace sktadajg sie z pierwszego rozdziatu dotyczgcego pojecia i
znaczenia doreczenia, nastepnie omawiajg instytucje doreczenia w Swietle zasad procesowych,
zagadnienia przedmiotowe i podmiotowe doreczenia (w ocenianej rozprawie doktorskiej kolejnos¢
zostata odwrdcona), dalej wywdd dotyczy sposobdw doreczenia (w monografii T. Demendeckiego
pojawiajg sie dodatkowo czas, miejsce i dowdd doreczenia, a takze odrebny rozdziat dot. wadliwos¢
doreczen). Zaréwno analizowana rozprawa doktorska, jak i monografia T. Demendeckiego koriczg sie
rozdziatem prawno-porownawczym. Kolejne podobienstwo co do struktury badan wykazuje doktorat
D. Dasewicz-Buchowskiej, gdzie np. w zakresie Rozdziatu | powtarzajg sie podrozdziaty: ,Pojecie
doreczenia w znaczeniu potocznym i prawnym”, a w recenzowanym doktoracie ,,Definicja doreczenia
W znaczeniu potocznym i prawnym”; ,Charakter prawny czynnosci doreczenia”, a w recenzowanym
doktoracie ,Charakter prawny instytucji doreczenia”; ,Materialnoprawne i procesowe skutki
doreczen” (w obu doktoratach taka sama nazwa podrozdziatu). Zwraca takze uwage zakres badan
prawnoporéwnawczych. W doktoracie D. Dasewicz-Buchowskiej omawiana jest instytucja doreczenia
w Niemczech, Austrii i Francji, z kolei w ocenianym doktoracie w Niemczech i Francji. W przypisach
dolnych Doktorantka chetnie czerpie z ustalen D. Dasewicz-Buchowskiej co do tychze obcych
porzadkdw prawnych, a takze ustalen zawartych w monografii T. Demendeckiego, ktory takze omawiat
porzadki prawne Niemiec i Francji w zakresie doreczen. Przyjety przez doktorantke plan rozprawy,
wzorujgcy na istniejgcych juz opracowaniach tej samej instytucji, narzuca koniecznosé
wszechstronnego powotywania sie na opublikowane juz prace w toku catego wywodu, z uwagi na

podobienstwo analizowanych zagadnien, co jest bardzo zauwazalne w pracy.
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Chciatabym ponownie zaznaczy¢, iz powyzszej wskazana okolicznos¢ nie przekresla w mojej ocenie
prowadzenia badan w rozprawie doktorskiej w tym samym obszarze, zwtaszcza wobec tak istotnych
zmian stanu prawnego, jednakze nakazuje prowadzi¢ je w taki sposdb, aby wykazaé oryginalne
podejscie w zakresie zaréwno elementéw merytorycznych wywodu, jak i struktury pracy, w tym
poprzez wyrazny akcent na zagadnienia nowe, znowelizowane, badz nieomdéwione, lub takie co do
ktorych Doktorantka wykazuje odmienne podejscie. Zatem, wobec istnienia na rynku wydawniczym
pogtebionych opracowan monograficznych dotyczacych doreczenia w postepowaniu cywilnym,
rozprawa nie moze stanowi¢ w wiekszosci jedynie streszczenia tez zawartych w literaturze i powielenia
juz opracowanych zagadnien, lecz, aby spetni¢ wymogi rozprawy doktorskiej, powinien jg cechowac
nowatorski charakter, by stanowita ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Nie mozna nie zauwazyé, iz oceniang rozprawe miejscami cechuje nowatorski zakres rozwazan —
przyktadowo ciekawa analiza instytucji doreczenia komorniczego po nowelizacji k.p.c. w 2019 r., czy
zagadnien zwigzanych z doreczaniem wobec informatyzacji procesu cywilnego. Za cenne nalezy uznaé
m.in. zgtaszane przez Doktorantke watpliwosci w zakresie zgodnosSci instytucji doreczenia
komorniczego z obowigzujgcymi zasadami procesowymi (tak m.in. na s. 29, s. 32, czy s. 35). Te
rozwazania powinny by¢ zdecydowanie bardziej akcentowane, a nie ging¢ w wywodzie o podobnym
zakresie tematycznym, jak w istniejgcych juz opracowaniach, streszczajgcych niejako to, co dotychczas
w nauce zbadano.

Zauwaza sie, iz istnieje wiele interesujgcych badawczo zagadnien pozostajgcych w zakresie
tematycznym rozprawy, ktére Doktorantka omawia enigmatycznie badZz pomija, a ktére mogtyby
stanowic trzon pracy. Brakuje pytan natury ogdlnej, oceny nowych trendéw w zakresie zmian k.p.c.
odnosnie do doreczen, a wiec wzniesienia sie ponad zreferowanie stanowisk nauki na ptaszczyzne
wywodu naukowego wilasciwego dla pracy doktorskiej. Przyktadowo nie jest nalezycie
wyeksponowana sama filozofia koncepcji zmian k.p.c. z 2019 r. w zakresie doreczania, ktora w istocie
zmierza¢ miata do usprawnienia postepowania sgdowego i odcigzania sgdéw powszechnych. Ciekawa
bytaby pogtebiona analiza wyjatku od zasady doreczania z art. 191 (1) § 3 k.p.c., w swietle ktérego sad
moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajgc pozwu osobie wskazanej jako
pozwany ani nie rozpoznajgc wnioskow ztozonych wraz z pozwem. Na tle tej problematyki mozna w
sposéb cenny rozpoznac¢ i wywazy¢ zasady procesowe, ktérym ustawodawca nadat priorytetowy

charakter, a takze dokonad oceny odstepstwa od zasady doreczania pozwu w $wietle gwarancji
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procesowych. Interesujgca badawczo jest problematyka doreczania orzeczen z uzasadnieniem
badz bez uzasadnienia i roli wnioskowania stron w tym zakresie, w swietle chociazby art. 331, art. 357
k.p.c. czy 387 § 3 k.p.c., w tym takze w aspekcie obowigzku pouczania przez sgd o mozliwosci ztozenia
whniosku o uzasadnienie. Na tej pfaszczyznie nastgpity istotne zmiany co do koncepcji doreczania i
przedmiotu doreczen w zakresie orzeczen I-wszo i ll- instancyjnych i ich uzasadnien, ktérej analiza
pozwolitaby na ogdlna oceng trendu i filozofii zmian przepiséw prawnych w zakresie doreczania
orzeczen. Co prawda Doktorantka problematyke te sygnalizuje, ale warto jg pogtebi¢ dochodzac do
bardziej ogdlnych ustalen w zakresie aktualnie obowigzujacej filozofii doreczen.

Zagadnienie znowelizowanego doreczenia komorniczego z art. 139(1)k.p.c. zostato w rozprawie
doktorskiej omowione szczegdtowo, ale tu takze brakuje bardziej pogtebionej refleksji nad istotnym
zjawiskiem przeniesienia obowigzku doreczenia pierwszego pisma procesowego z sgdu na powoda,
ktdry po spetnieniu warunkéw okreslonych tymze przepisem jest sam zobowigzany do doreczania go
za posrednictwem komornika. Na tej ptaszczyznie nastgpito istotne odcigzenie sgdu. Powyzsza zmiana
stanowi istotg modyfikacje obowigzujgcych wczesniej zasad i jest interesujgca badawczo zwtaszcza
wobec dalszych konsekwencji takiego przeniesienia obowigzku na strone w sSwietle gwarancji
procesowych.

Wobec kolejnej zmiany k.p.c. w zakresie doreczen i okreslong tg nowelizacjg instytucji doreczania
przez Policje i Zandarmerie Wojskowa (art. 131 & 1* dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2020 r. (Dz.U.2020.956) zmieniajgcej k.p.c. z dniem 30 listopada 2020 r.) warto na bardziej ogélnym
poziomie ocenic trendy w zakresie poszerzania kregdw podmiotéw doreczajgcych. Takich ogdlnych
whnioskow i witasnych podsumowan powinno by¢ zdecydowanie wiecej w dysertacji.

Konstrukcji rozprawy nalezy zarzuci¢ takze to, iz badania prawnoporéwnawcze zawarto dopiero w
ostatnim rozdziale pracy, bez szerszego nawigzania do jej zasadniczej tresci. Zastanawia przydatnosc
tak przeprowadzonych badan, skoro polegaja jedynie na sprawozdaniu rozwigzan zwartych w dwdch
obcych porzadkach prawnych, bez szerszych wnioskéw w zakresie obowigzujgcej w Polsce regulacji.
Sama Doktorantka zaznacza, ze warto jedynie ,przesledzi¢” (s. 196) obce rozwigzania. Badania tego
rodzaju powinny znajdowac sie w takim miejscu pracy, aby w toku rozwazan nawigzywac¢ do
poczynionych ustalen natury prawnoporéwawczej i owocnie z nich czerpaé, powinny one bowiem
stuzy¢ przedstawieniu okreslonych rozwigzan z perspektywy prawa polskiego. Wskazana okolicznos¢

nalezy uznac, za istotny mankament metodologiczny dysertacji.
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We wstepie rozprawy Doktorantka okreslita cel prowadzonych badan. Zwraca uwage, iz wskazany
przez Doktorantke cel rozprawy w zakresie badan nad instytucja doreczenia zostat juz wykorzystany
do pracy badawczej, odpowiada on bowiem celowi opublikowanego doktoratu D. Dasewicz-
Buchowskiej ,,Doreczenia pism sgdowych w postepowaniu cywilnym w obrocie krajowym”, Poznan
2012. Celem recenzowanej rozprawy (s. 5) jest , okreslenie roli czynnosci doreczenia z punktu
widzenia procesu cywilnego oraz wptywu tej czynnosci na prawidtowy przebieg postepowania”. Z
kolei celem wskazanego doktoratu D. Dasewicz-Buchowskiej byto ,okreslenie zasadniczej roli
instytucji doreczenia dla prawidtowego przebiegu postepowania cywilnego, co jest tozsame z oceng
wptywu regulacji doreczen na postepowanie sadowe” (s. 14). Zastanawia wobec powyzszego
zasadno$¢ podjecia badan w celu juz osiggnietym naukowo w przypadku, gdy przyjeta przez
Doktorantke struktura pracy nie odbiega istotnie od juz istniejgcych dziet, w tym wskazanego
doktoratu. Wymaga podkreslenia, iz jezeli ten sam cel badawczy ma by¢ realizowany nalezy doktadnie
pokaza¢ na czym polega odmiennos¢ prowadzonych badan, w tym poprzez wyeksponowanie
zagadnien nowych badz przedstawianych z nowym, oryginalnym podejsciem. Byé moze warto
rozwazy¢ odmienne, nowatorskie okreslenia celu badan, aby odrézni¢ sie od prac juz powstatych.

Autorka okre$la we wstepie (s. 4) , iz ,decyzja o wyborze przedmiotu pracy jest podyktowana
przekonaniem, iz w aktualnym stanie literatury potrzebne jest utworzenie usystematyzowanego,
opatrzonego komentarzem zbioru przepisdw o doreczeniach, z jednoczesnym przedstawieniem
pogladdw literatury, stanowisk orzeczniczych i wnioskow de lege ferenda i de lege lata”. Czytajac te
istotne dla doboru obszaru badawczego zdanie trudno zrozumiec jego tresci, a zwtaszcza, czy w ocenie
Doktorantki istnieje potrzeba zmiany przepiséw prawnych, czy pogtebienia rozwazan doktrynalnych.
Warto wiec zdecydowanie precyzyjnie okresli¢ i uzasadnié, co doktadnie stanowi problem badawczy, a
w konsekwencji cel badan.

Podobnie niejasne jest kolejne zdanie przywotywane na uzasadnienie doboru tematu, iz ,rozprawa
w zaftozeniu ma stanowi¢ usystematyzowane ujecie czynnosci doreczenia podejmowanej w
postepowaniu cywilnym procesowym” (s. 4). Rozprawa doktorska ze swej natury nie stanowi jedynie
zreferowania, ,ujecia” zagadnienia, lecz oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, ktéry nalezy
wtasciwie rozpoznac i okreslié. Istotnym problemem w zakresie recenzowanej rozprawy jest to, ze
brakuje zaprezentowania gtdwnej tezy pracy w jej wstepie, ktéra bytaby weryfikowana w toku
wywodu. Okreslenia gtdwnej tezy o oryginalnym charakterze niewatpliwie pomogtoby nadac

wywodom zawartym w rozprawie charakter nowatorski.
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W rozprawie mozna znalezé tezy czgstkowe, ktére sg weryfikowane w poszczegdlnych jej
czesciach, nie zawsze stuzg one wskazanemu powyzej celowi badani. Przyktadowo okreslona na s. 7
hipoteza badawcza, iz ,polski ustawodawca konstruujgc lub nowelizujgc przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o doreczeniach, czerpat z rozwigzan funkcjonujgcych w Niemczech i Francji”
jako taka nie ma wiekszego znaczenia dla realizacji okreslonego we wstepie celu badawczego,
albowiem nawet wykazanie, ze czerpat samo w sobie nic nie wnosi. Autorka nie przechodzi do
pogtebionej, wnikliwej oceny przyjetych w Polsce rozwigzan na tle tychze obcych porzadkéow
prawnych, ktéra mogtaby weryfikowac teze, ze warto badz nie warto w dalszym zakresie czerpaé ze
wskazanych wzorcoéw i w jakim zakresie.

Dalej, na s. 8 weryfikacji podana jest hipoteza, ze czynnos$¢ doreczenia ma donioste znaczenie
procesowe. Hipoteza ta nie budzi watpliwosci w nauce, stgd watpliwy jest sens jej wykazywania, a
akcent powinien by¢ raczej podstawiony na ocene, czy regulacja doreczen (w tym wobec ostatnich
nowelizacji k.p.c.), jako czynnosci istotnych dla prowadzonego postepowania procesowego, jest
nalezyta.

Zauwaza sie, iz Autorka jako hipotezy badawcze przyjmuje takze twierdzenia, ktdre zostaty juz
zbadane i wykazane w literaturze. Przyktadowo, ze czynnos$¢ doreczenia stanowi czynnosé procesowg
o charakterze technicznym, o doniostosci prawnej zwigzanej z materialnoprawnymi jej skutkami. (s. 8).
Tak sformutowana hipotezg Autorka uzasadnia wywody zawarte w pierwszym rozdziale pracy (s. 8).
Powyzsza kwalifikacja czynnosci doreczenia stanowi powtdrzenie kwalifikacji przyjetej m.in. przez T.

Demendeckiego (s. 17).

1. Metodologia badawcza

W pracy wykorzystano metode prawno-dogmatyczng, prawno-poréwnawczg, historycznoprawna
oraz metode empiryczng. Zastosowanie w pierwszej kolejnosci metody prawno-dogmatycznej jest
trafne z uwagi na obszar badan prowadzonych w zakresie nauk prawnych, niekiedy jest ona jednak
stosowana przy nieprawidtowo uksztattowanym warsztacie badawczym, o czym w punkcie ponizej.

Watpliwosci budzi sposdb i cel uzycia pozostatych metod. Jezeli chodzi o metode historyczng to jak
podaje Autorka, jej uzycie ma ,gtéwnie ilustracyjny charakter”. Takie zatozenie, poczynione we wstepie
(s. 5) nie jest prawidtowe, albowiem wywody natury historycznej powinny stuzy¢ zrealizowaniu
zamierzonego celu badan, w tym poprzez pokazaniu rozwoju danych instytucji na osi czasu, a takze

poprzez uzycie argumentacji natury historycznej dla uzasadnienia wyktadni przepisow.
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Uzycie metody prawnoporéwnawczej jest zdecydowanie pozgdane przy rozprawie doktorskiej,
jednakze tego rodzaju badania powinny stuzy¢ zrealizowaniu celu pracy, a nie by¢ dokonywane dla
»samych siebie”, bez szerszego odniesienia do tresci rozprawy, z uwagi na ich umiejscowienie w
ostatnim rozdziale rozprawy, co powyzej juz wskazano. Zwracajg takze uwage zrédta przywotane w
toku badan prawnoporéwawczych. Autorka omawia jedynie dwa porzadki prawne, z czego ze zrédet
niemieckich przywotuje jednokrotnie dwie pozycje z literatury niemieckiej, a ze zrédet francuskich
takze jednokrotnie dwie pozycje z literatury francuskiej. Prawie w catosci analiza dokonana przez
Doktorantke bazuje na przeprowadzonych juz w polskiej literaturze badaniach prawnoporéwnawczych
omawianego zagadnienia, co nalezy uznac za istotny mankament rozprawy doktorskiej, w ktérej
prowadzone badania komparatystyczne powinny by¢ oparte na Zrdodtach oryginalnych,
obcojezycznych, a nie skorzystaniu z cudzych doniesie. Pozwala to w zasadzie uznaé, ze badania
prawnoporownawcze nie zostaty w pracy przeprowadzone. Zdecydowanie nalezy rekomendowad
odwotanie sie przy tego typu badaniach do zrédet obcojezycznych, a nadto rozwazenie poszerzenia
badan o kraje, ktére dotychczas nie zostaty przebadane przez przedstawicieli polskie nauki pod katem
instytucji doreczenia.

Jezeli chodzi o badania empiryczne to ich dokonanie nalezy uzna¢ za duzy walor rozprawy, ktory
nadaje pracy takze wymiar praktyczny. Ich przeprowadzenie dato podstawe wnioskow de lege ferenda,
wienczacych prace. Juz chociazby ze wzgledu na to, ze badania empiryczne zmierzaty do wykazania
koniecznos$ci ingerencji ustawodawcy w obowigzujacy porzadek prawny, powinny one by¢
przeprowadzone w taki sposdb, aby byty wiarygodne.

W omawianej rozprawie badaniom empirycznym poddano instytucje doreczenia komorniczego z
art. 139 (1) k.p.c. , co znajduje uzasadnienie wobec koniecznosci oceny jej funkcjonowania.
Doktorantka podaje na s. 107, iz zastosowanie tej metody byto istotnie utrudnione z uwagi na
wprowadzenie Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20.02.2020 r. stanu epidemii. Z powyzszych
powoddw badania aktowe przeprowadzono tylko w jednej kancelarii komorniczej. Doktorantka
podkresla, iz w konsekwencji , proba badawcza nie pozwolita na sformutowanie kategorycznych
whioskow opartych na analizie ilosciowej i jakoSciowej”. Wobec powyzszego mam istotng watpliwosé,
czy badania aktowe dokonane w celu oceny skutecznosci doreczern komornicznych (taki cel badan
okreslono na s. 107) sg wiarygodne, jezeli oceniano czynnosci dokonywane w ramach tylko jednego

podmiotu. Nie wykazano powoddw uznania kancelarii komorniczej, w ktérej dokonywano badania, za
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reprezentatywng, a raczej z opisu na s. 107 wynika, ze dobdr tej kancelarii byt przypadkowy.
Zdecydowanie uwazam, iz aby badanie, bedace podstawg tak istotnych wnioskdw o charakterze de
lege ferenda, byto wiarygodne nalezy zwiekszy¢ prébe badawczg na co najmniej kilka podmiotéw
dokonujacych czynnosci, tak, aby wyeliminowac mozliwosé uchybien czy niepowodzen wynikajgcych
ze specyfiki badanej kancelarii komorniczych, a nie przyczyn obiektywnych. Sama Doktorantka
zauwaza, ze pracownikéw badanej kancelarii cechuje nieskuteczno$¢ wynikajgca ze stopnia
zaangazowania oséb dokonujgcych czynnosci (tak na's. 113). Nie przekonuje mnie argument powotany
na s. 107, iz prédba badawcza zostata ograniczona z uwagi na stan epidemii, wszakze rozprawa
doktorska stanowigca wynik dtugotrwatych i wnikliwych starain naukowych nie powinna opierac sie na
badaniach pospiesznych, przeprowadzanych na 3 miesigce przed podjeciem uchwaty o wyznaczeniu
recenzentdw z dnia 17 czerwca 2020 r. Nawet jezeli omawiana instytucja weszta w zycie w listopadzie
2019r. istniata mozliwos¢ przeprowadzenia badan wczesniej, bagdz wydtuzenia prac badawczych w celu
ich rzetelnego przeprowadzenia. Na subiektywny wynik badania wskazuje takze powotanie sie na
ocene przepiséw potwierdzong ,,w rozmowie przez samego Komornika” (s. 113).

Dostrzegajgc duzg warto$¢ badan empirycznych, a takze ich niekwestionowany walor praktyczny,
zdecydowanie widze koniecznos$é¢ poszerzenia proby badawczej i wiarygodnego, obiektywnego
uzasadnienia stawianych na podstawie badan empirycznych wnioskéw de lege ferenda, kluczowych

dla rozwazan zawartych w rozprawie, i co istotne, badan duzo wnoszacych dla catosci wywodu.

(AVAS Warsztat badawczy

Warsztat naukowy Doktorantki wymaga udoskonalenia. Praca w duzej czesSci ma charakter
sprawozdawczy, co wydaje sie byé zwigzane z tym, iz w wiekszosci zagadnienia badane w pracy staty
sie przedmiotem obszernych analiz zawartych w literaturze (przyktadowo, monografia T.
Demendeckiego ,Doreczenie w procesie cywilnym” liczy 735 stron). W wielu miejscach pracy mozna
zauwazyé, iz dokonana zostata ona na ,wstepnym” poziomie z punktu widzenia prowadzenia pracy
naukowej, albowiem stanowi streszczenie wywoddw nauki, bez wiasnego, krytycznego spojrzenia.
Tego rodzaju wywody moge stanowic¢ punkt wyjscia do wtasnej pogtebionej analizy, a zostawione w
takim ksztatcie stanowig jedynie powielenie dokonanych juz w nauce badan. Przyktadowo nierzadko w
rozprawie brak jest pogtebionej polemiki z poglagdami wyrazonymi w nauce i orzecznictwie. Autorka z
reguty nie dokonuje przyporzadkowania pogladdw, poprzez wskazanie autorow podzielajgcych te czy
inne stanowisko, nie zestawia argumentéw przemawiajgcych za prezentowanymi tezami. Ogélnie rzecz

ujmujgc w wielu miejscach w pracy brakuje rzetelnej, pogtebionej i merytorycznej syntezy, potrzebnej
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choc¢by dlatego, ze zagadnienia poruszane w pracy staly sie przedmiotem trzech
monograficznych opracowan na ten sam temat, podobnych co do struktury i zakresu analizowanych
zagadnien. Taki dobdr tematyki badawczej nakazuje syntetyczne i analityczne, a nie gtéwnie
sprawozdawcze, podejscie do prowadzonych badan.

Autorka miejscami prezentuje witasne poglad. Zauwaza sie jednak, iz tam gdzie wtasna ocena
sie pojawia, w wielu miejscach pracy wywdd szybko sie konczy, zwtaszcza w tych obszarach, ktére nie
staty sie przedmiotem rozwazan zawartych w literaturze (wyjgtek stanowig zwtaszcza obszerne
rozwazania i badania instytucji doreczenia komornicznego). Wtasne wnioski Doktorantki, w tym
whnioski de lege ferenda, nierzadko ,,ging” w toku sprawozdawczego wywodu przewazajgcego w pracy,
a powinny one, z uwagi na wymogi rozprawy doktorskiej, by¢ eksponowane i gteboko uzasadniane, w
tym poprzez przywotywanie argumentow za tg czy inna teza.

Na zdecydowang krytyke zastuguje okoliczno$é, ze Autorka w pracy przytacza cudze tezy
zamiast dojs¢ do wilasnych ustalen w istotnych obszarach badawczych dla prowadzonych rozwazan.
Przyktadowo w rozdziale 3.1.Doreczenie jako czynno$¢ procesowa na s. 11 zawarto teze; ,W Polskiej
doktrynie prawa cywilnego procesowego zauwazalna jest réznorodnos¢ pogladow w kwestii
definiowania tego pojecia, w tym okreslenia jego zakresu oraz cech szczegdlnych”. Jest to teza
sformutowana dokfadnie w takim samym brzmieniu w monografii T. Demendeckiego na s. 53.
Doktorantka co prawda robi przypis dolny wskazujgc na autora tezy, lecz, czy do powyzszych ustalen
nie powinna sama doj$¢ w rozdziale temu dedykowanym? Podobnie kolejna przytoczona w
identycznym brzmieniu teza T. Demendeckiego:,,Do cech uznawanych powszechnie za typowe dla
czynnosci procesowych zalicza sie: Sciste powigzanie z dokonujgcymi je podmiotami procesu
cywilnego, czasowe ich ukierunkowanie, swoiste okreslenie celu i skutkéw, formalizm procesowy oraz
powigzanie z procesowymi uprawnieniami i powinnos$ciami”. Czy zamiast postugiwaé sie cudzymi
badaniami i cudzym zdaniem Doktorantka nie powinna tychze cech sama okredli¢ samodzielnie na
podstawie badanych zrodet?

W niektdrych miejscach praca jest napisana ze skopiowanych cudzych zdan obarczonych
przypisami dolnymi, zamiast cudzystowem, pomimo ze brzmig one identycznie. Tak tez przyktadowo
zdanie ze s. 8; ,WSsrod czynnosci procesowych sktadajgcych sie na proces cywilny bardzo wazng role
odgrywajg czynnosci procesowe o charakterze technicznym, posiadajgce duzg doniostosé prawng, gdyz
— bedac czynnosciami faktycznymi — powodujg powstanie okreslonych skutkéw procesowych i
materialnoprawnych”, ktére jest przepisane dostownie z monografii T. Demendeckiego (przypis 4).

Zdanie ze s. 11; ,, Skutecznos$¢ tychze czynnosci zalezy od przebiegu procesu jako catosci i wyraza sie
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gtéwnie w tym, ze wywotuje ono potrzebg dokonania dalszych czynnosci, stanowigc razem
tancuch logicznie powigzanych ze sobg (przyczynami i skutkami) ogniw, ktérych zakorczeniem jest
orzeczenie konczace proces”, skopiowane w tozsamym brzmieniu z monografii T. Demendeckiego ze
s. 53. Zdanie: , Instytucja doreczen uksztattowana w prawie procesowym jest zazwyczaj uznawana za
czes¢ regulacji prawnej rezimu konstytucyjnego prawa do sadu w tym jego fragmencie, ktéry dotyczy
realnej dostepnosci do drogi sgdowej i uksztattowania rzetelnej i jawnej procedury” ze s. 28, ktére w
identycznym brzmieniu znajduje sie w monografii Demendeckiego na s. 105-106. Zdarza sie, ze cudze
twierdzenie przytoczone wprost badz po niewielkiej modyfikacji zajmuje okoto strone (tak np. nas. 22
i 23 twierdzenie F. Zedlera; czy na s. 151 twierdzenie H. Pietrzykowskiego).

Zdan tak bezposrednio przepisanych od innych autoréw bez uzycia cudzystowu, a jedynie z
przypisem dolnym, jest wiele w pracy, niekiedy mozna odnies¢ wrazenie iz stanowi ona kompilacje
cudzych zdan w tym samym, badz zmienionym brzmieniu. Mozna dojs¢ do wniosku, ze w niektérych
czesciach pracy wywadd jest prowadzony ,,cudzymi zdaniami”. Powyzsze $wiadczy o wystepujacej w
niektérych czesciach pracy nieumiejetnosci Doktorantki zastosowania warsztatu badawczego, ktérego
stosowania polega na prezentowaniu i analizowaniu pogladéw wyrazonych w nauce i orzecznictwie, a
nie na przeklejaniu zdan i korzystaniu z cudzych ustalen. Ponownie wskazuje, iz w tych czesciach pracy
Doktorantka powinna wyjs¢ poza maniere streszczania literatury i dokonac witasciwej dla rozprawy

doktorskiej analizy i syntezy.
V. Uwagi stylistyczne i jezykowe

Praca napisana jest jasnym, klarownym jezykiem. Od strony stylistycznej nie wnosze wiekszych
zastrzezen, poza ponizszymi:
Niekiedy Doktorantka stosuje kolokwializmy, np. , pozwala zaryzykowaé stwierdzenie” s. 4; "komornik
zyskat - z punktu widzenia doreczen — na znaczeniu” s. 210; ,potencjat Internetu nie jest
wykorzystywany w sposéb satysfakcjonujacy” s. 6. Warto z tychze kolokwializméw zrezygnowa¢ w
pracy o charakterze naukowym.

Zdarzajg sie usterki literowe, np. ,Ibidem” zamiast , Ibisem” na's. 159.
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VI.  Tresé rozprawy doktorskiej

Tres¢ rozprawy jest spdjna, a nastepstwo poszczegdlnych rozdziatdw uzasadnione tokiem
rozwazan.

W pierwszym rozdziale Doktorantka omawia istote i charakter prawny czynnosci doreczenia.
Wskazano juz, iz rozwazania z tej czesci pracy majg gtdwnie sprawozdawczy charakter i bazujg w
wiekszosci na ustaleniach zawartych w literaturze. Zdecydowanie warto w szerszym zakresie oceni¢
trendy zwigzane z nowelizacjg procedury cywilnej co do doreczen i dojs¢ do bardziej pogtebionych,
ogdblnych wnioskéw. Dobre ku temu pole stwarza analiza zasad procesowych w kontekscie instytucji
doreczenia (problematyce tej poswiecony jest 5-ty podrozdziat). Przyktadowo, Autorka trafnie
zauwaza, iz instytucja doreczenia komorniczego pierwszego pisma w sprawie stanowi zagrozenia
szybkosci, sprawnosci i efektywnosci procesu cywilnego. Ciekawe jest takze spostrzezenie, ze zasady
procesowe nie majg w petni uniwersalnego charakteru, a nowe trendy ksztattuja nowe zasady
procesowe (s. 25). Interesujgca badawczo jest rowniez obserwacja o wzmocnieniu zasady
réwnouprawnienia stron w kontekscie doreczen po nowelizacji k.p.c. w 2019 r. (s. 32). Niewatpliwie
warto te rozwazania pogtebia¢, a takze odnies¢ sie do pozostatych zmian k.p.c. w zakresie doreczen
(np. obowigzujacych zasad doreczania orzeczen z/bez uzasadnienia). Zdecydowanie cenne bytoby
odniesienie do wszystkich omawianych w pracy zasad procesowych i ich ocena pod katem nowych
trendéw. Zauwaza sie bowiem, iz np. zasada formalizmu jest jedynie zdefiniowana, a odnotowany w
ostatnim zdaniu trend jej dotyczacy jest jedynie sygnalizowany bez pogtebienia i szerszej oceny, ktéra
zawierataby witasne stanowiska Autorki. Podobnie jedynie zdefiniowana zostata zasada pisemnosci, a
nadto sprawozdawczy wywdd cechuje omdwienie zasady jawnosci.

W drugim rozdziale Doktorantka omawia podmioty doreczen, a w kolejnym (trzecim) podmioty
doreczajace. Autorka prowadzi wywadd z reguty w sposéb sprawozdawczy, niekiedy prezentuje jednak
wtasne oceny (tak np. na s. 60). Przyktadowo, ciekawe sg spostrzezenia Doktorantki co do
mankamentow petnomocnictwa pocztowego i zgtoszone w tym zakresie postulaty de lege ferenda.
Zastanawia jednak postulowana forma aktu notarialnego dla petnhomocnictwa do odbioru przesytki
pocztowej u operatora pocztowego (s. 210). Czym uzasadniona jest ta szczegdlna forma? Trafna jest
takze pozytywna ocena postepujacego procesu informatyzacji czynnosci dokonywanych przez

operatora.
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W zakresie drugiej kategorii podmiotdw (zwanych podmiotami doreczajgcymi) warto
zaobserwowaé, przeanalizowac i oceni¢ trend poszerzajgcy w zakresie ich katalogu. Doktorantka w
toku wywodu pomija kolejng nowelizacje k.p.c w zakresie doreczen i okreslong tg nowelizacjg instytucji
doreczania przez Policje i Zandarmerie Wojskowa (zob. art. 131 § 1' dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2020 r., Dz.U.2020.956, zmieniajgcej k.p.c. z dniem 30 listopada 2020r.). Co prawda
wskazana zmiana wejdzie w zycie dopiero w listopadzie 2020 r, wydaje sie, iz Doktorantka powinna co
najmniej do niej nawigzaé, jezeli w okresie pracy nad doktoratem wskazana zmiana zostata uchwalona.
Warto oceni¢, jakiemu celowi stuzy zwiekszenie kregu podmiotdw doreczajacych, w tym w Swietle
gwarancji procesowych.

Wartosciowe, zawierajgce wtasne elementy ocenne, sg obserwacje Doktorantki w zakresie
instytucji doreczenia komorniczego, a przede wszystkim co do zwiekszenia roli komornika, jako
posrednika w doreczeniu. Przeprowadzone badania empiryczne (poza juz zgtoszonymi uwagami)
stanowig cenng podpore zgtaszanych wnioskéw i postulatéw. Odnotowane mankamenty regulacji dajg
podstawe wnioskdw de lege ferenda, ktére niewatpliwie zastugujg na rozwazenie. Wskazane
rozwazania, odnoszace sie do nowych elementdw w zakresie procedury cywilnej, powinny stanowic
trzon rozprawy, nadajg jej bowiem cech oryginalnej analizy, opartej na wtasnych spostrzezeniach.

W czwartym rozdziale Doktorantka omawia przedmiot doreczen. W znacznej czesci wywodu
Doktorantka omawia poszczegdlne rodzaje pism, ktore sg doreczane w toku postepowania. Mozna
odnalez¢ wtasne oceny Doktorantki, w tym np. postulat de lege ferenda w zakresie uzywania w
przepisach o doreczeniach zwrotu ,pismo”. Warto takze w tej czesci pracy zwiekszy¢ koncentracje
uwagi badawczej na wprowadzonych zmianach procedury cywilnej, a zwtaszcza w zakresie obecnie
obowigzujacych zasad doreczania orzeczen sgdowych z/bez uzasadnienia. Doktorantka zauwaza te
zmiany, jednakze, jak juz w nin. recenzji wskazywano, warto je jeszcze gtebiej przeanalizowaé w celu
ogdlnej oceny nowych trendow.

Pigty rozdziat dotyczy sposobdw doreczen. WartosSciowe sg zwitaszcza rozwazania na temat
doreczen elektronicznych, w tym ocena Doktorantki, ze zinformatyzowane doreczenia sg przysztoscia
prawa cywilnego procesowego. Ciekawy jest postulat dalszej informatyzacji doreczen miedzy
profesjonalnymi petnomocnikami (s. 192). Takze w tej czeSci rozprawy wywdd w znacznej czesci

opisuje proces zmian w omawianym obszarze. Tutaj takze warto zawrzeé w szerszym zakresie
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wskazéwki co do mozliwosci przyspieszenia informatyzacji doreczen i usprawnien

technologicznych w sgdach oraz dokonac¢ ogdlnej oceny nowych trenddéw.

Szésty rozdziat zawiera analize prawnoporéwnawczg. W jej zakresie uwagi zostaty juz
sformutowane w nin. recenzji, zwtaszcza co do samego zastosowania metody prawnoporéwnawczej,
poszerzenia badanych porzadkéw prawnych oraz w zakresie doboru zZrédet.

Prace wieniczg wnioski koricowe. Dokonanie koncowego podsumowania pracy i zaprezentowanie
wynikéw badan jest trafnym zabiegiem, zwraca jednak uwage, iz wnioski zostaty zaprezentowane
niespdjnie. Warto albo je wypunktowac albo nada¢ im ksztatt jednolitego wywodu, przy odniesieniu
sie do poszczegélnych rozdziatéw, w tym stawianych tez i wnioskéw, ktdre wynikajg z badan
dokonanych w danej czesci pracy. Wszakze doktorat stanowi rozprawe, a zatem zmierza do wykazania
stawianej we wstepie tezy, gdzie badania dokonywane w toku wywodu realizujg zamierzony cel
badawczy. Warto w podsumowaniu odnies¢ sie kwestii zrealizowania zamierzen badawczych na
poszczegblnych ptaszczyznach badan. Ponadto, w przypadku, gdy Doktorantka czerpie z ustalen

zawartych w literaturze takze w tej czesci pracy powinna stosowac przypisy dolne.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska w obecnym swoim brzmieniu wymaga poprawy z uwagi na
znaczng ilo$¢ bteddw natury warsztatowej, metodologicznej i konstrukcyjnej szczegétowo wskazanych
w recenzji. W mojej ocenie praca powinna by¢ na nowo przemyslana pod katem zgtoszonych w
niniejszej recenzji uwag.

W zwigzku z powyzszym w trybie z art. 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19.01.2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 03.07.2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe —

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wnosze o poprawe rozprawy doktorskiej poprzez

uwzglednienie uwag i zalecen zawartych w niniejszej recenzji oraz o przedtozenie dysertacji do

ponownej oceny recenzenckiej.

dr hab. Matgorzata Balwicka-Szczyrba, prof. UG
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