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Recenzowana rozprawa doktorska poswiecona jest problematyce S$rodkéw
zabezpieczajacych w postaci terapii i terapii uzaleznief w kodeksie karnym z 1997 r.
Wybdr tematu nalezy uzna¢ za bardzo udany. W 2015 roku dokonano znaczace]
nowelizacji kodeksu karnego, a zmiany jakie wprowadzono w ujeciu Srodkow
zabezpieczajacych moZna wrgez uznaC za rewolucyjne. Z tego wzgledu praca
poswiecona analizie dwéch sposrdod  czterech  srodkdéw  zabezpieczajacych
wymienionych w art. 93a k.k. jest ze wszech miar potrzebna i wypelnia istotng luke w
pismiennictwie. Juz na wstgpie mozna zreszta zaznaczy¢, ze Doktorantka z
opracowaniem wyznaczonego zagadnienia poradzita sobie w bardzo zadowalajacy

Sposob.

Praca napisana jest klarownym, poprawnym jezykiem, Swiadczgcym o tym, ze

Autorka swobodnie porusza si¢ po omawianej materii, a takze doglebnie nad nig panuje.



Zdarzajg si¢ wprawdzie zupelnie drobne usterki stylistyczne i interpunkcyjne, co jednak

- przy do$¢ duzej obj¢tosei pracy - mozna uznac za w pelni zrozumiate.

Praca sklada si¢ pigciu merytorycznych rozdzialéw. Podczas pisania rozprawy
Autorka wykorzystala 224 pozycje z zakresu literatury przedmiotu oraz 68 orzeczen,
wykorzystano takze odrgbnie wskazane 7rdédla internetowe (chol uwazam, ze
nalezaloby po prostu wkomponowaé je bibliografie, a w przypadku artykutow

prasowych wskaza¢ autora i tytut artykutu, a nie tylko sam adres strony internetowej).

Zasadniczy uklad pracy uznaé nalezy za przejrzysty 1 prawidtowy. W Rozdziale
I Autorka analizuje historyczny rozwdj srodkow zabezpieczajacych w ogdle oraz ich
miejsce w systemie prawa karnego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zabezpieczajgcych
srodkow leczniczych. Ewolucja ta przedstawiona jest na gruncie trzech kolejnych
kodeksow karnych, a rozwazania dotyczace obowigzujacego kodeksu karnego zostaly
podzielone na czas do i po wejsciu w zycie nowelizacji z 20 lutego 2015 r. W tym samym
rozdziale dokonano tez analizy srodkéw o charakterze leczniczym, ktdre mogg by¢
stosowane na podstawie innych ustaw. Rozdzial II pracy omawia juz szczegolowo
podstawy prawne stosowania terapii 1 terapil uzaleznien w kodeksie karnym z 1997
roku. Pozostate rozdzialy dotyczg czesci empirycznej pracy - w Rozdziale III omdwiona
zostala metodologia prowadzonych badan, Rozdzial IV przedstawia wyniki
przeprowadzonych badan empirycznych, a Rozdzial V poswigcony jest ocenie

funkcjonowania terapii i terapii uzalezniefr w praktyce stosowania prawa.

W tej zasadniczo prawidtowej konstrukeji pracy wystepujg jednak pewne drobne
mankamenty. Prace otwiera wprowadzenie, w ktérym Autorka przedstawia obszernie
hipotezy badawcze podlegajgce nastgpnie weryfikacji w toku badan empirycznych.
Takie klarowne okreslenie zatozen przyjmowanych w toku pracy zastuguje na peing
aprobate. We wprowadzeniu zabraklo jednak autorskiego wyjasnienia przyjete
struktury pracy, Autorka bowiem nie wskazuje, jakie kolejne zagadnienia zostang w
pracy przedstawione i dlaczego. Nalezy tez zauwazy¢ ze formalnie nie wyrézniono w
pracy zakonczenia, chod takie funkcje mogltby szczegolnie petni¢ punkt drugi Rozdzialu

V zawierajacy postulaty de lege ferenda. Wydaje sie, Ze w razie opublikowania



dysertacji doktorskiej w formic monografii naukowej, co nalezaloby rekomendowac,
dobrze byloby skorygowaé wskazane wyze] elementy struktury w pracy. Mam tez
pewne watpliwosci co do uzycia okreslenia "czyny karalne" w sekeji 7.4. Rozdziatu I w
odniesieniu do przestepstw stypizowanych na gruncie ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdziataniu narkomanii. Wydaje sig, ze czyn karalny jest terminem o okreslonym
znaczeniu w jezyku prawnym, wynikajacym przede wszystkim z ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich, a zatem w odniesieniu do czynéw stypizowanych
w kodeksie kamym czy w innych ustawach karnych nalezaloby postugiwac si¢ czy to

stowem ,,przestepstwo" czy ,,czyn zabroniony".

Teoretyczna czegs pracy zawiera rzetelnie przeprowadzong analize leczniczych
srodkow  zabezpieczajacych. Podkreslenia wymaga solidne przedstawienie
historycznego rozwoju tych srodkdéw w polskim prawie karnym. Wywody w tej czesei
pracy prowadzone s3 bardzo dobrym jezykiem, ze znaczna wnikliwoscig, $wiadczgca o
bardzo dobrym opanowaniu tematu i poruszaniu si¢ w nim. Najwigkszym atutem pracy
jest jednak niewatpliwie jej cze$¢ empiryczna. Autorka przeprowadzita solidng analize
zardwno danych statystycznych na temat stosowania w praktyce terapii oraz terapii
uzaleznien, jak i danych wynikajacych z whasnych, zakrojonych na dos¢ duzg skalg,
badan aktowych. Przeprowadzone badania pozwolity na uzyskanie wieloaspektowego
obrazu funkcjonowania analizowanych $rodkow w praktyce wymiaru sprawiedliwoscei,
a takze na zidentyfikowanie problemoéw pojawiajgcych sie przy stosowaniu tychze
srodkow, a to z kolei pozwolitlo na sformulowanie szczegdtowych 1 bardzo

interesujgcych postulatow de lege ferenda.

Przechodzac do uwag bardziej szczegolowych zauwazy¢ nalezy, ze w dobrze
opracowanej czesci historycznej pracy zabrakto jednak przywolania podrecznika Jana
Waszczynskiego, w ktérym w bardzo obszerny sposdb zrelacjonowano zaloZenia
poszczegdlnych szkot prawa karnego, do ktérych Autorka si¢ odnosita. Na s. 22 znalazto
sie nie do konica fortunne sformutowanie " kary i winy jako odplaty”, podczas gdy lepiej
bytoby napisa¢ " winy i kary jako odplaty". Na s. 27 wkradla si¢ ewidentna omytka

pisarska - zamiast 1932 r., wskazano tam rok 1832. W tej czesci pracy w Rozdziale [



Autorka omawia miedzy innymi wazny problem mozliwosci stosowania regulacji art. 4
§ 1 kk. do srodkow zabezpieczajgcych oraz kwestie ich przedawnienia. W obu
przypadkach zabraklo nieco wyraznego wskazania wiasnego stanowiska. Pewien
niedosyt budzi tez w czesci historycznej wykorzystanie wylacznie komentarza do
kodeksu karnego z 1932 roku autorstwa Juliusza Makarewicza bez odwolywania si¢ do

pozostatych komentarzy do tego aktu prawnego.

Bardzo interesujace sg wywody dotyczgce tego, jak powinno rozumieé sie

1]

sformutowanie " sprawca czynu zabronionego" na gruncie art. 93b k.k. Autorka
opowiada sig tutaj za waskim rozumieniem tego terminu, ograniczajacym mozliwos¢
stosowania $rodkéw zabezpieczajgcych do znanych kodeksowi karnemu form
sprawstwa, bez mozliwosdci stosowania ich wobec podzegacza i pomocnika. Ta
interpretacja wydaje mi si¢ chybiona. Bardziej przekonujace wydaja si¢ argumenty
przemawiajace za szerszym rozumieniem tego terminu, przytaczane za A. Barczak-
Oplustil. Przyjecie interpretacji waskiej oznaczaloby, ze wiasciwie nie byloby srodka
reakcji penalnej w przypadku cierpiagcego na chorobe psychiczng i z tego powodu
niepoczytalnego w czasie czynu podzegacza, ktdry np. wynajal platnego zabdjce, a
istnicje powazne ryzyko, ze moze zrobi¢ to po raz drugi. Trudno w takim w przypadku
wskazaé racjonalne powody, dla ktorych do takiego (nomen omen) sprawcy nie mozna

byloby zastosowac ogolnych regul reakcji prawnokarne;..

Niezwykle waznym problemem poruszanym w tej czesci pracy jest takze kwestia
dopuszczalnodci ponownego umieszczenia sprawcy w zakladzie psychiatrycznym w
okresie 3 lat od jego zwolnienia z tegoz zakladu. Autorka sklania si¢ ku wyktadni,
zgodnie z ktérg miatoby to by¢ obecnie niemozliwe w $wietle brzmienia art. 93d § 6
k.k. Z interpretacja taka mozna z calg pewnoscig polemizowa¢, natomiast nie sposob
odmowié racji Autorce, ze najprostszym rozwigzaniem tych kontrowersji bylaby
odpowiednia modyfikacja tresci przepisu, tak by kwestia ta nie wywolywata zadnych

watpliwoscl.

Na s. 136 analizujac brzmienie art. 93¢ pkt 4 k.k., w ktérym mowa jest o wysokim

prawdopodobiefstwie popeinienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba



jej uzycia, Autorka zajmuje stanowisko, iz grozba o ktére] mowa w tym przepisie
tozsama jest z grozba bezprawng zdefiniowang w art 115 § 12 k.k. Wydaje sie, ze taka
interpretacja jest zbyt szeroka - groZba uzycia przemocy to szczegblny rodzaj grozby

karalnej w rozumieniu art 190 § 1 k.k., a nie grozba bezprawna.

Generalnie juz wprowadzajgcy w tematyke pracy jej Rozdzial I zawiera wnikliwe
omdwienie  systemu  stosowania 1 wykonywania leczniczych  $rodkow
zabezpieczajgcych, Autorka zwraca uwage na kontrowersje dotyczgce interpretacii tych
przepisow pojawiajace si¢ w doktrynie i praktyce, wyjasnia istot¢ tych probleméw i
zwykle zajmuje wlasne stanowisko. Sposrod wielu kwestii poruszonych w tym
rozdziale na podkreslenie zastuguje takze zwrocenie uwagi na problematyke przepustek
i przerwy w wykonywaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie

psychiatrycznym.

Jesli chodzi o czes¢ Rozdziatu I poswigcong Srodkom o charakterze leczniczym
stosowanym na podstawie innych ustaw, to wydaje sig, ze by¢ moze nieco szerze] mozna
bylo odnie$é si¢ do tej problematyki na gruncie kodeksu karnego skarbowego, warto
bylo tez w wigkszym zakresie wykorzysta¢ istniejgce komentarze tak do kodeksu
karnego skarbowego, jak i do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. W te]
czesci pracy zabrakto nieco bardziej systemowego ujecia odnoszacego si¢ do tego, jak
powinna byé postrzegana relacja migdzy $rodkami leczniczymi z omawianych ustaw
(poza - rzecz jasna - ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii) a srodkami

zabezpieczajgcyimi w rozumieniu prawa karnego.

Jako niezwykle ciekawy 1 pobudzajacy do refleksji wskaza¢ nalezy
sformulowany w ostatniej czesci Rozdzialu [ postulat de lege ferenda, aby
wyeksponowadé leczniczy aspekt stosowania srodkow zabezpieczajacych wymienionych
w art. 93a pkt 2-4 kk. Z jednej strony Ow leczniczy aspekt tych srodkow
zabezpieczajacych jest niewgtpliwy, warto jednak zada¢ pytanie, czy wskazanie leczenia
jako celu do zrealizowania poprzez zastosowanie Srodka zabezpieczajacego nie

spowodowaloby, ze w tych przypadkach, w ktorych sg zasadniczo stabe rokowania co



do mozliwosci faktycznego leczenia sprawcy, zabrakloby w istocie w prawie karnym

podstawy np. do umieszczenia sprawcy niebezpiecznego w zakladzie psychiatrycznym.

Rozdzial 11 pracy, przedstawiajgcy podstawy prawne stosowania terapii 1 terapii
uzaleznien na gruncie obowigzujgcego kodeksu karnego, takze zawiera poglebione,
wnikliwe rozwazania na analizowany temat. Jako szczegdlnie trafne 1 cenne wskazac
nalezaloby zamieszczone w nim uwagi na temat kwestii zgody na terapi¢ ze strony
sprawcy czynu zabronionego oraz powoddw, dla ktérych nie powinna by¢ ona
konieczna. Na zasadniczg aprobate zastuguja tez sformutowane w tej czedci pracy
postulaty dotyczace zakresu stosowania dozoru wobec sprawcow objetych Srodkami
zabezpieczajacymi - pewne watpliwosci moze jedynie budzi¢ sformutowany na s. 207
postulat, by dozor byl mozliwy w trakcie odbywania przez sprawcg kary pozbawienia
wolnoéci. Na szczegélne podkreslenie 1 aprobate zasluguje tez postulat takiej
modyfikacji obowiazujgcych regulacji w tym zakresie, by terapie mogt prowadzié

rowniez lekarz w ramach indywidualnej praktyki lekarskie;j.

Jak wspomniano juz we wczesniejszych uwagach, bardzo wysoko oceni¢ nalezy
jakos¢ przeprowadzonych badah empirycznych. Wywody w tym zakresie sg niezwykle
precyzyjne 1 klarowne. Autorka szczegotowo charakteryzuje swoje zalozenia badawcze
w tym zakresie i bardzo konsekwentnie je realizuje. Podkreslenia wymaga tez
stosunkowo duza proba poddana analizie, dzigki czemu z cata pewno$cig wnioski
wyprowadzone z badan moga by¢ uogdlniane. Jednym z ciekawszych ustalen
praktycznych jest niewstpliwie brak spodziewanego spadku liczby internacji w
zakladach psychiatrycznych po zasadniczej zmianie systemu orzekania Srodkow

zabezpieczajgcych dokonanej w 2015 1.

W tej czesel pracy pewne watpliwoscei budzi stwierdzenie zawarte na s. 260, z
ktérego wynika, ze czgstotliwo$é siggania po terapi¢ zalezata w praktyce od
powolywania konkretnych bieglych - czy to oznacza, ze wystepujg w praktyce biegli,
ktorzy czesciej widzg potrzebe stosowania terapii i tacy, ktérzy takg koniecznos$é widze

o wicle rzadzie;?



Drobna usterka techniczna dotkneta jak si¢ wydaje wykres 22 na s. 289, gdzie
wydaje si¢ brakowaé czesci legendy. Wydaje sie tez, ze nalezatoby konsekwentnie
operowa¢ terminem " dozor kuratora”, a nie ,,nadzér” ( np. s. 300) w kontekscie

omawianej problematyki.

Generalnie przeprowadzone badania empiryczne daja bardzo ciekawy wglad w
praktyke stosowania analizowanych regulacji, pozwalaja poznac problemy wystepujgce
faktycznie w praktyce, a takze pokazujg, jak sady ,zapoznawaly si¢ " z nowymi
regulacjami. Ogromng warto$¢ maja ustalenia dotyczace zwigzku pomiedzy szybkodcia
wykonania orzeczenia a jego skutecznoscig, a takze odnoszace si¢ do znaczenia
wsparcia rodziny czy korzystnego wpltywu dozoru na sprawcg poddawanego terapii lub

terapii uzaleznien.

W czesdci poswigconej omodwieniu ankiet zabrakfo informacji, ile takich ankiet
zostalo rozestanych i jaka w zwigzku z tym byla ich zwrotnos¢. Z faktu, ze badaniu
podlegata niewielka liczba ankiet, wnioskowa¢ mozna, ze zapewne niewielu
respondentéw zachcialo te ankiety wypelnié, co niestety zdarza si¢ bardzo czgsto. Ta
mata liczba ankiet wypelnionych z pewnoscig powoduje tez, ze dostarczyly one mniej
reprezentatywnych wynikéw. Nie zmienia to faktu, ze w takim zakresie w jakim bylo to

mozliwe, Autorka wykorzystata pozyskane ta droga informacje.

Na bardzo duze uznanie zastluguja sformulowane w koficowe] czgscl pracy
postulaty de lege ferenda: szczegotowe, wnikliwe i dobrze umotywowane. Pewne moje
watpliwos$ei budzi jedynie zgloszona propozycja ograniczenia farmakoterapii -
przyjecie rozwiazania proponowanego przez Autorke, jak rozumiem, mogtoby de facto
wykluczy¢ tzw. kastracje chemiczng. Jesli takie jest zalozenie tej propozycji, warto

byloby moze umotywowac je szerzej.

Przedstawione powyzej uwagi polemiczne 1 drobne uwagi krytyczne nie
zmieniajg faktu, ze recenzowana rozprawa doktorska prezentuje wysoki poziom

rozwazan zarowno w czesci teoretycznej, jak i praktycznej, $wiadczac o dojrzatosei



naukowej jej Autorki oraz o umiejetnosci prowadzenia samodzielnych badan

naukowych.

To wszystko sprawia, ze rozprawa doktorska autorstwa mgr Marty Anny Banas-
Grabek pt. ,,Srodki zabezpieczajace w postaci terapii i terapii uzaleznien w Kodeksie
karnym z 1997 r.” spelnia wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w
zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.) i uzasadnia dopuszczenie
Doktorantki do dalszych czynno$ci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk

prawnych.
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