% UNIWERSYTET WYDZIAL PRAWA
= WARSZAWSKI | ADMINISTRACH =3

e

Matopole, dnia 18 lipca 2022 roku
dr hab. Bogustaw Lackoronski
Katedra Prawa Cywiinego
Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytet Warszawski

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Marii Sajkowskiej pt.: ,,Zarzut
przedawnienia i uwzgiednianie z urzedu uplywu terminu przedawnienia w polskim
prawie cywilnym” przygotowanej pod kierunkiem promotora — prof. ucz. dra hab.
Jerzego Krzynowka

Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powolaniem przez Radg Naukows Dyscypliny
Nauki Prawne Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie uchwalg z dnia 24 marca
2022 roku, 27/2022/RD do pehnienia funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr
Magdaleny Marii Sajkowskiej w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.J. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1789) — dalej:
_Lw.s.n.” majacym zastosowanie w niniejszym przewodzie doktorskim na podstawie art. 179
ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1669), recenzent ocenia, czy rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng
kandydata (doktoranta) oraz wykazuje jego umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Ustawowe kryteria uzasadniajace uzyskanie stopnia doktora dziela si¢ na formalnc i materialne.

Kryteria formalne wskazane w art. 12 u.s.n. stanowig: posiadanie tytulu zawodowego magistra,
zdane egzaminy doktorskie, przedstawiona i obroniona rozprawa doktorska. Spelnienie tych
kryteriéw przez kandydatke nie podlega ocenie recenzenta w przewodzie doktorskim, ktérego
uwaga koncentruje si¢ na ocenie rozprawy doktorskiej z punktu widzenia kryteriow
materialnych.

Kryteria materialne, z punktu widzenia ktorych recenzent ocenia rozprawe doktorska
przedstawiong przez Panig mgr Magdalene Marie Sajkowska, sa spetnione, jesli stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (wynikajacego z tezy glowne] lub tez
szczegdtowych), dowodzi ogoélnej wiedzy teoretycznej doktorantki oraz jej umiejetnosci
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samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ocena rozprawy doktorskiej z punktu widzenia
kryteriéw materialnych stanowi zasadniczy cel niniejszej recenzji.

Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska przedlozona przez Panig mgr Magdaleng Marie
Sajkowska pt. ,,Zarzut przedawnienia i uwzglednianie z urzedu uptywu terminu przedawnienia
w polskim prawie cywilnym” skiadajaca si¢ z 336 ponumerowanych stron, w tym spisu tresci,
wykazu skrotéw oraz bibliografii obejmujacej wykaz literatury, orzecznictwa 1 innych Zrodet
wykorzystanych w recenzowane] rozprawie.

Hipotezy rozprawy doktorskiej

Rozwazania zawarte w recenzowanej rozprawie koncentruja si¢ wokot sposobéw
uwzgledniania upltywu terminu przedawnienia”. Ze wstepu recenzowanej rozprawy wynika, ze
jednym z jej gléwnych celdéw jest uzupelnienie dorobku polskiej doktryny prawa cywilnego
dotyczacego tytulowego zagadnienia o przedstawienie go z perspektywy historycznej oraz
prawnoporownawczej (s. 24). Zagadnieniom tym poswiecona jest rzeczywiscie istotna czgs¢
TOZprawy.

Autorka recenzowanej rozprawy trafnie obrala jako gtéwny przedmiot swoich rozwazan (s. 16)
zmiang przepisOw k.c. dotyczacych przedawnienia wprowadzong ustawg z dnia 13 kwietnia
2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz .niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2018
roku, poz. 1104 (dalej: ,,ZmKC 2018). Jednym z celéw i skutkow ZmKC 2018 jest bowiem
istotna  zmiana sposobu uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia roszczen
przystugujacych przeciwko konsumentom. W jej wyniku doszto do wprowadzenia réznic w
sposobic uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia roszezen przystugujacych przeciwko
konsumentom oraz wszystkich innych roszczen. Wprowadzone rdznice opierajg sie na
kryteriach podmiotowych, od ktorych generalne odejécie nastgpilo w wyniku wejscia w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U, z 1990 roku, Nr
33, poz. 321 ze zm (dalej: ,.ZmKC 19907). Autorka recenzowanej rozprawy trafnie postrzega
ZmKC 2018 przywracajaca dualizm w sposobie uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia
jako zasadniczg zmiane regulacji przedawnienia roszezen uksztaltowanej ZmKC 1990,

Gléwne hipotezy badawcze recenzowane] rozprawy wydaja si¢ sprowadza¢ do trzech
kwestii, czy zmiana sposobu uwzglednienia uptywu terminu przedawnienia wzgledem
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi jest rozwigzaniem spéjnym systemowo,
czy zmiana ta w znacznej mierze poprawia sytuacj¢ dluznika-kensumenta oraz czy stanowi
ona czynnik pezytywnie wplywajgcy na stabilno$é i pewno$é stosunkdéw spotecznych.
Autorka stawia tezg, ze na powyzsze pytania badawcze mozna udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacych (s. 18).
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Sposob sformutowania i liczba tez recenzowanej rozprawy nie nasuwa zastrzezen. Hipotez ani
tez w rozprawie doktorskiej nie musi by¢ wiele. Nie liczba, lecz ich doniostoéé maja
przesadzajace znaczenie. Ogolnie sformutowane tezy rozprawy doktorskiej nie musza by¢
podzielone na tezy bardziej szczegdtowe, wyznaczajace zakres i kolejnos¢ rozwazan zawartych
w poszezeg6lnych migjscach pracy. Wymagaja one jednak duzej samodyscypliny i sprawnosci
w prowadzeniu wywodu w taki spos6b, aby wyczerpujaco oméwié zagadnienia szczegbtowe
w takich miejscach, aby dotyczace ich rozstrzygnigeia mogly stanowié punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan z jednej strony i caly czas pozostawaly w zwigzku z aktualnie
opracowywana tezg z drugiej strony.

Zastrzezenia budzi niewielki wplyw wyzej wskazanych tez na spos6b prowadzenia wywodu w
recenzowanej rozprawie oraz brak w zakonczeniu jednoznacznego stanowiska odnosnie do
objetych nimi kwestii. Autorka zajmuje jasne i jednoznaczne stanowisko jedynie odnosnie do
tezy dotyczacej wplywu ZmKC 2018 na sytuacje prawna dhuznika-konsumenta (s. 265). W
kwestii wptywu ZmKC 2018 na pewnosé i stabilno$¢ stosunkéw spotecznych stanowisko
Autorki jest niejasne. Z jednej bowiem strony wskazuje ona, ze celem ZmKC 2018 bylo
~0siggnigcie w wyzszym stopniu stabilnosci oraz pewnosci stosunkéw spolecznych”, a z
drugiej strony wskazuje, ze regulacja majaca stuzy¢ temu celowi jest zawarta w enigmatycznej
formule (s. 264). Nie wiadomo zatem, jaka jest ostateczna ocena Autorki tej ,,enigmatycznej
formuty” zawartej w art. 117 § 2' k.c., ktéra rodzi niepewnosé w procesie jej stosowania
zwlaszcza, jesli uwzgledni si¢ brzmienie art. 117' k.c. Nie wiadomo, czy gwarantujc ona
pewnos¢ i stabilnosé, czy tez nie. Trudnosci sprawia ustalenic w zakoficzeniu recenzowane;
rozprawy stanowiska Autorki odnosnie do tezy o spdjnosci systemowej ZmKC 2018, Nie sg
bowiem wyraznie wskazane elementy systemu, ktore stanowia punkt odniesienia w
rozwazaniach dotyczacych tej tezy i nie sposob tez jednoznacznie ustalié ostatecznego
stanowiska Autorki w tej kwestii,

Hipotezy 1 tezy zostaly zrekonstruowane nie tylko na podstawie wstgpu recenzowane;
rozprawy, lecz rowniez w $wietle przedmiotu rozwazan zawartych w jej dalszych czedciach.

Wybor tematu rozprawy doktorskiej

Wybor tematu recenzowanej rozprawy nalezy przyjaé z uznaniem. Wprowadzenie dualizmu w
sposobie uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia nastapilo za pomoca budzacego istotne
watpliwosci art. 117 § 2! k.c., w my$l ktérego po uptywie terminu przedawnienia nie mozna
domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Formuta ta
prima facie wydaje si¢ by¢ blizsza systemowi prekluzji, ktérego istots jest wygasanie praw
podmiotowych wskutek uptywu czasu i z tego powodu mozna podawaé w watpliwosé jej
spojnos¢ z instytucja przedawnienia. Gigbsza refleksja nad powyzej powotanym przepisem
pozwala usuna¢ powstajace na jego tle watpliwosci w drodze wykladni. Pomaga w tym fakt, ze
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wart. 117 § 2 k.c. ustawodawca nie uzyt formuly: ,,nie mozna dochodzié roszczenia”, lecz
formuly: .nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszezenia”. W konsekwencii, art. 117 § 2! k.c.
nie powinien stanowi¢ podstawy do wniosku, ze wskutek uplywu terminu przedawnienia
roszezenie przeciwko konsumentowi wygasa i z tego powodu definitywnie nie moze by¢ ono
dochodzone przed sadem, ktéry powinien uwzglednia¢ ten skutek z urzedu, co jest
charakterystyczne dla systemu prekluzji. Przepis art. 117 § 2! k.¢. zwlaszcza z uwzglednieniem
pozostajacego z nim w $cistym zwiazku art. 117' k.c. pozwala na stwierdzenie, 7e zawarta w
nim regulacja wprowadza szezegolny — w swietle dotychczasowego stanu prawnego — sposéb
uwzgledniania przedawnienia w odniesieniu do roszczen przeciwko konsumentom.

Powyzsze wskazuje, ze temat recenzowanej rozprawy zostal wybrany trafnie. Pozwala on
bowiem na sformulowanie problemu naukowego, zaproponowanie jego oryginalnego
rozwigzania, jak rowniez na wykazanie ogélnej wiedzy teoretycznej doktorantki oraz jej
umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana rozprawa moze
przyczyni¢ sig do uzupetnienia dotychczasowych rozwazan poswigconych temu zagadnieniu, a
w szczegolnosei wskazania argumentéw przemawiajacych za roznymi, mozliwymi sposobami
wykladni obecnie obowigzujacej regulacji prawnej dotyczacej skutkéw przedawnienia.

Ujecie tematu, a zarazem tytulu, recenzowanej rozprawy nasuwa pewne zastrzezenia o
charakterze redakcyjnym. Redakcja tytubu rozprawy doktorskiej nie jest przedmiotem
precyzyjnych regulacji. Powszechnie jednak przyjmuje sig, ze tytul rozprawy powinien byé z
jednej strony zwigzly, a z drugiej komunikatywny. Z tego powodu nie powinien on obejmowaé
zbgdnych stow, a jednoczesnie informowaé odbiorcéw o zasadniczym przedmiocie
opatrzonych nim rozwazafn. Wydaje sig, ze bez szkody dla wyzej wskazanych funkcji tytuty
mozna bytoby go sformulowa¢ znacznie krocej jako: Skutki przedawnienia. Tak sformutowany
tytut obejmuje zaréwno przedawnienie uwzgledniane na zarzut, jak i z urzedu. Opcjonalnie
tytut ten mogtby zosta¢ uzupelniony o wskazanie ograniczajace zakres rozwazan do polskiego
prawa cywilnego. Ze wzgledu jednak no to, ze aktualne ujecie tytulu nie nasuwa istotnych
zastrzezen merytorycznych, jego aktualne brzmienie - choé¢ budzace wyzej wskazane
zastrzezenia — miesci sig w ramach autonomii naukowej Autorki,

Zdarza sig, ze nie do korica prawidlowe ujecie tematu rozprawy doktorskiej nie ma
negatywnego wptywu na strukturg pracy, czy zakres poruszanych w niej zagadnien, Niestety w
przypadku recenzowanej rozprawy polozenie w jej temacie akcentu na zarzut przedawnienia i
uwzglednianie przedawnienia z urzgdu spowodowalo, ze w jej strukturze zabraklo
wyodrgbnienia rozwazan dotyczgcych skutkow samego uplywu terminu przedawnienia,
ktérych doglebna analiza jest kluczowg kwestia wstepng dla tytulowych zagadnien.
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Zakres analizy zawarte] w rozprawie doktorskiej

Zakres analizy zawartej w rozprawie doktorskiej jest zdeterminowany jej tematem. Poruszane
w niej zagadnienia pozostaja z nim w bezposrednim zwiazku. Ze wzgledu na to, Zze w obecnie
obowigzujacej regulacji skutkéw przedawnienia mozna zaobserwowaé reminiscencje
rozwigzan legislacyjnych stosowanych przez polskiego ustawodawce w przeszlodcl oraz w
ustawodawstwach obcych, Autorka trafnie poswicca wiele uwagi analizie skutkow
przedawnienia z perspektywy historycznej i komparatystyczne;j.

W czgsel recenzowane]j rozprawy obejmujacej rozdziaty 11 11, w ktorych Autorka wprowadza
odbiorce do analizy tytulowych zagadnien, brakuje umiejscowienia przedawnienia i jego
skutkow w szerszym kontekscie niezwykle istotnym z prywatnoprawnego punktu widzenia —
ochrony praw podmiotowych i jej granic. Temat recenzowane] rozprawy wymagal szerszego i
bardziej poglebionego rozwazenia w jasno wyodrgbnionym rozdziale relacji pomiedzy
instytucja przedawnienia, w szczegdlnosci regulacja jego skutkdéw, a ochrong roszczen
majatkowych 1 jej czasowymi granicami. Autorka w wielu miejscach recenzowanej rozprawy
zauwaza wplyw zmian wprowadzonych ZmKC 2018 na pozycje prawng wierzyciela
uprawnionego do dochodzenia roszezenia i diuznika, ktéry wskutek przedawnienia moze
uniknaé koniecznosci jego zaspokojenia (w szczegdlnodci s. 158-159) i ocenia go pozytywnie.
Ocena w tym zakresie jest jednak w przewazajace] mierze poprzedzona rozwazeniem i
uwzglednieniem perspektywy dhuzniczej. Perspektywa dluznicza narzuca si¢ w analizie
instytucji przedawnienia, ktora jest jednak niepelna, jesli w dostatecznym stopniu nic
uwzglednia perspektywy wierzyciela. |

W recenzowanej rozprawie w niewystarczajacym stopniu zostala uwzgledniona perspektywa
wierzyciela 1 zasadnicza funkcja prawa prywatnego, jaka jest zapewnienie ochrony prawom
podmiotowym i mozliwosei ustalenia, a nie uniknigceia, odpowiedzialnodci z tytulu naruszenia
praw podmiotowych — niezaspokojenia roszczenia. Nie chodzi przy tym o rozwazenie skutkdéw
przedawnienia jedynie w zwigzku z zasada pacta sunt servanda, uznawang za jedng z
fundamentalnych zasad prawa zobowigzan, lecz o przekrojows refleksje nad skutkami
przedawnienia w odniesieniu do roszczen majatkowych wystepujacych réwniez w innych
dziatach prawa cywilnego. Niezwykle interesujace w tym zakresie wydaje sie rozwazenie z
punktu widzenia teorii praw podmiotowych zakresu autonomii przystugujacej uprawnionym do
dochodzenia roszczen odnosnie do wplywania na ich zaskarzalnoéé, co moze nastgpowac
poprzez zmiany terminu wymagalnosci oraz przystugujacej zobowigzanym do zaspokojenia
roszczen w odniesieniu do zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia. Istotnym punktem odniesienia
w rozwazaniach dotyczacych tego zagadnienia powinna byé¢ analiza relacji pomigdzy ochrona
praw majatkowych 1 przedawnieniem z konstytucyjnego punktu widzenia. Przedawnienie nie
jest bezposrednim przedmiotem regulacji konstytucyjnej. Bylo ono jednak przedmiotem
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orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jako jeden z istotnych wyznacznikéw skutecznosel
ochrony praw podmiotowych (por. w szczegélnosci wyrok TK z dnia 25 maja 1999 roku, SK
9/98 i wyrok TK z dnia 1 wrzesnia 2006 roku, SK 14/05). Wydaje sig, ze w tym miejscu
powinny tez znalezé si¢ rozwazania obecnie zawarte w rozdziale IV 3.1. dotyczace oceny
konstytucyjnosci regulacji przedawnienia roszczen przeciwko konsumentom. Powinny one by¢
umiejscowione w kontekscie szerszej analizy konstytucyjnodei przedawnienia roszczen w
ogole. Autorka na s. 217. recenzowanej rozprawy trafnie zauwaza istotne znaczenie kontekstu
konstytucyjnego dla rozwazan z zakresu prawa prywatnego. W niedostatecznym stopniu w
recenzowanej pracy wdraza te¢ obserwacje.

Z rozwazan zawartych w recenzowanej rozprawie wynika, ze Autorka pos$wigcajgc uwage
glownie — co naturalne — tytutowym skutkom przedawnienia oraz ich uwzglednianiu zauwaza,
ze poszezegblne elementy skladajgce si¢ na instytucj¢ przedawnienia stanowia swoiste
naczynia potgczone i wszystkie one powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie zmian dotyczacych
jednego z nich. Nie mozna jednak przy tym pomijac, ze instytucja przedawnienia stanowi jeden
z istotnych elementow jednego z fundamentalnych zagadnien prawa prywatnego, jakim jest
ochrona praw podmiotowych, ktorege nie mozZna traci¢ z pola widzenia, analizujac
przedawnienie i wprowadzane w nim zmiany, nawet jesli dotycza one jedynie wybranych jego
elementéw takich jak sposob powstawania i uwzgledniania skutkéw przedawnienia, czy
dhugosé jego terminow.

Na uznanie zashuguje katalog zagadnien szczegdlowych, ktére Autorka rozprawy uznala za
istotne dla petnego rozwazenia skutkoéw przedawnienia w odniesieniu do roszczen przeciwko
konsumentom i wszystkich pozostalych roszczen. Autorka trafnie po$wigcita sporo uwagi
chwili, w ktérej dochodzi do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, chwili powstania
skutkéw przedawnienia, sposobom uwzglednienia skutkéw przedawnienia, jak réwniez
znaczeniu zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia dla sposobu wykladni poszczegdlnych
elementéw regulacji przedawnienia. Na uznanie zastuguje odnotowanie przez Autorke
znaczenia zasad postgpowania cywilnego w procesie weryfikacji mozliwych hipotez
dotyczaeych interpretacji regulacji przedawnienia roszezen przeciwko konsumentom.
Interesujace sa rowniez spostrzezenia Autorki dotyczace zakresu przedmiotowego regulacii
zawartej w art. 117 § 2! k.c. oraz art. 117" k.c.

Konkludujac ten fragment oceny, nalezy stwierdzié, ze sposob uksztaltowania zakresu
analizowanych w recenzowanej rozprawie zagadnien wymaga uzupelnienia o wskazane
powyzej elementy.
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Struktura rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca skiada si¢ ze wstgpu, czterech rozdziatéw merytorycznych i zakonczenia.
Obejmuje ona réwniez niezbedne czesci techniczno-redakcyjne w postaci spisu tresci, wykazu
skrotéw oraz bibliografii.

W strukturze pracy mozna wyrozni¢ dwie zasadnicze czeéei. Nie zostaly one formalnie
wyodrebnione przez Autorke, lecz daja si¢ wyrdzni¢ z merytorycznego punktu widzenia. W
pierwszej — Autorka formutuje tezy oraz rozwaza zagadnienia wstepne w tym w szczeg6lnosci
skutki przedawnienia w ujeciu historycznych i komparatystycznym, a w drugiej czedci zawarte
sg rozwazania dotyczace skutkéw przedawnienia w $wietle obecnie obowigzujacej regulacii
uksztattowanej ZmKC 2018.

W ramach pierwszej czgéci Autorka prezentuje rozwigzania stosowane w przeszloéci przez
polskiego ustawodawce oraz stosowane przez ustawodawcdw w panstwach obeych odnognie
do powstania skutkow przedawnienia i sposobéw ich uwzgledniania. Autorka wyodrgbnila
rozwazania prawnoporéwnawcze i zamieécita w osobnym rozdziale, co jest dopuszczalne,
chociaz wspélczesnie w naukach prawnych preferuje si¢ stosowanie metody komparatystyczne;
rownoleglej polegajacej na formutowaniu i umieszczaniu uwag prawnoporéwnawczych w
strukturze wywodu dotyczacego porzadku prawnego bedgcego gtéwnym przedmiotem analizy
1 rozwazan.

Prima facie zaskakujace jest, ze rozwazania dotyczace przedawnienia w prawie rzymskim nie
znajduja si¢ w rozdziale poswieconym przedawnieniu z perspektywy historycznej, lecz zostaty
zamieszczone w  rozdziale, ktérego gldéwnym  przedmiotem sg  zagadnienia
prawnoporéwnawcze. Autorka trafnie antycypujac to zaskoczenie czytelnika wyjasnia na s. 90.
powod umiejscowienia rozwazan dotyczacych przedawnienia w prawie rzymskim w rozdziale
prawnoporéwnawczym. Jest nim jak nalezy rozumie¢ bezposrednia recepcja prawa rzymskiego
w systemach prawnych, z kiérych wywodzg si¢ instytucje i konkretne rozwigzania legislacyjne-
przyjete przez polskiego ustawodawce. Autorka wskazuje, ze powyzszy zabieg byl niezbedny
do zapewnienia cigglosci wywodu zawartego w rozdziale prawnoporéwnawczym. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w analizie $cigle prawnoporéwnawczej Autorka nie odwohije sig do uwag
— bardzo interesujacych — dotyczacych przedawnienia w prawie rzymskim. W konsckwencji,
umigjscowienie rozwazan dotyczacych przedawnienia w prawie rzymskim nie pozostaje w
scistym zwigzku z analizami komparatystycznymi dotyczacymi wspélczesnie stosowanych
rozwigzaf w referencyjnych systemach prawnych, co oznacza ze bez szkody dla ciaglosci
wywodu mogly one znalezé si¢ w rozdziale dotyczacym przedawnienia w perspektywie
historycznej. Fakt, ze prawo rzymskic oddziatywato na prawo polskie w sposéb posredni
poprzez konstrukeje przyjete w kodyfikacjach obowigzujacych na ziemiach polskich po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku nie stanowi przeszkody do umieszczenia dotyczacych
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go uwag w rozdziale podwieconym polskim regulacjom przedawnienia obowigzujacym w
przesztosei.

W drugiej nieco bardziej rozbudowanej 1 szczegdlowe] czgscl recenzowanej pracy Autorka
poddaje analizie osobno skutki przedawnienia uwzglednianego na zarzut oraz z urz¢du. Analiza
skutkéw przedawnienia uwzglednianego na zarzut obejmuje rozwazania dotyczace skutkéw
przedawnienia niezaleznych od podniesienia zarzutu oraz samego zarzutu przedawnienia (jego
powstania, podniesienia, zrzeczenia si¢ oraz naduzycia) 1 skutkow jego podniesienia. Analiza
skutkéw przedawnienia uwzglednianego z urzgdu obejmuje rozwazania dotyczace przyczyn i
celéw wprowadzenia art. 117 § 2! kc. i art. 117! k.c. rekonstruowanych ze szczegdlnym
uwzglednieniem uzasadnienia projektu ZmKC 2018, wplywu wejscia w zycie tych przepiséw
na mozliwos¢ zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia przez konsumenta, przedmiotowego
zakresu zastosowania powolanych przepiséw (tj. zakresu znaczeniowego pojgcia ,,roszczenia
przeciwko konsumentowi’) oraz regulacji umozliwiajacej sadowi na nicuwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia przeciwko konsumentowi.

Struktura pracy nasuwa pewne zastrzezenia,

Po pierwsze, nie sg w nie] wyodrebnione w osobnym rozdziale rozwazania dotyczace
przedawnienia jako jednego z wyznacznikéw skutecznodei ochrony praw podmiotowych
pozwalajgce na umiejscowienie przedawnienia w systemie prawa w ogoéle, a w szczego6lnosci
w systemie prawa prywatnego i zbadanie z konstytucyjnego punktu widzenia relacji pomig¢dzy
ochrong uprawnionych do dochodzenia roszczen majatkowych (wierzycieli) 1 ochrong
beneficjentow instytucji przedawnienia (dhuznikéw). Wydaje si¢, ze mogloby to by¢
odpowicdnie miejsce rowniez dla analizy natury prawa podmiotowego, jakim jest roszczenie
majatkowe — przedmiot przedawnienia, jego cech, a w szczegolnosci zaskarzalnoscei, ktorej
bardziej pogi¢biona analiza nie tylko z punktu widzenia prawa materialnego, lecz rowniez
prawa procesowego moglaby przyczynic si¢ do poszerzenia bazy argumentéw uwzglednianych
w dyskusji na temat zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia budzacege watpliwodci w
odniesieniu do roszczen przeciwko konsumentom. Analiza zrzeczenia si¢ zarzutu
przedawnienia w takim kontekscie pozwolilaby spojized na t¢ czynno$¢ jako ukierunkowansg
na przywrdcenie roszczeniu jego istotnej cechy, ktorg jest zaskarzalnos¢, co moze mie¢ wplyw
na ocene odnosnie do zakresu autonomii umozliwiajgce]j jej dokonywanie.

Po drugie, brakuje w strukturze pracy odrgbnego rozdzialu, w ktérym s rozwazone zagadnienia
wspolne dla przedawnienia bez wzgledu na to, w jaki sposéb powstaja i uwzgledniane 33 jego
skutki. Nalezg do nich w szczegolnosci zasady liczenia terminu przedawnienia, ustalenie
poczatku biegu terminu przedawnienia, wyznaczenic czasowego zakresu zastosowania
przedawnienia oraz skutki samego uptywu terminu przedawnienia. Dotkliwy jest zwlaszcza
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brak osobnego podrozdziatu poswigconego skutkom samego uptywu terminu przedawnienia i
rozwazeniu ich w kontekscie pogladow o zobowigzaniach naturalnych. Zamieszczenie tych
rozwazan w istotnej mierze w podrozdziale posdwigconym momentowi podniesienia zarzutu
przedawnienia jest niezrozumiafe 1 stanowi blad warsztatowy. W jego wyniku trudno jest
odnalez¢ w strukturze recenzowanej rozprawy miejsce, w ktorym sa rozwazane jedne z
istotniejszych zagadnien.

Rozwazania dotyczace zagadnien wspolnych dla przedawnienia bez wzgledu na to, w jaki
sposOb uwzgledmane sg jego skutki, sa obecnie zawarte w rozdziale poswigconym jedynie
skutkom przedawnienia uwzglednianym na zarzut. Trudno jest uznac taki zabieg za prawidtowy
1 uzasadniony.

Jak zasygnalizowano powyze] wsrdd zagadnien, ktére mogtyby by¢ poruszone w rozdziale
dotyczacym zagadnien wspélnych dla przedawnienia bez wzgledu na to, w jaki sposob
uwzgledniane sg jego skutki, powinny znalez¢ sie rOwniez rozwazania dotyczace zobowigzan
naturalnych w ogole, a w szczegolnodei cech tych zobowigzan, kidre moga stanowi¢ punkt
wyjscia przy rozstrzyganiu istotnej w kontekscie tematu recenzowanej rozprawy kwestii
naturalizacji zobowigzania obejmujacego przedawnione roszczenie (momentu, w ktorym do
niej dochodzi, jej ewentualnej przejsciowosci i definitywnosci).

Istotnym mankamentem struktury recenzowane]j pracy jest brak czastkowych podsumowan
rozwazan zawartych w poszczegdlnych rozdziatach. Ta strukturalna wada utrudnia lekturg
recenzowanej rozprawy, a zwlaszcza ustalenie jakie jest stanowisko Autorki w kwestiach
rozwazanych w poszczegolnych rozdziatach, ktére sg nastepnie punktem wyjscia lub podstawa
dalszych rozwazan oraz — jak mozna przypuszcza¢ — mogla stanowié przyczyne braku
widocznego podporzadkowania toku i struktury wywodu procesowi weryfikacji postawionych
we wstepie tez.

Tytuly poszczegélnych rozdzialdow sa zasadniczo komunikatywne i adekwatne do ich tresei.
Zastrzezenia budzi tytul podrozdziatu 1. w rozdziale III: ,,Problemy systematyzacyjne i
interpretacyjne zwiazane z art. 117 § 2 k.c.”. Wydaje sig, ze rozdzial ten odnosi sie przede
wszystkim do skutkéw samego uptywu terminu przedawnienia rozpatrywanych nie tylko z
punktu widzenia przepisow o przedawnieniu, lecz réwniez o potraceniu i nienaleznym
$wiadczeniu. Jego tytul powinien nawiazywaé do rozwazanych w nim zagadnien. Analogiczne
zastrzezenia budzi tytut podrozdziatu 2.1.1. w rozdziale III., ktdrego tre$é odnosi sie do biegu
terminu przedawnienia, a nie do zasad liczenia terminu przedawnienia.
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Metodologia badan doktorskich
Dobdr i sposdb zastosowania w recenzowangj rozprawie metod badawczych nie nasuwa
zastrzezen. Dominuje adekwatna do tematu rozprawy metoda formalno-dogmatyczna.

Ze wzgledu na to, ze analizowana w recenzowanej rozprawie regulacja zawiera klauzule
generaine, rekonstrukcja sposobu ich interpretacji i oddzialywania na rozstrzygnigcia w
poszczegdinych rodzajach standéw faktycznych wymagala analizy dostgpnych orzeczen
sadowych (sgdow powszechnych i Sadu Najwyzszego). Autorka poddala analizie w
recenzowanej rozprawie znaczng grupe orzeczen roéznych organdéw wladzy sadowniczej w tym
w szezegolnosei zardwno Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego, jak i sadow
powszechnych.

W pierwszej czesci rozwazan, ktdre poswiecone sg rozwigzaniom legislacyjnym dotyczgcym
skutkdw przedawnienia stosowanym w prawie rzymskim i w przeszlosci przez polskiego
ustawodawce dominuje metoda historycznoprawna. Prezentacja rozwiazan stosowanych przez
ustawodawcOw  panstw  obcych  zostala  przygotowana przy  uzyciu  metody
prawnopordwnawcze]. Metoda prawnopordwnawcza zostala zastosowana w osobnym
rozdziale obejmujgcym prezentacje rozwigzan legislacyjnych dotyczacych najwazniejszych
zagadnien zwiazanych z tematem recenzowanej pracy. Niestety wysilek wiozony w
przeprowadzenie badan prawnoporownawczych zostal w niewielkim zakresie wykorzystany w
dalszych rozwazaniach dotyczacych polskiego prawa prywatnego. Z uznaniem nalezy
natomiast odnotowaé, ze w zakonczeniu recenzowane] rozprawy znajdujg si¢ w pewnym
zakresie nawigzania do obserwacji poczynionych w rozdziale komparatystycznym (s. 262-263).

Zalety rozprawy doktorskiej

Zaletg recenzowane] rozprawy doktorskiej jest niewatpliwie jej pierwsza czg$¢ obejmujaca
rozwazania prowadzone z perspektywy historyczne] oraz komparatystycznej. Sg one
uporzadkowane i udokumentowane odwolaniami do interesujacych pozycji bibliograficznych.
Powyze] wskazane zastrzezenia dotyczace tej czgdcl maja charakter formalny. Mozna jedynie
powtdrzy¢, ze niestety w niewielkim zakresie trud wlozony w przygotowanie tej czgsci
recenzowane] rozprawy zostal wykorzystany w dalszych analizach i rozwazaniach dotyczacych
skutkéw przedawnienia w $wietle obecnie obowigzujgcej polskiej regulacji.

Z zastrzezeniem powyzszych 1 dalszych uwag odnosnie do mozliwych i1 koniecznych
uzupelnien zakresu rozwazan zawartych w recenzowanej rozprawie, szczegolowe zagadnienia,
ktére zostaly poddane analizie w rozdziale III i TV zostaly trafnie dobrane przez Autorke.
Pozostajg one w Scistym zwigzku z gléwnym tematem recenzowanej rozprawy 1 postawionymi
W jej wstgple tezami.

2
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Wazne w kontek$cie tematu recenzowanej rozprawy oraz interesujace sa te jej czescei, ktore
poswiecone s3g naturze zarzutu przedawnienia oraz charakterowl prawnemu zrzeczenia si¢
zarzutu przedawnienia. Poruszane w nich zagadnienia dowodzg $wiadomosci Autorki, ze
przedawnienie i jego skutki powinny by¢ analizowane nie tylko z punktu widzenia regulacji
materialnoprawnej, lecz réwniez procesowej. Wydaje sig, ze najwigkszy potencjal teoretyczny
i praktyczny maja te fragmenty rozprawy, ktdre poswigcone sa wiasnie tym zagadnieniom.
Odnosza sie one zarazem do stosunkowo najmniej zbadanych kwestii z zakresu przedawnienia
roszczen.

Do zalet nalezy rowniez zaliczy¢ skrupulatno$¢ Autorki w rekonstruowaniu intencji
ustawodawcy 1 uwzglednianiu jej przy wykladni regulacji uksztaltowanej w wyniku ZmKC
2018. Wicle miejsca Autorka poswieca na analizg materialdbw 2z postgpowania
ustawodawczego. Odwolywanie si¢ do materiatéw z postgpowania ustawodawczego, w tym w
szezegolnodci do uzasadnien projektow ustaw jest jednym ze sposobéw ustalania intencji
ustawodawcy uwzglednianej przy dokonywaniu wyktadni przepiséw prawa. Nalezy jednak
podkresli¢ — co wydaje si¢ oczywiste — ze uzasadnienie projektu ustawy moze by¢ uzyteczne
w procesie jej wykladni, ale nie zawsze ma ono charakter przesadzajgcy i1 nie powinno ono
uzasadniaé przyjmowania takiej interpretacji przepisow, ktéra nie da si¢ pogodzi¢ z ich
brzmieniem. Ze wzgledu na to, ze uzasadnienie projektu ustawy nie jest dostosowywane do
zmian wprowadzanych w trakcie postgpowania ustawodawczego, nalezy podchodzi¢ do
materiatdw z tego postgpowania w sposdb krytyczny. Nalezy pamigtad, ze przedmiotem
wykladni jest zasadniczo przepis prawny, a nie uzasadnienie projektu ustawy.

Nalezy podkreslic, ze Autorka recenzowanej rozprawy trafnie przyjmuje, ze odwolanie
podniesionego zarzutu przedawnienia mozna interpretowad jako zrzeczenie si¢ tego zarzutu (s.
156). Wydaje sie, ze Autorka analogicznie traktuje spelnienie $wiadczenia czyniacego zados¢
przedawnionemu roszczeniu, mimo wezesniej podniesionego zarzutu przedawnienia. Trafnie
tez Autorka przyjmuje za M. Pyziak-Szafnicka, ze czgéciowe spelnienie $wiadczenia nie
zawsze oznacza per se zrzeczenie sig¢ zarzutu przedawnienia i nalezy w tym wzgledzie
szezegdlnie skrupulatnie badaé wole dtuznika (s. 183). Trafne jest réwniez stanowisko Autorki
odnos$nie do tego, ze wywodzony z art. 117 § 2! k.c. obowigzek uwzgledniania z urzedu
przedawnienia roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom obcigza sad wtedy, gdy z
faktow, ktdre moga by¢ uznane w okreslonej sprawie za podstawe rozstrzygania wynika, iz
termin przedawnienia uplynat (por. w szczegodlnosci s. 235-241). Bardzo interesujace sg tez
rozwazania dotyczace o§wiadczenia konsumenta zmierzajgcego do uniemozliwienia sadowi
uwzglednienia przedawnienia i jego skutkdw z urzedu (s. 248 i n.).

Strona 11 z 22



Uwagi polemiczne i krytyczne
W pewnych kwestiach recenzowana rozprawa i zawarte w niej stwierdzenia budzg watpliwosci

1 sklaniajg do polemiki. Przyczyng niektdrych zastrzezen jest niekiedy spos6b ujecia
poszezegdlnych zagadnien lub ich rozstrzygnigé. Ramy recenzji nie pozwalajg na poswiecenie
jednakowej uwagi wszystkim zastrzezeniom i dlatego ponizej zostana omdwione wybrane z
nich.

Recenzowana rozprawa budzilaby mniej watpliwosci odnosnie do tego, czy stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i speinia inne stawiane jej wymagania, gdyby
obejmowala poglebiona analize przedmiotu przedawnienia, jakim jest roszczenie majgtkowe z
punktu widzenia teorii praw podmiotowych, ich ochrony oraz wplywu przedawnienia na te
ochrong. Istotna w tym zakresie jest analiza relacji miedzy ogdlng zasadg oparcia
mechanizméw prawa prywatnego na koncepcji prawa podmiotowego' i instytucia
przedawnienia oraz je] skutkami 1 sposobami ich uwzgledniania przez organy stosujgce prawo.
Rozwazania te powinny stanowi¢ podstawg do spostrzezen dotyczacych umiejscowienia
przedawniemia w systemie prawa w ogole, a w szczegélnosci w systemie prawa prywatnego i
zbadania z konstytucyjnego punktu widzenia relacji pomigdzy ochrong uprawnionych do
dochodzenia roszczeh majatkowych (wierzycieli) 1 ochrong beneficjentdw instytucji
przedawniema (dtuznikoéw), w tym w szczegolnosci konsumentéw, z uwzglednieniem stanu
prawnego poprzedzajacego wejscie w zycie ZmKC 2018 i obowiazujacego obecnie.

Rozwazania dotyczace powyzej wskazanych kwestii powinny odnosi¢ si¢ do cech roszezen
majatkowych jako przedmiotu przedawnienia, a w szczegolnosci zaskarzalnosci, ktorej bardziej
poglebiona analiza nie tylko z punktu widzenia prawa materialnego, lecz rowniez prawa
procesowego Jest nie do przecenienia w dyskusji na temat zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia
budzacego watpliwosci w odniesieniu do roszczen przeciwko konsumentom. Analiza
zrzeczenia sig zarzutu przedawnienia w takim kontekscie pozwolitaby spojrzeé na t¢ czynnosé
jako ukierunkowana na przywrdcenie roszczeniu jego istotnej cechy, ktora jest zaskarzalnosé,
co moze mie¢ wpiyw na oceng odno$nie do zakresu autonomii umoziiwiajacej jej dokonywanie.,

Drogim obszarem, w ktorym recenzowana rozprawa wymaga uzupelnienia sg skutki
przedawnienia. Fakt, Ze rozprawa nominalnie odnosi sie do zarzutu przedawnienia i
uwzgledniania jego skutkdéw z urzedu nie zwalnia Autorki z poglebionej, poszerzonej, a nade
wszystko uporzadkowanej analizy skutkéw przedawnienia w ogole. Rozwazania te powinny
by¢ zamieszczone w odrgbnym rozdziale, dotyczgcym zagadnien wspélnych dla przedawnienia

bez wzgledu na to, w jaki sposéb powstaja 1 uwzgledniane sg jego skutki. Nalezg do nich w

!'Par. M. Safjan, w: System prawa prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — czesé ogélna, red. tomu M. Safjan, red.
naczelny Z. Radwanski, Warszawa 2012, s. 340-344, nb 11.
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szczegllnosci zasady liczenia terminu przedawnienia, ustalenie poczatku biegu terminu
przedawnienia, wplyw roznych zdarzen na bieg terminu przedawnienia, wyznaczenie
czasowego zakresu zastosowania przedawnienia (istnienie roszczenia majatkowego) oraz
skutki samego uptywu terminu przedawnienia. Wsréd zagadnien, ktore moglyby by¢ poruszone
w tym rozdziale, powinny znalez¢ si¢ réwniez rozwazania dotyczace zobowigzan naturalnych
w ogble, a w szczegdlnosei cech tych zobowigzan, ktére mogg stanowié punkt wyjscia przy
rozstrzyganiu istotnej w kontekscie tematu recenzowane] rozprawy kwestii naturalizacji
zobowigzania obejmujacego przedawnione roszczenic (momentu, w ktérym do niej dochodzi,
jej ewentualnej przejsciowosci 1 definitywnosci).

Uzupehienie recenzowanej rozprawy o rozwazania dotyczace powyzszych kwestii jest w mojej
ocenie niezbedne do tego, aby méc w petni uzasadnié tezg dotyczacg spojnosei systemowej
zmiany sposobu uwzgledniania skutkéw przedawnienia roszczen przeciwko konsumentom (s.
18), ktora wydaje sie by¢ jednym z gléwnych celéw badawczych recenzowane] rozprawy.

Zastrzezenia budzi wewnetrzna integralno$é recenzowanej rozprawy rozumiana przede
wszystkim jako istotno$¢ kwestii analizowanych i rozstrzyganych w jej wczesniejszych
czg$ciach dla dalszych rozwazan. Zastrzezenie to odnosi si¢ do braku w dalszych czeéciach
recenzowanej rozprawy nawigzaf do rozwazan prawnoporéwnawczych adekwatnych do
wysitku wlozonego w przygotowanie czeéci komparatystycznej. Analogiczne zastrzezenia
budza réwniez rozwazania dotyczgce materialdw legislacyjnych powstalych na potrzeby
ZmKC 2018.

Nalezy podkresli¢, ze poza wyjatkowymi przypadkami, gdy gtéwnym przedmiotem analizy jest
postgpowanie ustawodawcze, materiaty powstajace na potrzeby procesu legislacyjnego moga
by¢ pewnym punktem odniesienia w procesie wyktadni funkcjonalnej, celowo$ciowej oraz przy
ocenie efektywnosci interwencji legislacyjnych. Ich analiza nie moze jednak zdominowaé
analizy przepiséw prawnych bedacych wynikiem procesu legislacyjnego. Ostatni rozdziat
recenzowanej rozprawy dowodzi zachwiania proporcji w tym zakresie.

Poza wyzej wskazanymi zastrzezeniami natury ogélnej recenzowana praca nasuwa zastrzezenia
natury szczegotowej. Na s. 15. Autorka stwierdza, ze mysla przewodnia instytucji dawnosci
jest ,,dostrzezenie zmian, jakie zachodza w tresci stosunku prawnego wskutek uptywu czasu”,
tymczasem instytucje te nie dostrzegaja, lecz umozliwiaja uwzglednienie wptywu mijajacego
czasu na tre$¢ stosunkow cywilnoprawnych. Instytucje dawnosci sa pochodna dostrzezema
przez ustawodaweg wplywu mijajacege czasu na stosunki speteczne. Mylgey jest jednak skrot
myslewy zastosowany w powyzej powolanym zdaniu.
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Na s. 15. Autorka stwierdza, ze ,w przypadku przedawnienia uwaga skupiona zostaje na
dtuzniku, ktéremu odmawia sie ochrony pafstwa”, podczas gdy wskutek przedawnienia
odmawia sie udzielenia ochrony panstwa wierzycielowi dochodzacemu roszczenia, Z tego
powodu powotane zdanie wymaga zmiany merytorycznej.

Na s. 48. znajduje sie odwolanie do art. 135 k.z. regulujgcego naduzycie prawa podmiotowego
oraz do art. 189 k.z. regulujgcego wykonywanie zobowigzan. Tym zagadnieniom po$wigcone
sq powolane przepisy. Dotyczyly one pierwszy — odpowiedzialnosci ex delicto, a drugi ex
contractu. Na taka ich kwalifikacje wskazywato rowniez ich umiejscowienie w strukturze k.z.
W konsekwencji, nieprecyzyjne jest stwierdzenie, ze art. 135 k.z poéwie,cony’ byt
odpowiedzialnosci deliktowej, a art. 189 k.z. odpowiedzialnoéci umownej. Nalezy podkreslic,
ze rezimu odpowiedzialnodei ex contractu nie mozna utozsamia¢ z odpowiedzialnoscia
umowng rozumiang w szczegolnosci jako odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazan umownych.

Na s. 52. znajduje si¢ zdanie, w ktorym Autorka wydaje si¢ postugiwa¢ skrétem myslowym,
wskazujac na roszczenia wzgledne i bezwzgledne. Autorka nie uzasadnia i nie rozwija szerzej
tego stwierdzenia. Tymczasem, jesli opiera si¢ ono na podziale roszczef na wynikajace z
naruszenia praw podmiotowych wzglednych i bezwzglednych, to nie budzi ono watpliwosci.
Jesli miatoby ono oznaczaé, ze Autorka przyjmuje istnienie roszczen bezwzglednych, to
Wwymaga ono szerszego rozpisania i uzasadnienia. Roszczenie z definicji jest uprawnieniem
umozliwiajacym domaganie sie konkretnego zachowania od okreslonego podmiotu.
Przedmiotowe zdanie wymaga doprecyzowania.

Na s, 73. Autorka wskazuje na budzgce watpliwoéci pojgcie ,roszczenia” kluczowe dla
okreslenia przedmiotu instytucji przedawnienia. Tymezasem w opracowaniach A, Woltera, S.
Grzybowskiego, Z. Radwanskiego oraz M. Pyziak-Szafnickiej zaproponowano powszechnie
przyjmowane rozumienie tego pojecia. Z przypisu 338. wydaje si¢ wynikaé, ze przyczyna
takiego stwierdzenia Autorki jest nieuprawnione pomini¢cie pogladéw powolanych powyzej
autorow.

Nas. 111. powolany art. 2254 k.c.f. odnosi si¢ do umownych modyfikacji przedawnienia, a nie
do ,,modyfikowania umowy przedawnienia”. Zdanie wymaga przepracowania.

Na s. 131. Autorka recenzowanej rozprawy wydaje sig¢ stawia¢ zarzut M. PYziak-Szafnickiej i
M. Wilejezyk, ze w rozwazaniach ogtoszonych w 2018 roku dotyczacych przestanck potrgcenia
odwotuja si¢ w znacznej mierze do nieobowigzujacych juz przepisow prawnych. Nalezy jednak
doda¢, ze powolane Autorki sg $wiadome roznic terminologicznych sformutowan uzytych w
przepisach o przedawnieniu i o potraceniu.
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Pewne watpliwosci moze budzi¢ przyjecie przez Autorke bez szerszego uzasadnienia, Zze w
przypadku tzw. roszczen bezterminowych art. 120 § 1 zd. 2 k.c. stanowi podstawe do przyjecia
fikcji wykonania czynnoscei niezbgdnych do wywotlania skutku w postaci wymagalnoscei (s.
142). Poglad ten wymaga szerszego uzasadnienia, poniewaz powolany przepis stanowi raczej
podstawe do wniosku uniczaleznienia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen
bezterminowych od ich wymagalnosei.

W kilku miejscach recenzowanej rozprawy Autorka dokonuje oceny poszezegdlnych
rozwigzan legislacyjnych dotyczacych przedawnienia jako pro-wierzycielskich albo pro-
dtuzniczych. Mam to miejsce w szczegblnodei na s. 158-159. Wydaje sig, ze na takie oceny
wplyw moga mie¢ rozwazania, o ktére powinna by¢ uzupelniona recenzowana rozprawa i z
tego powodu po jej uzupelnieniu tego rodzaju oceny wymagajg ponownego przemyslenia i by¢
moze rewizjl.

Na s. 174. zdanie rozpoczynajgce sie od stow ,,Przykiadem niebezpieczenstw...” powinno by¢
poprzedzone wprowadzeniem pozwalajacym na jednoznaczne przyjecie, ze odnosi sig ono do
przedawnienia i jego skutkdéw uwzglednianych z urzgdu.

Pewne zastrzezenia budzi stwierdzenie zawarte na s. 175, zgodnie z ktérym mniej
przekonujgcym jest argument przemawiajacy za niedopuszczalnoscig zrzekania si¢ z gory
zarzutu przedawnienia odnoszacy si¢ do mozliwego wywierania presji przez wierzyciela,
Nalezy bowiem wskazaé, ze gdyby nie regulacja zawarta w art. 117 § 2 k.c. nie mozna byloby
wykluczy¢ zrzekania sie¢ zarzutu przedawnienia pod warunkiem zawieszajgcym. W tym
kontekscie podawany przez Autorke w watpliwosé argument wydaje sig szczegodlnie doniosty.

Doprecyzowania wymaga ostatnie zdanie na s. 177. recenzowanej rozprawy. Nie wiadomo
bowiem, czy koniec tego zdania odnosi si¢ do zrzeczenia sig zarzutu przedawnienia, ¢zy do
o$wiadczenia o cofnieciu o$wiadczenia o jego zrzeczeniu sig.

Aspekty formalne i jezykowe rozprawy doktorskiej

Strona formalna i jezykowa recenzowanej rozprawy doktorskiej budzi pewne zastrzezenia.
Recenzowana rozprawa zawiera usterki redakcyjne, ktoére jednak nie zmieniajg ogolnej
wysokiej oceny jej formalnej strony. Ze wzgledu na to, ze prawo jest zZjawiskiem przede
wszystkim jezykowym, w rozprawach doktorskich z zakresu nauk prawnych istotne znaczenie
ma nie tylko treéé, lecz réwniez strona formalna. Z tego powodu wskazuje ponizej zauwazone
usterki redakcyjne i stylistyczne, ktére moga okazaé si¢ przydatne dla Autorki w dalsze] pracy
nad recenzowang rozprawg, a w przyszlosci w przygotowywaniu jej do publikacji.
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Nas. 2, w punkcie 2.1.1. zamiast stowa ,,Zasay”, powinno by¢ stowo ,,Zasady”, s. 19., wiersz
13. od gory zamiast stowa ,,czasu”, powinno by¢ stowo ,,czas”, na s. 22., wiersz 4. od gory
zamiast ,,na zarzutu powoda”, powinnoe by¢ ,,na zarzut pozwanego”, na s. 28., wiersz 4. od gory
zamiast ,,zadawnienia i zasiedzenia”, powinno by¢ ,,zadawnienie i zasiedzenie™, na s. 29,
wiersz 11. od dotu zamiast ,,przeszie”, powinno byé ,przyszle”, na s. 38., wiersz 12. od dotu
zamiast stowa ,,dokonana”, powinno by¢ ,,dokonania”, na s. 39., przypis 127. w zdaniu drugim
zamiast stowa ,,zrzekanie”, powinno by¢ ,,zrzekania”, na s. 40., wiersz 3. od dotu zamiast stowa
,.ktdre”, powinno by¢ stowo ,ktory”, na s. 40., wiersz 5. od dohu zamiast stowa ,,zakresowosci”,
powinno byé ,zakresowos$¢”, na s. 40., wiersz 8. od dotu zamiast wyrazenia ,,podmioty
dokonujace kodyfikacji”, powinno by¢ ,kodyfikatorow”, na s. 43., wiersz 7. od dotu zarmast
stowa ,,majgcy”, powinno byé ,majace”, na s. 43 przypis 149. obejmuje odwotanie do
orzeczenia SN z 1936 roku, a akapit odnosi si¢ do orzeczenia SN z 1948 roku — co wymaga
doprecyzowania, na s. 49., wiersz 3. od gory zamiast ,,gdy”, powinno by¢ ,,gdyz”, na s. 50,
wiersz 7. od dotu brakuje spacji miedzy stowem ,,dnia” i liczbg ,,18”, na s. 52., wiersz 3. od
géry zamiast stowa ,,powziecia”, powinno by¢ ,,dokonania” albo ,,przedsigwzigcia”, na s. 55.,
wiersz 13. od dolu jest zbedny zaimek ,.sig”, na s. 55., wiersz 2. od dolu zamiast stowa
,podnoszony”, powinno by¢ stowo ,,podnoszona”, na s. 59., wiersz 13. od géry zamiast ,,J.
Cagar”, powinien by¢ ,,J. Cagara”, na s. 62., wiersz 9. od dotu zamiast stowa ,,wygasniecie”,
powinno by¢ ,,wygasniecie™, na s. 67., wiersz 2. od gory przed skrétowcem ,.art. 3 p.o.p.c.”
brakuje przyimka ,,w”, na s. 67., wiersz 13. od géry po slowie ,,panstwa’ powinna by¢ kropka,
a nie przecinek, na s. 68., wiersz 5. od dotu zamiast sfowa ,,samo”, powinno by¢ stowo ,,same”,
na s. 74., w akapicie 1. od gory wymaga dodania przed art. 117 § 2 k.c. czy chodzi o jego
pierwotne brzmienie, na s. 74., wiersz 3. od dotu jest stowo ,,miedzy”, a powinno by¢ ,,migdzy”,
na s. 74., wiersz 6. od dotu zamiast stowa ,,zawieszeniem”, powinno by¢ ,,zawieszenia”, na s.
75., wiersz 11. od gory zamiast stowa ,,przedawnienie”, powinno by¢ ,,przedawnienia”, na s.
77., przypis 359. zamiast stowa ,,ocenia”, powinno by¢ stowo ,,ocenie”, na s, 90., wiersz 10. od
gbry zamiast stowa ,,niekonsekwentno$é”, powinno by¢ ,,nickonsekwencje”, na s. 93., wiersz
1. od gbry przed stowem ,.ktérym” powinien by¢ przyimek ,,w”, na s. 97., wiersz 8. po stowie
publicznego brakuje kropki konczacej zdanie, na s. 98., wiersz 1. od géry zamiast stowa
,,poddano”, powinno by¢ ,podanc”, na s. 102., wiersz 6. od dohu zamiast slowa ,,reformacji”,
powinno by¢ ,reformy”, na s. 104., wiersz 4. od gory zamiast ,kreujgcy”, powinno by¢

2 Nalezy tez wskazaé, ze uZyte w recenzowanej rozprawie stosowane przez prof. E. Tilla nazewnictwo
zadawnienie | zasiedzenie” zostato zarzucone przez innych autordw, ktorzy stosowali wspélczesnie uzywane
nazwy ,przedawnienie i zasiedzenie”. Por. W. Dbalowski, J. Przeworski, Kodeks cywilny zawierajgcy
obowigzujgeq w okregach Sgdow Apelacyjrych w Krakowie i Lwowie oraz Sqdu Okrggowego w Cieszynie ustawg
cywilng, ustawy i rozporzgdzenia dodatkowe, z uwzglednieniem ustawodawstwa polskiego oraz orzeczniciwa Sgdu
Najwyziszego, Warszawa 1927, s, 1434,
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kreujgcych”, na s. 105., wiersze 4-5. od gory wyjasnienia wymaga na czym polega zrzeczenie
terminowe, jaki termin (zawieszajacy czy rozwigzujacy) moze by¢ w nim zastrzezony i co to
znaczy, z¢ zrzeczenie bezterminowe jest skuteczne przez 30 lat (obecna redakcja zdania nie
pozwala odbiorcy uzyska¢ odpowiedzi na te pytania), na s. 107., wiersz 8. od gbéry zamiast
stowa ,,zasobnie”, powinno by¢ ,.obficie”, na s. 110, wiersz 7. od dotu po znaczniku przypisu
564. powinna by¢ kropka konczaca zdanie, na s. 112, wiersz 7. od géry — rozwazenia wymaga
zastgpienie stlowa ,,wynikiem”, slowem ,,przyczyna”, na s. 112,, wiersz 3. od dolu zamiast
stowa ,,przedawnienia”, powinno by¢ ,,przedawnienie”, na s. 119, wiersz 4., zamiast stowa
LTozszerzeniu”, powinno by¢ ,rozszerzenie”, na s. 130., wiersz 7. od dolu zamiast ,,w
srodowisku prawniczym”, powinno by¢ ,w doktrynie”, na s. 130-131 zamiast stowa
,kompensacja”, powinna by¢ ,kompensata” w odpowiednie] liczbie i przypadku, na s. 146.,
wiersz 3. od gory zamiast ,,spotka¢ mozna si¢”, powinno by¢ ,,mozna si¢ spotka¢”, na s. 146.,
wiersz 9. od gdéry zamiast ,,uplyw terminu przedawnienia mingl”, powinno by¢ ,termin
przedawnienia minat”, na s. 146., wiersz 3. od dolu zamiast ,,wstanie”, powinno by¢ ,,w stanie”,
na s. 146. ostatni akapit podrozdziatu nie koresponduje z wezesniejszymi rozwazaniami, 2.1.
nas. 150., przypis 752., zamiast ,, Wonkowska”, powinno by¢ ,,Wronkowska”, nas. 157., wiersz
1. od dotu zamiast stowa ,niewystarczalne”, powinno by¢ ,niewystarczajgce”, na s. 162.,
wiersz 2. od gory zamiast stowa ,,zasadzone”, powinno by¢ ,,uwzglednione” (zasadza si¢ kwotg,
roszczenie sie uwzglednia albo oddala), na s. 164., wiersz 9. od géry zamiast stowa ,,prekluzja”,
powinno by¢ ,,prekluzje”, na s. 179., wiersz 1. od gory zamiast ,,Zrzeczenia si¢”, powinno by¢
oZrzeczenie sie”, na s. 179, wiersz 14. od gory jest wyrazenie ,.zaliczenie zachowania
podmiotu do zrzeczenia si¢ nie zawsze...”, ktére jest niezrozumiale 1 wymaga
przeredagowania, na s. 184., wiersz 3. od dotu zamiast ,,bytowania”, powinno by¢ ,,istnienia”,
uzyta na s. 184. nazwa ,klapy bezpieczenstwa” wydaje si¢ nazbyt kolokwialne, na s. 185,
wiersz 5. od dotu zamiast ,,interesu dominujgcego w konkretne] instytucji prawnej”, powinno
by¢ interesu chronionego za pomoca konkretnej instytucji prawnej”, na s. 187., wicrsz 9. od
gory zamiast ,,Przychyli¢ jednak nalezy si¢”, powinno by¢ ,,Przychyli¢ si¢ jednak nalezy”, na
s. 188., wiersz 11. od géry przed wyrazeniem ,,w celu”, powinno by¢ ,,ze”, na 5. 190., wiersz 5.
zamiast ,na bytowanie roznorodnych sposobéw pojmowania termindéw”, powinno byé
,roznorodne sposoby pojmowania terminéw”, na s. 190., w wierszu 4. 1 5. od dotu zdanie
powinno mieé¢ charakter modalny, a jego druga cz¢s¢ powinna brzmie¢ ,,53d mozé nie
uwzgledni¢ podniesionego zarzutu przedawnienia”, na s. 190., wiersz 5. od dolu zamiast stowa
Hhaistotniejszych”, powinno by¢ ,,najistotniejszych”, nas. 194., wiersz 2. od dotu zamiast ,,Role¢
bufora”, ktére nie wydaje si¢ stosowne w odniesieniu do pogladu przedstawiciela dokiryny;
zamiast tej nazwy warto rozwazy¢ uzycie nazwy ,posredniego” lub ,kompromisowego”
pogladu, na s. 198., wiersz 12. od géry zamiast stowa ,,pewnos¢”, powinno by¢ ,,pewnosci”, na
s, 200, wiersz 13. od géry zamiast przyimka ,,za”, powinien by¢ ,,ze”, na s. 209, wiersz 2. od
dotu zamiast stow ,,niepewno$é i brak™, powinny by¢ ,,niepewnosei i braku”, na s. 210, wiersz
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9. od géry zamiast wyrazenia ,,zarzutu z zasadami”, powinno by¢ ,zarzutu w $wietle zasad”,
nas. 216., wiersz 2. od gory zamiast ,,analizy”, powinne by¢ wanalizie”, na s. 216., wiersz 12.0d
dotu zamiast stowa ,,uwzglednial”, powinno by¢ ,,uwzglednia”, na s. 220., wiersz 6. od gory
przed stowem ,,przypadkéw”, powinno by¢ stowo , liczby”, nas. 220., wiersz 8. od dotu zamiast
stowa ,,réznorodny”, powinno by¢ stowo ,,réznorodnych”, na s. 225, wiersz 8. od gbry zamiast
Jfakt bytujacy”, powinien by¢ ,fakt zaistnialy”, na s. 225., wiersz 6. od dolu zamiast
Retroakcja za$, cho¢ bedaca zasada rygorystyczng”, powinno by¢ ,.Zakaz retroakeji, choc
bedacy zasadg rygorystyczna”, na s. 231, wiersz 15. od dotu zamiast Hograniczyt wolg”,
powinno byé ,,0graniczy! autonomi¢”, na s. 232, wiersz 9. od géry znajduje sig niejasne
stwierdzenie, 7e ,w pogladzie przedstawionym przez M. Wawrykiewicza doszlo do
ograniczenia praw konsumenta”, tymczasem samo zaprezentowarie pogladu z powoduje takich
konsekwencji, na s. 232. w ostatnim zdaniu na dole strony brakuje przypisu z pogladami
doktryny do ktérych odwoluje si¢ Autorka, na s. 239., wiersz 2. od goéry zamiast ,t¢
okolicznosé”, powinno by¢ ,tej okolicznodei”, na s. 250-251, w przypisach 1278 i 1279, w
ktérych powolywany jest komentarz, jako autorzy komentarza do art. 117! wskazani sg M.
Habdas i M. Fras, ktérzy sa jedynie redaktorami cytowanego komentarza autorstwa P.
Zakrzewskiego, na s. 256, wiersz 3. od gory zamiast ,,wiedzy prawnej”, powinno by¢ ,,wiedzy
prawniczej”.

Poza wskazanymi zastrzezeniami redakcyjnymi praca jest napisana w sposéb komunikatywny.
Jezykowa warstwa recenzowanej rozprawy pozwala stwierdzic, ze jej Autorka zasadniczo
poprawnie stosuje terminologie prawnicza. W niewielu miejscach zdarzajq sig potknigcia typu
,okolicznoéé przedawnionego roszczenia”, ktére powinno by¢ zastapione przez »skutki
przedawnienia” (s. 16., wiersz 15. od géry), czemu powinny towarzyszy¢ odpowiednie zmiany
redakcyjne zdania, czy tez ,,poprzez realizacj¢ jednego przepisu prawnego, czy jednej normy
prawnej”, gdzie stowo ,,realizacja” powinno by¢ zastgpione przez slowo ,,stosowanie” (s. 18.,
wiersz 4. od dotu).

Przy oznaczaniu wierszy uwzglednialem wiersze tytutow i nie uwzgledniatem przypisow.

Przypisy stanowigce istotny element formalny prac naukowych zostaly przygotowane starannie
i konsekwentnie. Autorka — poza powyzej wskazanymi nielicznymi zastrzezeniami —
prawidlowo powoluje w przypisach publikacje oraz orzecznictwo, a odwotujac si¢ do stron
internetowych zamieszcza nie tylko adres, lecz réwniez date dostgpu. Praktyka taka zastuguje
na uznanie. Autorka z godnym pochwaty umiarem operuje przypisami w celu zamieszczenia w
nich uwag pobocznych, co z jednej strony nic przeszkadza w lekturze giownego tekstu, a z
drugiej strony pozwala bardziej dociekliwym odbiorcom recenzowanej rozprawy na
zapoznani¢ sig Z nieco poszerzonymi spostrzezeniami.
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Istotnym formalnym mankamentem recenzowanej rozprawy jest zdarzajaca si¢ trudno$é w
ustaleniu pogladu Autorki w kwestiach istotnych z punktu tematu rozwazan. Tytulem
przyktadu nalezy wskaza¢ na s. 139-143, gdzie nie do konca wiadomo jakie jest stanowisko
Autorki odnosnie do tego, jaki wplyw na powstanie skutkéw przedawnienia ma odroczenie
terminu wymagalnosci roszczenia majatkowego, co jest przedmiotem rozbieznosci w
doktrynie. Nalezy przy tym wskazac, ze Autorka odwotuje si¢ do pogladu referowanego przez
M. Giaro, zgodnie z kidrym ,nienastanie pierwotnej wymagalnosci” jest warunkiem
skutecznodci jej odroczenia. Ten referowany poglad jest przedmiotem krytyki M. Giaro.
Przypis 717. jest tak skonstruowany, ze moze prowadzi¢ do nieprawidlowego wniosku, ze M.
Giaro podziela ten poglad, chociaz w istocie jest on przedmiotem jego krytyki®.

Na s. 241-246 Autorka prezentuje watki dyskusji dotyczacej pojecia ,.konsumenta”, co ma
wplyw na zakres znaczeniowy pojecia ,,roszczenia przeciwko konsumentowi”. Nie wiadomo
jednak do konca jakie jest stanowisko Autorki recenzowanej rozprawy w tej — jednej z
kluczowych — kwestii. Niekiedy tez Autorka wyraza oceny bez ich szerszego uzasadnienia ani
odwolania si¢ do literatury dotyczacej okre$lonego zagadnienia: s. 21., wiersz 13. od dolu
{poglad o ,,niskiej technice legislacyjnej” francuskiego prawa cywilnego.

W przypisie 669. Autorka przywotuje dla poparcia prezentowanego pogladu dotyczacego
wptywu przedawnienia na mozliwos¢ potracania wierzytelnosei jedno orzeczenie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Nie deprecjonujgc znaczenia
orzecznictwa sadow administracyjnych w rozstrzyganych przez nie sprawach, wydaje sie ze
dokonywana przez nie wyktadnia przepisow prawa prywatnego nie powinna byé wylgcznym
punktem odniesienia w rozwazaniach o charakterze naukowym z zakresu prawa cywilnego.

Recenzowana rozprawa nie zawiera podsumowan czastkowych rozwazan zawartych w
poszezegolnych rozdzialach, w ktoérych Autorka moglaby zamieszeza¢ swoje wiasne poglady
w najistotniejszych kwestiach zwlaszcza stanowigcych kwestie wstepne, punkty wyjscia dla
dalszych rozwazan. Wprowadzenie tych elementow do recenzowanej pracy mogloby pomdc
zachowa¢ swoista dyscypling intelektualng i weryfikowaé to, co powinno byé w
noszezegdlnych czedciach pracy oméwione, rozstrzygniete i uzasadnione.,

Bibliografia

Bibliografia nie nasuwa istotnych zastrzezen merytorycznych ani formalnych. Autorka
uwzglednila praktycznie catg relewantna literaturg polskg dotyczgca poruszanych zagadnien
ogloszong do 2022 roku, w ktorym ukoficzono recenzowang rozpraw¢. Na szczegdlne

* Por. M. Giaro, Wplyw odroczenia terminu spelnienia Swiadczenia na przedawnienie w $wietle uchwaly SN z
1192020 r, T CZP §8/19, MoP 2021, nr 11,
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odnotowanie i docenienie zastuguja odwotania do pogladoéw prezentowanych w literaturze
poprzedzajacej polska kodyfikacje przedawnienia roszczen. Bibliografia obejmuje pozycje
literatury obcej w zakresie uzasadnionym zagadnieniami poruszanymi w rozprawie.

Wsrdd pozycji bibliograficznych brakuje odwotan do monografii I.. Stgpniaka, Potrgcenie w
systemie polskiego prawa cywilnego, Wroclaw Warszawa Krakow Gdanisk 1975 zwlaszeza w
rozwazaniach dotyczacych zaskarzalnosei roszezen i wplywu przedawnienia na mozliwosé
potracania wierzytelnosci. Zauwazalny jest tez brak odwotania do publikacji M. Giaro, Wphw
odroczenia terminu spetnienia Swiadczenia na przedawnienie w $wietle uchwaty SNz 11.9.2020
r., I CZP 88/19, MoP 2021, nr 11. W rozwazaniach poswigconych odnowieniu brakuje
odwotan do monografii J. Szewczyka, Nowacja, Warszawa 2018.

W wykazie orzecznictwa nie jest powotana uchwata SN z dnia 11 wrzesnia 2020 roku, III CZP
88/19, co wymaga uzupelnienia.

Wskazana w bibliografii literatura i orzecznictwo sg umiejetnie i trafnie wykorzystane w
przypisach. Recenzowana rozprawa zawiera ponad 1.300 przypiséw zawierajacych odwotania
do reprezentatywnej, bogatej i roznorodnej literatury przedmiotu oraz orzecznictwa, co czyni
ja nalezycie udokumentowang.

Konkluzje
W $wietle powyzszej analizy i oceny recenzowane] rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny
Marii Sajkowskiej przeprowadzonej z punktu widzenia przewidzianych prawem kryteriow,
ktorych spetnienie warunkuje mozliwo$¢ uzyskania stopnia naukowego doktora, nalezy
stwierdzi¢, ze w obeenym ksztalcie nie spelnia ona w pelni wymagan stawianych w art. 13
ust. 1 u.s.n.

Recenzowana praca dowodzi — z uwzglednieniem powyzszych zastrzezen — znajomosci
zar6wno literatury i orzecznictwa w przedmiocie okreslonym tytulem pracy.

Ze wzgledu na naklad pracy wlozony w przygotowanie recenzowanej rozprawy oraz wskazane
powyzej jej zalety zgodnie z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora,
Dz. U. z 2018 roku, poz. 261, uzasadnione jest sformulowanie wnioskéw dotyczacych jej
poprawy lub uzupehienia poprzez:

1. przeprowadzenie poglebionej analizy przedmiotu przedawnicnia, jakim jest roszczenie
majatkowe z punktu widzenia teorii praw podmiotowych, ich ochrony oraz wplywu
przedawnienia na t¢ ochrong. Istotna w tym zakresie wydaje si¢ analiza relacji migdzy
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ogdlng zasadg oparcia mechanizméw prawa prywatnego na koncepcji prawa
podmiotowego i instytucjg przedawnienia oraz jej skutkami i sposobami ich
uwzgledniania przez organy stosujgce prawo. Rozwazania te powinny stanowié
podstawe do umiejscowienia przedawnienia w systemie prawa w ogéle, a w
szczeg6lnosci w systemie prawa prywatnego i zbadania z konstytucyjnego punktu
widzenia relacji pomiedzy ochrong uprawnionych do dochodzenia roszczen
majagtkowych (wierzycieli) 1 ochrong beneficjentéw instytucji przedawnienia
(dtuznikow), w tym w szczegdlnosei konsumentoéw, z uwzglednieniem stanu prawnego
poprzedzajacego wejscie w zycie ZmKC 2018 1 obowigzujacego obecnie;

2. przeprowadzenie analizy skutkdw przedawnienia. W tym zakresie rozwazania powinny
by¢ zamieszczone w odrebnym rozdziale, dotyczacym zagadnien wspdlnych dla
przedawnienia bez wzgledu na to, w jaki sposob powstajg 1 uwzgledniane sg jego skutki.
Naleza do nich w szczegdlnodci zasady liczenia terminu przedawnienia, ustalenie
poczatku biegu terminu przedawnienia, wplyw réznych zdarzen na bieg terminu
przedawnienia, wyznaczenie czasowego zakresu zastosowania przedawnienia (istnienie
roszczenia majatkowego) oraz skutki samego uplywu terminu przedawnienia. Wérod
zagadnien, ktore mogtyby by¢ poruszone w tym rozdziale, powinny znalez¢ si¢ rOwnicz
rozwazania dotyczace zobowigzan naturalnych w ogéle, a w szczegdlnosci cech tych
zobowigzan, ktore mogg stanowi¢ punkt wyjécia przy rozstrzyganiu istotnej w
kontekscie tematu recenzowanej rozprawy kwestii naturalizacji zobowigzania
obejmujagcego przedawnione roszczenie (momentu, w ktérym do niej dochodzi, jej
ewentualnej przejsciowosdci i definitywnosci);

3. zapewnienie wewnetrzne] integralnosci recenzowanej rozprawy rozumiane] przede
wszystkim jako istotnos$¢ kwestii analizowanych 1 rozstrzyganych we wczesniejszych
czg¢deiach rozprawy dla dalszych rozwazan, zawartych w jej pézniejszych czesciach;
powinno si¢ to przejawia¢ w nawigzywaniu przez Autorke w dalszych czgéciach pracy
do ustalen i obserwacji poczynionych wezedniej;

4. rozwazenie uwzglednienia uwag merytoryeznych 1 formalnych o charakterze
szczegotowym zawartych w niniejszej recenzji.

Uzupetnienie i poprawa recenzowanej rozprawy doktorskiej powinny by¢ ukierunkowane
przede wszystkim na to, aby kwestie objete sformulowanymi w nigj tezami staly sie bez
watpienia przedmiotem oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, bedacego wynikiem
wyraznie widocznych pogladéw naukowych Autorki. Zajmowane stanowiska powinny byé
uzasadnione przez Autorke krytyczng analizg dotychezasowych argumentéw wskazuijgeg
dlaczego Autorka uznaje je za godne aprobaty iub odwolaniem do argumentéw wiasnych i
oryginalnych nalezycie rozpisanych 1 uzasadnionych.
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Drugim celem wysitkéw Autorki recenzowanej rozprawy ukierunkowanych na jcj poprawg i
uzupelnienie powinno by¢ umiejgtne przedstawienie analizowanych zagadnien w szerszym
kontekscie systemowym uwzgledniajgcym teorig praw podmiotowych i ich ochrony nie tylko
z perspektywy prawa prywatnego, lecz rowniez prawa konstytucyjnego oddziatujacego na
stosunki cywilnoprawne i wyktadnig dotyczacej ich regulacii. Wysitki w tym zakresie powinny
by¢ ukierunkowane na wykazanic poglgbione; ogdlnej wiedzy teoretycznej Autorki w zakresie
nauk prawnych, a takze opanowania umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia dalszej pracy
naukowej.

Ze wzgledu na koniecznos¢ uzupelnienia i poprawienia recenzowane]j rozprawy doktorskiej
wnosze; 0 przekazanie powyzszych uwag 1 wnioskéw Autorce i Promotorowi.

/}/1/@2"

dr hab. Bogustaw Lackoronski
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