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Katedra Prawa Cywilnego
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Uniwersytet Warszawski

Ponowna recenzja
poprawionej i uzupelionej rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Marii
Sajkowskiej pt.: ,,Zarzut przedawnienia i uwzglednianie z urz¢du uplywu terminu
przedawnienia w polskim prawie cywilnym” przygotowanej pod kierunkiem promotora
— prof. ucz. dra hab. Jerzego Krzynowka

Podstawa prawna sporzgdzenia recenzji

Recenzja zostala sporzadzona w zwigzku z powolaniem przez Rade Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie uchwalg z dnia 24 marca
2022 roku, 27/2022/RD do petnienia funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr
Magdaleny Marii Sajkowskiej w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukon oraz
o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1789) — dalej:
,U.Ss.0.” majacym zastosowanie w niniejszym przewodzie doktorskim na podstawie art. 179
ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1669), recenzent ocenia, czy rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélna wiedzg teoretyczng
kandydata (doktoranta) oraz wykazuje jego umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j.

Ustawowe kryteria uzasadniajace uzyskanie stopnia doktora dziela si¢ na formalne i materialne.

Kryteria formalne wskazane w art. 12 u.s.n. stanowia: posiadanie tytulu zawodowego
magistra, zdane egzaminy doktorskie, przedstawiona i obroniona rozprawa doktorska.
Spetnienie tych kryteriéw przez kandydatke nie podlega ocenie recenzenta w przewodzie
doktorskim, ktérego uwaga koncentruje sie na ocenie rozprawy doktorskiej z punktu widzenia
kryteriéw materialnych.

Kryteria materialne, z punktu widzenia ktoérych recenzent ocenia rozprawg doktorska
przedstawiong przez Pania mgr Magdaleng Mari¢ Sajkowska, sg spetnione, jesli stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (wynikajacego z tezy giéwnej lub tez
szezegblowych), dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej doktorantki oraz jej umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
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Rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Marii Sajkowskiej pt.: ,,Zarzut przedawnienia i
uwzglednianie z urzedu uptywu terminu przedawnienia w polskim prawie cywilnym” byta
przedmiotem recenzji z dnia 18 lipca 2022 roku. W recenzji tej na podstawie § 6 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczegblowego trybu i
warunk6w przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w post¢powaniu o nadanie tytulu profesora, Dz. U. z 2018 roku, poz. 261
zostaly sformutowane wnioski dotyczace uzupelnienia lub poprawy rozprawy doktorskiej.

Ocena uzupetnionej i poprawionej rozprawy doktorskiej z punktu widzenia kryteriow
materialnych stanowi zasadniczy cel niniejszej recenzji.

Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest uzupelniona i poprawiona rozprawa doktorska przedtozona przez
Panig mgr Magdaleng Mari¢ Sajkowska pt. ,,Zarzut przedawnienia i uwzglednianie z urzedu
uptywu terminu przedawnienia w polskim prawie cywilnym” skladajaca si¢ z 427
ponumerowanych stron, w tym spisu tresci, wykazu skr6tow oraz bibliografii obejmujacej
wykaz literatury, orzecznictwa i innych zrédet wykorzystanych w recenzowanej rozprawie.
Recenzowana rozprawa doktorska obejmowata pierwotnie 336 ponumerowanych stron.

Hipotezy rozprawy doktorskiej

Rozwazania zawarte w recenzowanej rozprawie Kkoncentrujg sie wokol ,sposobow
uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia”. Ze wstepu recenzowanej rozprawy wynika, ze
jednym z jej glownych celow jest analiza tytulowego zagadnienia w szerokim kontekscie
historycznym, komparatystycznym oraz systemowym.

Autorka recenzowanej rozprawy trafnie obrata jako glowny przedmiot swoich rozwazan (s. 18)
zmiang przepiséw k.c. dotyczacych przedawnienia wprowadzong ustawg z dnia 13 kwietnia
2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2018
roku, poz. 1104 (dalej: ,,ZmKC 2018”). Jednym z celéw 1 skutkow ZmKC 2018 jest bowiem
istotna zmiana sposobu uwzglgdniania uplywu terminu przedawnienia roszczen
przystugujacych przeciwko konsumentom. W jej wyniku doszto do wprowadzenia réznic w
sposobie uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia roszczen przystugujacych przeciwko
konsumentom oraz wszystkich innych roszcze. Wprowadzone roznice opieraja sie na
kryteriach podmiotowych, od ktorych generalne odejscie nastapito w wyniku wejécia w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. z 1990 roku, Nr
55, poz. 321 ze zm (dalej: ,,ZmKC 1990”). Autorka recenzowanej rozprawy trafnie postrzega
ZmKC 2018 przywracajacg dualizm w sposobie uwzgledniania skutkéw uplywu terminu
przedawnienia jako zasadnicza zmiane regulacji przedawnienia roszczen uksztaltowanej
ZmKC 1990.
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W recenzowanej rozprawie sformutowano trzy gléwne tezy badawcze: 1. zmiana sposobu
uwzglednienia uplywu terminu przedawnienia wzgledem roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi wprowadzona ZmKC 2018 jest rozwigzaniem wystarczajaco
sp6jnym systemowo, 2. zmiana ta w znacznej mierze poprawia sytuacj¢ diuznika-
konsumenta oraz 3. zmiana ta stanowi czynnik pozytywnie wplywajacy na stabilnos¢ i
pewnos¢ stosunkow spolecznych (s. 20).

Sposéb sformutowania i liczba tez recenzowanej rozprawy nie nasuwa zastrzezen. Hipotez ani
tez w rozprawie doktorskiej nie musi by¢é wiele. Nie liczba, lecz ich doniostos¢ maja
przesadzajace znaczenie. Ogolnie sformulowane tezy rozprawy doktorskiej nie musza by¢
podzielone na tezy bardziej szczegdlowe, wyznaczajace zakres i kolejnos¢ rozwazan zawartych
w poszczegblnych miejscach pracy. Wymagajg one jednak duzej samodyscypliny i sprawnosci
w prowadzeniu wywodu w taki sposob, aby wyczerpujaco omowi¢ zagadnienia szczegotowe
w takich miejscach, aby dotyczace ich rozstrzygnigcia mogly stanowi¢ punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan z jednej strony i caly czas pozostawaly w zwigzku z aktualnie
opracowywang teza z drugiej strony.

Wyzej wskazanym tezom podporzadkowany zostat — co nalezy doceni¢ — sposéb prowadzenia
wywodu W recenzowanej rozprawie. Zakonczenie recenzowanej rozprawy zawiera
jednoznaczne i szerzej uzasadnione stanowisko odnosnie do wskazanych w tezach kwestii.
Autorka zajmuje jednoznaczne stanowisko odnos$nie do tezy dotyczacej wptywu ZmKC 2018
na sytuacje prawng dhuznika-konsumenta (s. 343). Rowniez w kwestii wptywu ZmKC 2018 na
pewnosé i stabilno$é stosunkéw spotecznych stanowisko Autorki jest jasne (s. 343-344).
Autorka podkresla, ze w jej ocenie wprowadzone rozwigzanie nie jest niekonstytucyjne oraz
jest spdjne systemowo, w szczegdlnosci z aksjologicznego punktu widzenia (s. 347-348).

Tezy zostaly zrekonstruowane nie tylko na podstawie wstgpu recenzowanej rozprawy, lecz
réwniez w §wietle przedmiotu rozwazan zawartych w jej dalszych czesciach.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Wybor tematu recenzowanej rozprawy nalezy przyja¢ z uznaniem. Wprowadzenie dualizmu w
sposobie uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia nastapito za pomoca budzgcego istotne
watpliwosci art. 117 § 2! k.c., w my$l ktérego po uptywie terminu przedawnienia nie mozna
domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Formuta ta
prima facie wydaje si¢ by¢ blizsza systemowi prekluzji, ktorego istota jest wygasanie praw
podmiotowych wskutek uplywu czasu i z tego powodu mozna podawa¢ w watpliwo$¢ jej
sp6jnosé z instytucja przedawnienia. Glebsza refleksja nad powyzej powotanym przepisem
pozwala usuna¢ powstajace na jego tle watpliwosci w drodze wyktadni. Pomaga w tym fakt, ze
w art. 117 § 2! k.c. ustawodawca nie uzyt formuly: ,,nie mozna dochodzi¢ roszczenia”, lecz
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formuly: ,,nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia”. W konsekwencji, art. 117 § 2! k.c.
nie powinien stanowi¢ podstawy do wniosku, ze wskutek uplywu terminu przedawnienia
roszczenie przeciwko konsumentowi wygasa i z tego powodu definitywnie nie moze by¢ ono
dochodzone przed sadem, ktéry powinien uwzgledniaé ten skutek z urzedu, co jest
charakterystyczne dla systemu prekluzji. Przepis art. 117 § 2! k.c. zwlaszcza z uwzglednieniem
pozostajacego z nim w $cistym zwigzku art. 117! k.c. pozwala na stwierdzenie, ze zawarta w
nim regulacja wprowadza szczego6lny — w swietle dotychczasowego stanu prawnego — sposob
uwzgledniania przedawnienia w odniesieniu do roszczen przeciwko konsumentom.

Powyzsze wskazuje, ze temat recenzowanej rozprawy zostat wybrany trafnie. Pozwala on
bowiem na sformulowanie problemu naukowego, zaproponowanie jego oryginalnego
rozwigzania, jak rowniez na wykazanie ogélnej wiedzy teoretycznej doktorantki oraz jej
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana rozprawa moze
przyczyni¢ si¢ do uzupelnienia dotychczasowych rozwazah poswieconych skutkom
przedawnienia, a w szczegdlnosci do wskazania argumentow przemawiajacych za réznymi,
mozliwymi sposobami wyktadni obecnie obowiazujacej regulacji prawnej dotyczacej tego
zagadnienia. Rozwazania zawarte w recenzowanej rozprawie mogg mie¢ szczegolne znaczenie
dla ustalenia zakresu mozliwosci rezygnacji z ochrony przystugujacej dtuznikom na podstawie
przepiséw o przedawnieniu roszczen majgtkowych.

Ujecie tematu, a zarazem tytulu, recenzowanej rozprawy nasuwa pewne zastrzezenia o
charakterze redakcyjnym. Redakcja tytutu rozprawy doktorskiej nie jest przedmiotem
precyzyjnych regulacji. Powszechnie jednak przyjmuje sie, ze tytut rozprawy powinien by¢ z
jednej strony zwigzly, a z drugiej komunikatywny. Z tego powodu nie powinien on obejmowaé
zbednych stow, a jednoczesnie informowaé odbiorcow o zasadniczym przedmiocie
opatrzonych nim rozwazan. Wydaje si¢, ze bez szkody dla wyzej wskazanych funkcji tytutu
mozna byloby go sformutowac znacznie krdcej jako: Skutki przedawnienia. Tak sformutowany
tytul obejmuje zar6wno przedawnienie uwzgledniane na zarzut, jak i z urzedu. Opcjonalnie
tytul ten moglby zosta¢ uzupelniony o wskazanie ograniczajgce zakres rozwazan do polskiego
prawa cywilnego. Ze wzgledu jednak no to, ze aktualne ujecie tytutu nie nasuwa istotnych
zastrzezen merytorycznych, jego aktualne brzmienie — cho¢ budzace wyzej wskazane
zastrzezenia — miesci si¢ w ramach autonomii naukowej Autorki.

Nie do konca prawidtowe ujgcie tematu rozprawy doktorskiej nie ma negatywnego wpltywu
na strukture pracy ani na zakres poruszanych w niej zagadnien. W przypadku recenzowanej
rozprawy polozenic w jej temacie akcentu na zarzut przedawnienia i uwzglednianie
przedawnienia z urzedu nie spowodowato, ze w jej strukturze zabraklo wyodrebnienia
rozwazan dotyczacych systemowego umiejscowienia instytucji przedawnienia oraz skutkéw
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samego uplywu terminu przedawnienia, ktorych doglebna analiza jest kluczowa kwestia
wstepng dla tytulowych zagadnien.

Zakres analizy zawartej w rozprawie doktorskiej

Zakres analizy zawartej w rozprawie doktorskiej jest zdeterminowany jej tematem. Poruszane
w niej zagadnienia pozostaja z nim w bezposrednim zwiazku. Ze wzglgdu na to, ze w obecnie
obowigzujacej regulacji skutkéw przedawnienia mozna zaobserwowac reminiscencje
rozwiazan legislacyjnych stosowanych przez polskiego ustawodawce w przesziosci oraz w
ustawodawstwach obcych, Autorka trafnie poswieca wiele uwagi analizie skutkow
przedawnienia z perspektywy historycznej i komparatystyczne;.

W czesci recenzowanej rozprawy obejmujacej rozdziaty I-IV, w ktérych Autorka wprowadza
odbiorce do analizy tytutowych zagadnien, nie zabraklo umiejscowienia przedawnienia i jego
skutkéw w szerszym kontekscie systemowym — ochrony praw podmiotowych i jej granic —
niezwykle istotnym z prywatnoprawnego punktu widzenia. Temat recenzowanej rozprawy
wymagal szerszego i bardziej poglebionego rozwazenia w jasno wyodrgbnionym rozdziale
relacji pomiedzy instytucja przedawnienia, w szczeg6lnosci regulacjg jego skutkow, a ochrong
roszczen majatkowych i jej czasowymi granicami, co Autorka uwzglednita w kompozycji
pracy.

Autorka w wielu miejscach recenzowanej rozprawy zauwaza wpltyw zmian wprowadzonych
ZmKC 2018 na pozycje prawng wierzyciela uprawnionego do dochodzenia roszczenia i
dtuznika, ktéry wskutek przedawnienia moze uniknaé koniecznosci jego zaspokojenia i ocenia
go pozytywnie. Ocena w tym zakresie jest poprzedzona rozwazeniem i uwzglednieniem
perspektywy nie tylko dhuzniczej, lecz rowniez wierzycielskiej. Perspektywa diuznicza narzuca
si¢ w analizie instytucji przedawnienia, lecz uwzglednienie tylko jej powoduje, ze analiza i
rozwazania sa niepetne. Nalezy docenié, ze Autorka w swoich analizach uwzglednita nie tylko
narzucajaca si¢ dtuznicza perspektywe analityczng, lecz rowniez perspektywe wierzycielska,
mniej — Z pozoru — 0cZywista.

Uwzglednienie w recenzowanej rozprawie perspektywy wierzycielskiej polegato przede
wszystkim na odnotowywaniu zasadniczej funkcji prawa prywatnego, jaka jest zapewnienie
ochrony prawom podmiotowym i mozliwosci ustalenia, a nie uniknigcia, odpowiedzialnosci z
tytulu naruszenia praw podmiotowych — niezaspokojenia roszczenia. Zawarte w recenzowane;j
rozprawie rozwazania skutkéw przedawnienia uwzgledniaja nie tylko zasad¢ pacta sunt
servanda, uznawang za jedna z fundamentalnych zasad prawa zobowigzan, lecz réwniez
odniesienia do przedawnienia roszczen majatkowych wystgpujacych réwniez w innych
dziatach prawa cywilnego. Interesujace w tym zakresie jest rozwazenie kwestii pozostajacych
w zwiazku z tytulowym zagadnieniem z punktu widzenia teorii praw podmiotowych, zakresu
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autonomii przystugujacej uprawnionym do dochodzenia roszczefi oraz zobowigzanym do
zaspokojenia roszczen. Istotnym punktem odniesienia w rozwazaniach dotyczacych tego
zagadnienia jest analiza relacji pomiedzy ochrong praw majatkowych i przedawnieniem z
konstytucyjnego punktu widzenia. Przedawnienie nie jest bezposrednim przedmiotem regulacji
konstytucyjnej. Bylo ono jednak przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jako
jeden z istotnych wyznacznikéw skutecznosci ochrony praw podmiotowych.

7 rozwazan zawartych w recenzowanej rozprawie wynika, ze Autorka poswiecajac uwage
gléwnie — co naturalne — tytulowym skutkom przedawnienia oraz ich uwzglednianiu zauwaza,
ze poszczegélne elementy skladajace si¢ na instytucje przedawnienia stanowia swoiste
naczynia polaczone i wszystkie one powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie zmian dotyczacych
jednego z nich. Autorka nie pomija przy tym faktu, ze instytucja przedawnienia stanowi jeden
z istotnych elementéw jednego z fundamentalnych zagadnien prawa prywatnego, jakim jest
ochrona praw podmiotowych, ktérego nie mozna traci¢ z pola widzenia w rozwazaniach
dotyczacych przedawnienia i wprowadzanych w nim zmian, nawet jesli rozwazania te dotycza
jedynie wybranych jego elementow takich jak spos6b powstawania i uwzgledniania skutkow
przedawnienia, czy dtugos$¢ jego terminow.

Na uznanie zastuguje katalog zagadnien szczegbtowych, ktére Autorka rozprawy uznata za
istotne dla pelnego rozwazenia skutkéw przedawnienia w odniesieniu do roszczen przeciwko
konsumentom i wszystkich pozostatych roszczen. Autorka trafnie po$wiecita sporo uwagi
chwili, w ktérej dochodzi do rozpoczgcia biegu terminu przedawnienia, chwili powstania
skutkow przedawnienia, sposobom uwzglednienia skutkéw przedawnienia, jak réwniez
znaczeniu zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia dla sposobu wykladni poszczegdlnych
elementéw regulacji przedawnienia. Na uznanie zastuguje odnotowanie przez Autorke
znaczenia zasad postgpowania cywilnego w procesie weryfikacji mozliwych hipotez
dotyczacych interpretacji regulacji przedawnienia roszczen przeciwko konsumentom.
Interesujgce sg rowniez spostrzezenia Autorki dotyczace zakresu przedmiotowego regulacji
zawartej wart. 117 § 2! k.c. oraz art. 117! k.c.

Konkludujac ten fragment oceny, nalezy stwierdzi¢, ze sposéb uksztattowania zakresu
analizowanych w recenzowanej rozprawie zagadnien nie budzi zastrzezen.

Struktura rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca sklada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdzialéw merytorycznych i zakonczenia.
Recenzowana rozprawa skladala si¢ w pierwotnej postaci ze wstepu, czterech rozdzialéw
merytorycznych i zakonczenia. Obejmuje ona réwniez niezbedne czesci techniczno-redakcyjne
w postaci spisu tresci, wykazu skrotow oraz bibliografii.
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W strukturze pracy mozna wyrézni¢ dwie zasadnicze czgéci. Nie zostaly one formalnie
wyodrebnione przez Autorke, lecz dajg si¢ wyrézni¢ z merytorycznego punktu widzenia. W
pierwszej — Autorka formutuje tezy oraz rozwaza zagadnienia wstepne w tym w szczeg6lnosci
skutki przedawnienia w ujeciu historycznym 1 komparatystycznym, umiejscawia
przedawnienie w systemie prawa prywatnego oraz analizuje bieg terminu przedawnienia i
skutki jego uptywu bez wzgledu na sposob ich uwzgledniania, a w drugiej czgsci zawarte sg
rozwazania dotyczace uwzgledniania skutkéw przedawnienia w swietle obecnie obowigzujacej
regulacji uksztattowanej ZmKC 2018.

W ramach pierwszej czesci Autorka prezentuje rozwiazania stosowane w przesztosci przez
polskiego ustawodawce oraz stosowane przez ustawodawcow w panstwach obcych odnosnie
do powstania skutkéw przedawnienia i sposobow ich uwzgledniania. Autorka wyodrebnita
rozwazania prawnoporéwnawcze i zamiescita w osobnym rozdziale, co jest dopuszczalne,
chociaz wspotczesnie w naukach prawnych preferuje si¢ stosowanie metody komparatystyczne;
rownoleglej polegajacej na formulowaniu i umieszczaniu uwag prawnoporéwnawczych w
strukturze wywodu dotyczacego porzadku prawnego bedacego gléwnym przedmiotem analizy
i rozwazan. Nalezy jednak podkreslié i doceni¢, ze w dalszych rozwazaniach Autorka odwotuje
sic do wynikéw analiz komparatystycznych. Czyni to z analizy komparatystycznej integralny i
niezbedny element recenzowanej rozprawy.

Prima facie zaskakujace jest, ze rozwazania dotyczace przedawnienia w prawie rzymskim nie
znajduja sie w rozdziale poswieconym przedawnieniu z perspektywy historycznej, lecz zostaly
zamieszczone w  rozdziale, ktérego gléwnym  przedmiotem s3  zagadnienia
prawnoporéwnawcze. Autorka trafnie antycypujac to zaskoczenie czytelnika wyjasnia na s. 95.
powdd umiejscowienia rozwazan dotyczacych przedawnienia w prawie rzymskim w rozdziale
prawnoporéwnawczym. Poza powodem metodologicznym jest nim jak nalezy rozumieé
bezposrednia recepcja prawa rzymskiego w systemach prawnych, z ktérych wywodza sig
instytucje i konkretne rozwigzania legislacyjne przyjete przez polskiego ustawodawcg. Autorka
wskazuje, ze powyzszy zabieg byt niezbedny do zapewnienia cigglosci wywodu zawartego w
rozdziale prawnoporéwnawczym. Nalezy jednak zauwazy¢é, ze w analizie Scisle
prawnoporéwnawczej Autorka nie odwotuje si¢ do uwag — bardzo interesujacych —
dotyczacych przedawnienia w prawie rzymskim. W konsekwencji, umiejscowienie rozwazan
dotyczacych przedawnienia w prawie rzymskim nie pozostaje w $cistym zwigzku z analizami
komparatystycznymi dotyczacymi wspélczesnie stosowanych rozwigzan w referencyjnych
systemach prawnych, co oznacza ze bez szkody dla ciaglosci wywodu mogly one znalez¢ si¢
w rozdziale dotyczacym przedawnienia w perspektywie historycznej. Fakt, ze prawo rzymskie
oddzialywato na prawo polskie w sposob posredni poprzez konstrukcje przyjgte w
kodyfikacjach obowigzujacych na ziemiach polskich po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918
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roku nie stanowi przeszkody do umieszczenia dotyczacych go uwag w rozdziale poswieconym
polskim regulacjom przedawnienia obowigzujacym w przesztosci.

W recenzowanej rozprawie zostaly wyodrgbnione w osobnym rozdziale (III) rozwazania,
dotyczace przedawnienia jako jednego z wyznacznikéw skuteczno$ci ochrony praw
podmiotowych, pozwalajgce na umiejscowienie przedawnienia w systemie prawa w ogéle, a w
szczegllnosci w systemie prawa prywatnego. Rozwazania te zawieraja refleksic w
szczegllnosci z konstytucyjnego punktu widzenia oraz z punktu widzenia relewantnych zasad
prawa prywatnego nad relacja pomiedzy ochrong uprawnionych do dochodzenia roszczeh
majatkowych (wierzycieli) i ochrong beneficjentow instytucji przedawnienia (dtuznikow). Jest
to odpowiednie miejsce réwniez dla analizy natury prawa podmiotowego, jakim jest roszczenie
majgtkowe — przedmiot przedawnienia, jego cech, a w szczegdlnosci zaskarzalnosci, ktorej
analiza nie tylko z punktu widzenia prawa materialnego, lecz rowniez prawa procesowego jest
wstepem do rozwazan nad wpltywem przedawnienia na zaskarzalno$¢ zawartych w rozdziale
nast¢pnym oraz nad zrzeczeniem si¢ zarzutu przedawnienia (IV).

W strukturze pracy trafnie wyodrebniono rozdziat IV, w ktérym sg rozwazone zagadnienia
wspolne dla przedawnienia bez wzgledu na to, w jaki sposob powstajg i uwzgledniane sg jego
skutki. Naleza do nich w szczegélnosci zasady liczenia terminu przedawnienia, ustalenie
poczatku biegu terminu przedawnienia, wyznaczenie czasowego zakresu zastosowania
przedawnienia oraz skutki samego uptywu terminu przedawnienia. Szczegdlnie pomocne dla
czytelnika recenzowanej rozprawy jest wyodrebnienie w jej strukturze rozwazan po$wieconych
skutkom samego uplywu terminu przedawnienia zwlaszcza w kontekscie pogladéw o
zobowigzaniach naturalnych. Szczegblne znaczenie dla tytulowej problematyki recenzowanej
rozprawy doktorskiej ma analiza cech zobowigzan naturalnych, ktéra stanowi punkt wyj$cia
przy rozstrzyganiu istotnej kwestii ,,naturalizacji” zobowiazania obejmujacego przedawnione
roszczenie (momentu, w ktérym do niej dochodzi, jej ewentualnej przejSciowosci i
definitywnosci).

W drugiej czgsci recenzowanej pracy Autorka poddaje analizie osobno uwzglednianie skutkéw
przedawnienia na zarzut oraz z urzedu. Analiza skutkéw przedawnienia uwzglednianego na
zarzut obejmuje rozwazania dotyczace samego zarzutu przedawnienia (jego powstania,
podniesienia, zrzeczenia si¢ oraz naduzycia) i skutkdw jego podniesienia. Analiza skutkéw
przedawnienia uwzglednianego z urzedu obejmuje rozwazania dotyczace przyczyn i celow
wprowadzenia art. 117 § 2' k. i art. 117" k.c. rekonstruowanych ze szczeg6lnym
uwzglednieniem uzasadnienia projektu ZmKC 2018, wplywu wejscia w zycie tych przepisow
na mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia przez konsumenta, przedmiotowego
zakresu zastosowania powolanych przepiséw (tj. zakresu znaczeniowego pojecia ,,roszczenia
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przeciwko konsumentowi”) oraz regulacji pozwalajacej sadowi na nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia przeciwko konsumentowi.

Istotna zaletg struktury recenzowanej pracy sa czastkowe podsumowania rozwazan zawartych
w poszczegdlnych rozdziatach. Pomaga to w lekturze recenzowanej rozprawy, a zwlaszcza w
ustaleniu jakie jest stanowisko Autorki w kwestiach rozwazanych w poszczegolnych
rozdziatach, ktore sa nastepnie punktem wyjscia lub podstawa dalszych rozwazan.

Tytuly poszczegélnych rozdziatéw sa zasadniczo komunikatywne i adekwatne do ich tresci.
Zastrzezenia budzi tytul podrozdzialu 6.5. w rozdziale IV: ,,Wygasniecie zobowigzania
przedawnionego”. Wydaje si¢ bowiem, ze rozdzial ten odnosi si¢ nie do wygasniecia
zobowiazan naturalnych w ogéle, lecz do dopuszczalnosci zastosowania wobec nich
wybranych czynnosci prawnych, w wyniku ktorych dochodzi do wygasniecia zobowigzan
(potracenia, odnowienia i zwolnienia z diugu).

Metodologia badan doktorskich
Dobér i sposéb zastosowania w recenzowanej rozprawie metod badawczych nie nasuwa

zastrzezen. Dominuje adekwatna do tematu rozprawy metoda formalno-dogmatyczna.

Ze wzgledu na to, ze analizowana w recenzowanej rozprawie regulacja zawiera klauzule
generalne, rekonstrukcja sposobu ich interpretacji i oddzialywania na rozstrzygnigcia w
poszczegdlnych rodzajach stanéw faktycznych wymagata analizy dostepnych orzeczen
sadowych (sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego). Autorka poddata analizie w
recenzowanej rozprawie znaczng grupeg orzeczeh réznych organéw wiadzy sagdowniczej w tym
w szezeg6lnosei zaréwno Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, jak i sadow
powszechnych.

W pierwszej czesci rozwazan, ktére poswiecone sg rozwigzaniom legislacyjnym dotyczacym
skutkéw przedawnienia stosowanym w prawie rzymskim i w przeszlosci przez polskiego
ustawodawce dominuje metoda historycznoprawna. Prezentacja rozwigzan stosowanych przez
ustawodawcOw  pafistw  obcych  zostala  przygotowana przy uZzyciu metody
prawnoporownawczej. Metoda prawnoporéwnawcza zostala zastosowana w osobnym
rozdziale obejmujacym prezentacje rozwiazan legislacyjnych dotyczacych najwazniejszych
zagadniefi zwiazanych z tematem recenzowanej pracy. Wysilek wiozony w przeprowadzenie
badafh prawnoporéwnawczych zostal wykorzystany w dalszych rozwazaniach dotyczacych
polskiego prawa prywatnego. Z uznaniem nalezy odnotowaé, ze réwniez w zakoficzeniu
recenzowanej rozprawy znajduja sie w pewnym zakresie nawigzania do obserwacji
poczynionych w rozdziale komparatystycznym.

Z
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Zalety rozprawy doktorskiej

Zaletg recenzowanej rozprawy doktorskiej sg niewatpliwie zawarte w niej interesujgce
rozwazania prowadzone z perspektywy historycznej oraz komparatystycznej. Sa one
uporzgdkowane 1 udokumentowane odwolaniami do interesujgcych pozycji bibliograficznych.

Szczegétowe zagadnienia, ktore zostaly poddane analizie w rozdziale I1I-VI zostaly trafnie
dobrane przez Autorke. Pozostaja one w $cistym zwigzku z gléwnym tematem recenzowanej
rozprawy i postawionymi w jej wstepie tezami.

Wazne w kontekscie tematu recenzowanej rozprawy oraz interesujgce sg te jej czesci, ktdre
poswigcone sg umiejscowieniu przedawnienia w systemie prawa prywatnego, skutkom
przedawnienia, naturze zarzutu przedawnienia oraz charakterowi prawnemu zrzeczenia sig
zarzutu przedawnienia. Poruszane w nich zagadnienia dowodzg $wiadomos$ci Autorki, ze
przedawnienie i jego skutki powinny by¢ analizowane nie tylko z punktu widzenia regulacji
materialnoprawnej, lecz réwniez procesowej. Wydaje sie, ze najwigkszy potencjat teoretyczny
i praktyczny maja te fragmenty rozprawy, ktére poswiecone sg wlasnie tym zagadnieniom.

Do zalet nalezy réwniez zaliczy¢ skrupulatnosé Autorki w rekonstruowaniu intencji
ustawodawcy i1 uwzglednianiu jej przy wyktadni regulacji uksztaltowanej w wyniku ZmKC
2018. Autorka analizuje materialy z postgpowania ustawodawczego. Odwolywanie sie do
materialéw z postepowania ustawodawczego, w tym w szczegolnosci do uzasadnien projektow
ustaw jest jednym ze sposobow ustalania intencji ustawodawcy, ktéra moze by¢ uwzgledniana
przy dokonywaniu wykladni przepisow prawa. Autorka trafnie jednak zauwaza, ze
uzasadnienie projektu ustawy moze by¢ uzyteczne w procesie jej wykladni, ale nie zawsze ma
ono charakter przesgdzajacy i nie powinno ono uzasadniaé¢ przyjmowania takiej interpretacji
przepisow, ktéra nie da si¢ pogodzi¢ z ich brzmieniem. Ze wzgledu na to, ze uzasadnienie
projektu ustawy nie jest dostosowywane do zmian wprowadzanych w trakcie postepowania
ustawodawczego, nalezy podchodzi¢ do materialow z tego postepowania w sposob krytyczny.
Nalezy pamietac, ze przedmiotem wyktadni jest zasadniczo przepis prawny, a nie uzasadnienie
projektu ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze Autorka recenzowanej rozprawy trafnie przyjmuje, ze odwolanie
podniesionego zarzutu przedawnienia mozna interpretowa¢ jako zrzeczenie sie tego zarzutu (s.
234). Wydaje sig, ze Autorka analogicznie traktuje spelnienie $wiadczenia czynigcego zadosé
przedawnionemu roszczeniu, mimo wczesniej podniesionego zarzutu przedawnienia. Trafnie
tez Autorka przyjmuje za M. Pyziak-Szafnicka, ze czeSciowe spelienie $wiadczenia nie
zawsze oznacza per se zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia i nalezy w tym wzgledzie
szczegoOlnie skrupulatnie bada¢ wole dtuznika (s. 260). Trafne jest rowniez stanowisko Autorki
odnosnie do tego, ze wywodzony z art. 117 § 2! k.c. obowiazek uwzgledniania z urzedu
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przedawnienia roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom obcigza sad wtedy, gdy z
faktow, ktore moga by¢ uznane w okreslonej sprawie za podstawg rozstrzygania wynika, iz
termin przedawnienia uplynat (por. w szczegélnosci s. 313., 338. i 347.). Bardzo interesujace
sa tez rozwazania dotyczace oswiadczenia konsumenta zmierzajgcego do uniemozliwienia
sadowi uwzglednienia przedawnienia i jego skutkow z urzedu (s. 324. i n.).

Uwagi polemiczne i krytyczne

W pewnych kwestiach recenzowana rozprawa i zawarte w niej stwierdzenia budza watpliwosci
i sklaniaja do polemiki. Przyczyna niektérych zastrzezen jest niekiedy sposob ujecia
poszczegblnych zagadnien lub ich rozstrzygnie¢. Ramy recenzji nie pozwalaja na poswiecenie
jednakowej uwagi wszystkim zastrzezeniom i dlatego ponizej zostana oméwione wybrane z
nich.

Nas. 42., wiersze 4.-5. od gory zawarte jest stwierdzenie, z ktérego wynika, ze prawo rzeczowe,
a wraz z nim zasiedzenie, nie bylo przedmiotem zainteresowania badaczy w okresie
miedzywojennym, podczas gdy przecza temu migdzywojenne opracowania naukowe z zakresu
prawa rzeczowego oraz prace komisji kodyfikacyjnej, ktére nie zostaty jednak zakonczone do
wybuchu II wojny $wiatowej. Nieogloszenie projektu zunifikowanej regulacji prawa
rzeczowego przed wybuchem II wojny $wiatowej nie oznacza, Ze prawo IzeCzowe nie bylo
przedmiotem zainteresowania doktryny prawa cywilnego w tamtym czasie.

Nas. 125., wiersze 7.-8. od dotu Autorka wskazuje, ze nadmiernie krotki termin przedawnienia
stanowilby niebezpieczenstwo iluzorycznej ochrony zobowigzanego, tymczasem wydaje sie,
ze chodzi tu jednak o iluzoryczno$¢ ochrony uprawnionego.

Na s. 165., w przypisic 818. nalezy powota¢ réwniez poglady odmienne od zacytowanych
dotyczacych dopuszczalnosci zarachowania na podstawie art. 451 k.c. swiadczenia na poczet
przedawnionego roszczenia.

Nas. 182., wiersz 12. od dotu Autorka wydaje si¢ wskazywac, ze w art. 120 k.c. ustawodawca
wprowadza trzy zasady ustalania wymagalnosci roszczen, chociaz przepis ten odnosi si¢ do
réznych zasad ustalania poczatku biegu terminu przedawnienia. W rozwazania na kolejnych
stronach Autorka widzi te réznice. Wskazane zdanie wymaga przeformulowania.

Wiekszej precyzji wymaga sformutowanie pogladu odnosnie do dopuszczalnosci zrzeczenia
sie przez konsumenta ochrony wynikajacej z uwzglednienia przez sad z urzgdu skutkow
przedawnienia na s. 201., 210., 220. i 310. Zaciera si¢ r6znica pomig¢dzy réznymi pogladami
rozwazanymi i pogladem Autorki.
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Na s. 217., wiersz 3. od dohu znajduje si¢ poglad o przerwaniu biegu przedawnienia wskutek
odnowienia, chociaz odnowienie powoduje po prostu powstanie nowego zobowiazania, ktore
zaczyna przedawnia¢ si¢ od poczatku swojego istnienia na nowo.

Na s. 244., wiersze 2.-4. od géry Autorka wskazuje na eliminacje stosowania powédztwa
opozycyjnego, chociaz wydaje si¢ ze zdanie to b¢dzie prawidtowe jedynie wtedy, gdy odnosié
si¢ bedzie do eliminacji potrzeby wytaczania powddztw opozycyjnych.

Na s. 248., wiersz 7. od goéry Autorka odnosi sie do ,,wczesniejszego podniesienia zarzutu
p

przedawnienia”. Jest to niejasne sformutowanie. Wydaje sig, ze chodzilo o podniesienie zarzutu

przedawnienia po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Zdanie to wymaga przeformulowania.

Nas. 255., wiersz 7. od dotu Autorka wskazuje, ze przymiotu zaskarzalnosci pozbawiona jest
wierzytelno$¢ przedawniona i dlatego Autorka wydaje sie sugerowaé, ze nie mozna stosowacé
skargi paulianskiej wobec czynnosci zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia. Nalezy jednak
podkresli¢, ze rozwazania dotyczace stosowania skargi paulianskiej w takich kontekstach
odnosza si¢ do ochrony wierzytelnosci nieprzedawnionej przed czynnos$ciami, ktére moga
prowadzi¢ do udaremnienia jej wyegzekwowania takich jak zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia innej wierzytelnosci obejmujacej przedawnione roszczenia.

Nas. 304., wiersze 8.-9. od dolu Autorka wskazuje na sp6jnosé w badaniu konstytucyjnosci, a
tymczasem wydaje si¢ chodzi¢ o to, ze jedna z tez w wigkszym stopniu koresponduje z
regulacjg konstytucyjng, a nie o spéjnosé w badaniu zgodnosci z Konstytucja RP.

Na s. 312., wiersz 7. od géry czy zamiast stowa ,.zwigkszenie”, nie powinno byé stowo
»,Zmniejszenie”?

W przypisie 1564., na s. 319 jest powotana publikacja A. Kleina z 2005, ktéra nie mogla by¢
publikacjg autorstwa prof. A. Kleina. Zmart on bowiem w 2001 roku. Byé moze chodzito o
publikacje ku czci prof. A. Kleina. Przypis wymaga sprawdzenia i poprawienia.

Na s. 341., wiersze 1.-2. od géry Autorka stwierdza, ze ustawodawca rozstrzyga, ze
przedawnienie jest instytucja prawa publicznego, a innym razem ze jest ono prawem
podmiotowym. Wydaje si¢, ze taki skr6t myslowy moze prowadzié do nieprawidlowego
zrozumienia intencji Autorki. W zdaniu tym nalezy raczej zaakcentowaé, ze ustawodawca
regulujac rozne aspekty instytucji przedawnienia raz w wigkszym stopniu bierze pod uwage
interesy prywatne uczestnikow obrotu, a innym razem interes publiczny.

W ostatnim akapicie recenzowanej rozprawy Autorka ostroznie formutuje postulat objecia
zakresem zastosowania regulacji uksztaltowanej w wyniku wejicia w zycie ZmKC 2018
przedawnienia wszystkich roszczen przystugujacych konsumentom. Rodzi si¢ jednak pytanie,
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czy Autorka postulat ten odnosi do odpowiedniej zmiany przepisow o przedawnieniu roszczen,
czy tez definicji konsumenta zawartej w art. 22! k.c.?

Aspekty formalne i jezykowe rozprawy doktorskiej

Strona formalna i jezykowa recenzowanej rozprawy doktorskiej nie budzi istotnych zastrzezen.
Recenzowana rozprawa zawiera usterki redakcyjne, ktore jednak nie zmieniaja ogolne]
wysokiej oceny jej formalnej strony. Ze wzgledu na to, ze prawo jest zjawiskiem przede
wszystkim jezykowym, w rozprawach doktorskich z zakresu nauk prawnych istotne znaczenie
ma nie tylko tres¢, lecz rowniez strona formalna. Z tego powodu wskazuje ponizej zauwazone
usterki redakcyjne i stylistyczne.

Na s. 21, wiersz 5. od gory zamiast przyimka ,,na”, powinien by¢ ,,do”, nas. 22., wiersz 10. od
géry zamiast ,;rozwoju narodu”, wydaje sig, ze powinno by¢ ,;rozwoju spoleczenstwa”, na s.
23., wiersz 6. od dotu jest zbedny zaimek ,tej”, na s. 31.-32. zdanie rozpoczynajace si¢ od
skrotowca ,,BGB” wymaga przeformulowania, poniewaz niejasne jest zawarte w nim
przeciwstawienie, na s. 33., wiersz 7. od dotu po stowie ,instytucjg” powinno by¢ stowo
,przedawnienia”, na s. 48., wiersz 4. od dotu jest ,,byla istnieniem nizszej wartosci”, a powinno
byé ,,byla nizsza wartoscig” bez stowa ,,istnieniem”, na s. 49., wiersz 12. od dotu jest ,,chaosu
porzadku prawnego”, a powinno by¢ ,,chaosu w porzadku prawnym”, na s. 52., wiersz 4. od
dotu jest stowo ,,chetniej”, a powinno by¢ ,,szerzej”, nas. 61., wiersz 3. od dotu jest ,,Cagar”, a
powinno by¢ ,,Cagara”, na s. 63., wiersz 10. od dohu jest ,,Zastosowywanie”, a powinno by¢
_zastosowanie”, na s. 69., wiersz 8. od géry niejasne jest zdanie odwotujace si¢ do aforyzmu
popularnego w srodowisku sedziowskim — wymaga przeformutowania, na s. 70., wiersz 5. od
gory po stowie ,,prawa” brakuje ,,sprzecznego z zasadami wspétzycia spotecznego”, na s. 70.,
wiersz 1. od dotu jest ,,watpliwoscia™, a powinno by¢ ,,watpliwosciom”, na s. 70., wiersz 2. od
dotu jest ,,naduzycie”, a powinno by¢ ,naduzycia”, na s. 73., wiersz 2. od gory jest zbedne
powtérzenie stowa ,,spotecznego”, na s. 73., wiersz 7. od goéry przed numerem 114 brakuje
spacji, na s. 74., wiersz 6. od dotu jest stowo ,,zaniechania”, a powinno by¢ ,,ustania”, nas. 75.,
przypis 336. jest powotany System prawa prywatnego, a S. Grzybowski nie nalezy do grona
jego autoréw; S. Grzybowski jest jednym z autoré6w Systemu prawa cywilnego (analogiczna
uwaga do przypisu 372. nas. 81.), na s. 83., wiersz 8. od dotu jest stowo ,,wypartyy”, a powinno
by¢ ,,wyparly”, na s. 84., wiersz 6. od gory przed stowem , ktorej” brakuje przyimka ,,w”, na s.
84. w przypisie 391. brakuje oznaczenia X kadencji Sejmu, na s. 89., wiersz 1. od gory jest
,Mozliwa”, a powinno by¢ ,Mozna”, nas. 89., wiersz 2. od géry jest , kombinacja”, a powinno
by¢ ,kombinacje”, na s. 95., wiersz 2. od dotu po stowie ,,instytucji” powinno by¢ stowo
,przedawnienia”, a przed stowem ,,instytucji” zbedne jest stowo ,,obecnej”, na s. 96., wiersz
10. od dotu po stowie ,,instytucji” brakuje ,,podobnych do przedawnienia”, na s. 100., wiersz
11. od goéry jest ,pprze”, a powinno by¢ ,przez”, na s. 100., wiersz 5. od dotu po stowie

Strona 13z 17



»akceptujac” brakuje stowa ,terminy”, na s. 110., wiersz 3. od dotu jest ,,patologicznego”, a
powinno by¢ ,,patologicznej”, na s. 110., wiersz 1. od dohu jest ,,wniesienia”, a powinno byé
»podniesienia”, na s. 116., wiersz 7. od gory jest ,,Niedopuszczalno$¢ wniosku”, a wydaje si¢
ze powinno by¢ ,,Niedopuszczalnosé powddztwa”, na s. 116., przypis 566. jest ,,zastosowania”,
a powinno by¢ ,,zastosowanie”, nas. 117., wiersz 14. od géry zamiast ,,egzystowania”, powinno
by¢ stowo ,,obowigzywania”, na s. 117., wiersz 8. od dotu jest ,,przy$wiecajacy”, a powinno
by¢ ,przyswiecajacych”, na s. 118., wiersz 8. od dotu przed slowem ,nalezy” brakuje
przecinka, na s. 118., w przypisie 578. zamiast stowa ,,poswiecone” powinno byé ,,dotyczace
wprost”, na s. 121., wiersz 9. od dolu zamiast stowa ,,dokonaniu”, powinno by¢ stowo
»wprowadzeniu”, na s. 125., wiersz 10. od gory po stowie ,instytucje” brakuje stowa
»przedawnienia”, na s. 137., wiersz 5. od dotu po stowie ,,przedawnienia” brakuje ,,karalnosci
czynu zabronionego”, na s. 141., wiersze 10.-11. jest ,Instytucja stanowi jedna z czterech
regulacji prawa prywatnego”, a powinno by¢ ,Instytucja przedawnienia stanowi jedna z
czterech odmian dawnosci w prawie prywatnym” — usung¢ dalszg cze$é zdania zachowujac
przypis, na s. 142., wiersz 11. od gory zamiast ,konstrukcji prawnej” powinno byé
»przedawnienia”, na s. 147., wiersz 9. od dohu po ,,0d” powinno by¢ ,,ponad”, na s. 148., wiersz
3. od dotu zamiast ,,bytowania”, powinno by¢ stowo ,,istnienia”, na s. 150., wiersz 9. od gory
jest ,,prawo podmiotowe jest fundamentem instytucji prawa cywilnego”, a powinno by¢ ,.jest
Jedng z fundamentalnych instytucji prawa cywilnego”, na s. 151., wiersz 7. od gory przed
stowem ,,problematyke” powinien by¢ zaimek ,,te”, na s. 158., wiersz 11. od dotu zamiast stowa
»bytuje”, powinno by¢ stowo ,,istnieje”, na s. 159., wiersz 5. od géry zamiast stowa ,.jedne”,
powinno by¢ stowo ,.jedno”, nas. 159., wiersz 1. czy chodzi o przedawnienie, czy o prekluzje?,
na s. 162., wiersz 10. od géry po ,konstytucyjnych” brakuje ,norm wynikajacych z juz
wspomnianych”; do usunigcia stowo ,,wspomnianymi”, na s. 162., wiersz 3. od dotu po stowie
»prawna” brakuje stowa ,,przedawnienia”, na s. 167., wiersz 11. od dotu jest ,,PR”, a powinno
by¢ ,,RP”, na s. 167., przypis 828. nalezy uzupetni¢ odwotanie o wskazanie, ze odnosi sie ono
do wprowadzenia do komentarza, na s. 168., przypis 830. zawiera nieprawidlowe odwotanie —
odnosi sig on obecnie do publikacji A. Sledzinskiej-Simon, a powinien obejmowaé odwotanie
do publikacji M. Safjana, na s. 169., przypis 831. zawiera nieprawidtowe odwotanie — odnosi
si¢ on obecnie do publikacji A. Sledzinskiej-Simon, a powinien obejmowa¢ odwolanie do
publikacji M. Safjana, na s. 171., wiersze 5.-6. od géry doprecyzowania wymaga do jakiego
wydzwigku zmiany Autorka si¢ odnosi (zdanie niejasne), na s. 171., wiersz 7. od dotu
~fewitalizacja rozwazan” jest wyrazeniem niestylistycznym i wymaga zmiany mozna na
»Wwznowienie rozwazan”, na s. 174., wiersz 12. od dotu zamiast ,,odméwi¢”, powinno byé
»odmowi”, s. 175., wiersz 2. od dotu po zaimku ,jego” powinno by¢ stowo ,tacznej”, na s.
176., wiersz 1. od dotu jest stowo ,,przerwana”, a powinno byé ,,przerwania”, na s. 188., wiersz
5. od dotu zamiast slowa ,terminu” wydaje si¢, ze powinno by¢ ,czy uplynal termin
przedawnienia”, na s. 192., wiersz 4. od géry zamiast stowa ,biegu”, powinno byé stowo
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,,zakonczenia”, na s. 192., wiersz 11. od gory jest zbedne stowu ,,biegu”, nas. 192, wiersz 11.
od dotu zamiast stowa ,,ubiegnie”, powinno by¢ ,,uptynie”, na s. 194., wiersz 7 od géry zamiast
stowa ,,ogrom” powinno by¢ stowo ,wiele”, na s. 196., wiersz 8. od goéry przyimek ,,w”
powinien by¢ zastapiony przyimkiem ,,na”, na s. 196., wiersz 10. od gory jest zbedny przyimek
W, nas. 201., wiersz 13. od géry zamiast stowa ,,zasadzenia” powinno by¢ ,,uwzglednienia”,
a zamiast ,terminu”, powinno byé ,termin”, na s. 201., wiersz 5. od dotu zamiast stowa
,,stosowanego”, powinno byé ,stosownego”, na s. 202., wiersz 4. od géry zamiast stowa
,.zasadzi” powinno by¢ ,,uwzgledni”, na s. 203., wiersz 11. od dotu zamiast stowa ,,zasgdzone”
powinno byé ,uwzglednione”, na s. 205., wiersz 3. od dolu zamiast stowa ,,momentowi”
powinno byé ,,momentu”, na s. 207., wiersz 13. od gory jest pleonazm ,,zbgdne superfluum™ —
stowo zbedne jest zbedne, na s. 211., wiersz 11. od dotu po stowie ,przez” powinno by¢
,regulacji przedawnienia”, na s. 211., wiersz 1. od dohu po stowie ,ktore” powinno by¢
powoduja wygasniecie” — do usunigcia ,,znajdujg zastosowanie do” — odpowiedniej zmiany
wymaga dalsza cze$¢ tego zdania, na s. 213., wiersz 1. od gory po stowie ,,prawna” powinno
byé ,,wynikajaca z art. 1177, na s. 216., wiersz 3. od dolu zamiast stowa ,,miedzy”, powinno
byé stowo ,miedzy”, na s. 218., wiersz 8. od dotu jest stowo ,cenione”, a powinno by¢
_uznane”, na s. 229., wiersz 4. od goéry jest zbedne ,,0” przed stowem ,,spornych”, na s. 233.,
wiersz 2. od gory jest ,,oddaleniu roszczenia”, a powinno by¢ ,nieuwzglednieniu roszczenia”
albo ,,oddaleniu powédztwa”, na s. 248., wiersz 10. od géry zamiast sfowa ,,Podstawa”,
powinno by¢ ,,Podstawe”, na s. 257., wyrazenie ,spolegliwego weryfikowania” wymaga
zmiany, na s. 262., wiersz 8. zamiast stowa ,,zapadanie” powinno by¢ stowo ,wydawaniu”, na
s. 263., wiersz 1. od gory przed ,,W” nie ma potrzebnej spacji, na s. 265, wiersze 5.-6. sg zbgdne
przecinki, na s. 281., wiersz 9. od gory zamiast stowa ,,nastgpienie”, powinno by¢ ,,nadejscie”,
na s. 299., wiersz 3. od dotu zamiast stowa ,,zasagdzania” powinno by¢ ,uwzglgdniania”, na s.
303., wiersze 1.-2. od dotu — zdanie wymaga przeredagowania, na s. 309., wiersz 8. od dotu
zamiast stowa ,,dyspozycja”, powinno by¢ stowo ,.dyspozycje”, na s. 310., wiersz 8. od gory
zamiast stowa ,,przepis”, powinno by¢ stowo ,,przepisu”, a w wierszu 14. od gory zamiast stowa
,,ZIzeczenia”, powinno byé ,,zrzeczenie”, na s. 332., wiersz 6. od dotu zamiast stowa ,.badanie”,
powinno by¢ ,,badania”, na s. 337., wiersz 2. od dotu przed stowem ,,zawarcia” powinno by¢
stowo ,mozliwosci”, na s. 339., wiersz 8. od gory jest stowo ,,zazadania”, a powinno by¢
»zazada”, nas. 339., wiersz 10. od dotu jest stowo ,,spelnienia”, a powinno by¢ ,,zaspokojenia”,
na s. 339., wiersz 7. od dohu jest stowo ,,poddawa¢”, a powinno by¢ ,,podawac”, na s. 339.,
wiersz 2. od dotu jest stowo ,,praeter” na okreslenie wbrew, a powinno by¢ ,,contra”, nas. 340.,
wiersz 2. od dotu po stowie ,,brania” powinno by¢ wyrazenie ,,pod uwagg”, na s. 341., wiersz
16. od dotu po stowie ,,rzecz” powinno by¢ wyrazenie ,,albo przeciwko”, na s. 342., wiersz 9.
od géry zamiast stowa ,,zasgdzenia” powinno by¢ ,,uwzglednienia”, na s. 343., wiersz 15. od
dolu zamiast stowa ,,wierzyciela” powinno by¢ ,,wierzycielu”, na s. 347., wiersz 7. od dotu
zamiast stowa ,,zrzeczenia” powinno by¢ ,,zrzeczenie”.
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W przypisach zawierajacych odestania zawarte sg wyrazenia osobowe ,,znajdziesz” (przyklad
s. 87., przypis 403.). Zaleca si¢ uzywanie wyrazen bezosobowych.

Przy oznaczaniu wierszy uwzgledniatem tytuly rozdziatéw i podrozdzialéw oraz nie
uwzgl¢dniatem przypisow.

Przypisy stanowiace istotny element formalny prac naukowych zostaty przygotowane starannie
i konsekwentnie. Autorka — poza powyzej wskazanymi nielicznymi zastrzezeniami —
prawidtowo powoluje w przypisach publikacje oraz orzecznictwo, a odwolujac sie do stron
internetowych zamieszcza nie tylko adres, lecz rowniez date dostepu. Praktyka taka zastuguje
na uznanie. Autorka z godnym pochwaty umiarem operuje przypisami w celu zamieszczenia w
nich uwag pobocznych, co z jednej strony nie przeszkadza w lekturze gtdwnego tekstu, a z
drugiej strony pozwala bardziej dociekliwym odbiorcom recenzowanej rozprawy na
zapoznanie si¢ z nieco poszerzonymi spostrzezeniami.

Recenzowana rozprawa zawiera podsumowania czgstkowe rozwazan zawartych w
poszczegdlnych rozdzialach, w ktorych Autorka zamieszcza w szczeg6lnosci swoje wilasne
poglady w najistotniejszych kwestiach zwlaszcza stanowigcych kwestie wstepne, punkty
wyj$cia dla dalszych rozwazan. Te elementy recenzowanej rozprawy pomagaja weryfikowaé
to, co powinno by¢ w poszczegélnych czgsciach pracy omdwione, rozstrzygnigte i uzasadnione.

Bibliografia
Bibliografia nie nasuwa istotnych zastrzezen merytorycznych ani formalnych. Autorka

uwzglednita praktycznie calg relewantng literatur¢ polska dotyczacg poruszanych zagadnief
ogtoszong do 2022 roku, w ktérym ukoficzono recenzowang rozprawe. Na szczegdlne
odnotowanie i docenienie zastuguja odwolania do pogladow prezentowanych w literaturze
poprzedzajacej polska kodyfikacje przedawnienia roszczeri. Bibliografia obejmuje pozycje
literatury obcej w zakresie uzasadnionym zagadnieniami poruszanymi w rozprawie.

Wskazana w bibliografii literatura i orzecznictwo sg umiejetnie i trafnie wykorzystane w
przypisach. Recenzowana rozprawa zawiera ponad 1.600 przypiséw zawierajacych odwolania
do reprezentatywnej, bogatej i réznorodnej literatury przedmiotu oraz orzecznictwa, co czyni
ja nalezycie udokumentowang.

Konkluzje

W swietle powyzszej analizy i oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny
Marii Sajkowskiej przeprowadzonej z punktu widzenia przewidzianych prawem kryteriéow,
ktorych spelnienie warunkuje mozliwo$¢ uzyskania stopnia naukowego doktora, nalezy
stwierdzi¢, ze w obecnym ksztalcie spelnia ona wymagania stawiane w art. 13 ust. 1 u.s.n.
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Uzupelnienie i poprawa recenzowanej rozprawy doktorskiej sprawily, ze kwestie objete
sformutowanymi w niej tezami staly si¢ przedmiotem oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego, bedacego wynikiem widocznych pogladéw naukowych Autorki. Zajmowane przez
Autorke stanowiska sa poprzedzone krytyczng analiza dotychczasowych argumentéw
wskazujaca dlaczego Autorka uznaje je za godne aprobaty albo za zastugujace na odrzucenie.

Autorka wykazata si¢ poglebiona ogélng wiedza teoretyczna w zakresie nauk prawnych, a takze
opanowaniem umiejetnosci samodzielnego prowadzenia dalszej pracy naukowe;.
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dr hab. Bogustaw Lackoronski
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