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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Magdaleny Gluch

pt. ,, Wartos¢ dowodowa wybranych rodzajow identyfikacji kryminalistycznych ™

Temat recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Marty Magdaleny Gluch uwazam za
wlasciwie uzasadniony. Niezbednos$¢ okreslania wartosci dowodowej identyfikacji
kryminalistycznych wraz z wskazaniem problemow dotyczacych podejmowanego tematu w
perspektywie ich wplywu na przebieg i wynik post¢powania sadowego uzasadniaja podjecie
tego tematu jako tematu rozprawy doktorskiej. Wybor 1 prezentacja przez Doktorantke¢ opinii
bieglych w realizacji tytulowej problematyki stanowi zastuguje na pozytywna oceng.

Przedstawienie tytulowej problematyki mgr Marta Magdalena Gluch rozpoczeta od
wstepu, w ktorym przekonywujaco argumentowata uzasadnienie podjgcia tematu, cel 1 zakres
rozprawy, problem naukowy, problemy i hipotezy badawcze oraz metodyke prowadzonych
badan.

Przekonywujace jest uzasadnienie podjg¢cia tematu niniejszej rozprawy pod wzgledem
naukowym i utylitarnym. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, ktéra zasadnie powigzata
znaczenie opinii bieglych jako istotnego srodka dowodowego w postgpowaniu karnym
opartego na poszczegdlnych rodzajach identyfikacji kryminalistycznych z problematyka
zaufania organow procesowych do poszczegolnych ekspertyz majaca zrodto w ich wartosci
dowodowej. Zastugujagcym na uznanie odzwierciedleniem uzasadnienia podjgcia tematu pod
wzgledem utylitarnym jest wieloaspektowe przedstawienie tytutowe] problematyki
wynikajgce takze z wiedzy 1 doswiadczenia mgr Marty Magdaleny Gluch jako asystenta
sedziego w wydziale karnym.

Doktorantka prawidlowo okreslita cel rozprawy, w ktorym wskazata przede
wszystkim na zbadanie w sposob przekrojowy, jakie znaczenie dla postgpowania karnego
maja opinie bieglych, ktorych podstawa badan sg wybrane rodzaje identyfikacji
kryminalistycznych oraz ustalenie czynnikow, ktore maja wplyw na zréznicowanie w tym
zakresie. Zasadnie mgr Marta Magdalena Gtuch uczynila zakresem rozprawy opinie
daktyloskopijne, genetyczne, pismoznawcze oraz fizykochemiczne (badania substanc)i
psychotropowych i srodkow odurzajacych) przedstawiajac swoje spostrzezenie z pracy
zawodowej, ze wybrane do niniejszej rozprawy opinie sa najczesciej wystepujacymi opiniami
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w sprawach karnych. Problemem naukowym rozprawy jest zbadanie stopnia zaufania do
poszczegdlnych rodzajow identyfikacji kryminalistycznych objetych zakresem rozprawy i ich
znaczenia dla postepowania karnego oraz odpowiedzenie na pytanie jak w praktyce ksztattuje
sie efektywnos¢ aktualnych regulacji przepisoéw postepowania karnego wplywajacych na
oceng opinii przez decydenta procesowego, tres¢ orzeczenia sadu a w konsekwencji na wynik
postepowania sadowego. Problemy oraz hipotezy badawcze sa wiasciwie postawione i
koresponduja z badaniami Doktorantki. Cel rozprawy zostal osiagni¢ty a problem naukowy
rozwigzany.

Doktorantka poprawnie okreslila podstawy wybranych przez siebie rodzajow
identyfikacji wskazujac na badania jakosciowe i badania ilosciowe a takze sposéb
formutowania wnioskow w powyzszych opiniach w zaleznosci od rodzaju identyfikacji. Mgr
Marta Magdalena Gluch w recenzowanej rozprawie prawidlowo postuzyla sig metodami
badawczymi opisujac kazda z nich tj. analize pismiennictwa, badania zrodet prawa, badania
aktowe oraz badania ankietowe. Wybor tych metod takze nalezy oceni¢ pozytywnie.

Pozytywna ocene nalezy wystawi¢ Doktorantce za zaprezentowanie tytutowej
problematyki za pomoca analizy pismiennictwa i badan zrédet prawa. Cenna pod wzgledem
poznaweczym i badawczym jest lektura rozdziatu prawnoporéwnawczego dotyczaca innych
systemOw prawnych.

Przechodzac do trzeciej metody badawczej nalezy wskaza¢, ze mgr Marta Magdalena
Gluch przeprowadzita badania akt 56 spraw w pigciu sadach: Sadzie Rejonowym w Olsztynie
(3 sprawy)., w Sadzie Okregowym w Olsztynie (28 spraw), Sadzie Rejonowym w Krosnie (7
spraw), w Sadzie Okregowym w Krosnie (4 sprawy) i w Sadzie Okrggowym w Warszawie
(14 spraw). Wszystkie z 56 zbadanych spraw karnych byly zakonczone prawomocnym
wyrokiem w pierwszej instancji, w ktorych analizie poddano tacznie 125 opinii z zakresu
identyfikacji daktyloskopijnej, genetycznej, pismoznawczej oraz fizykochemicznej, ktore
znajdowaly sie w wyzej wskazanych sprawach. Zasadniczo pozytywnie nalezy oceni¢ wyzej
wymienione zatozenia metodyczne badan aktowych Doktorantki. Interesujace w tym
kontekscie byloby zestawienie opisujace w jednym miejscu zatozenia metodyczne badan akt
sadowych mgr Marty Magdaleny Gluch obejmujace takze w szczegdlnosci okres
przeprowadzania badan; informacji dotyczacych sposobu losowania sadéw, przedstawienie
informacji dotyczacych sposobu losowania spraw albo stwierdzenia badania wszystkich
spraw, w ktérych wykonywano czynnosci objete zakresem rozprawy w badanym okresie oraz
kwalifikacje prawne przestepstw, w celu wykrycia ktorych powoltywano biegtych do wydania
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rozprawy doktorskiej mgr Marta Magdalena Gluch przedstawi zbiorcza prezentacje w tym
zakresie.

Badania ankietowe bedace czwartg metoda badawcza Doktorantki rowniez
mozna uzna¢ za prawidlowe. Stusznie mgr Marta Magdalena Gluch przedstawila
roznorodnos¢ rodzajow pytan podzielonych na pytania zamknigte i pytania otwarte.
Inspirujacy jest cel ankiet okreslony jako zaufanie sedziow orzekajacych w wydziatach
karnych sadow rejonowych i okregowych do opinii bieglych, ktorych podstawa sg
identyfikacje kryminalistyczne. Doktorantka wystala ankiety do 14 sadéw rejonowych i
okregowych w Polsce a ostatecznie w badaniu wziglo udzial 12 sedziow. Mimo, ze mgr Marta
Magdalena Gluch przyznaje, ze badania ankietowe zostaly potraktowane jako dodatkowy
walor przedmiotowej rozprawy doktorskiej to czy na publicznej obronie rozprawy doktorskiej
moznaby bylo sprawozdawczo zapyta¢ Doktorantke ile ankiet wystano: do ktorych sgdow
zostaly wystane oraz jaki byl procent zwrotu tych ankiet?

Pierwszy rozdzial mgr Marta Magdalena Gluch trafnie rozpoczela od podkreslenia
znaczenia metodyki przeprowadzania badan identyfikacyjnych w kryminalistyce zwracajgc
uwage na powinno$¢ zachowania precyzji w sposobie prowadzenia badan przez bieglego,
doborze metody a takze w analizie wynikow. Wazne jest podkreslenie, ze kazdy element
metodyki wplywa nastepnie na ocene opinii, jaka dokonuje organ procesowy, ktory bieglego
powotat. W dalszej czesci rozdziatu Doktorantka szczegotowo analizujgc poglady doktryny i
orzecznictwa przedstawia terminologie dotyczaca badan identyfikacyjnych w kryminalistyce
wskazujac na pojecie identyfikacji kryminalistycznej: sladu kryminalistycznego; ekspertyzy i
opinii; bieglego. eksperta, specjalistg, konsultanta; dowodu naukowego i naukowosci badan w
kryminalistyce w szczegolnosci problematyki oceny dowodu naukowego; pojgcia
subiektywizmu w badaniach kryminalistycznych. W tym rozdziale mgr Marta Magdalena
Gtuch zasadnie podnosi wyrdznienie na badania ilosciowe i badania jakosciowe a takze na
prawidlowo wymienione i omdwione etapy badan identyfikacyjnych. Na uznanie zastuguje
przedstawianie przez mgr Marte Magdaleng Gluch wlasnego doktrynalnego i praktycznego
zdania na prezentowang problematyke.

Mimo, ze Doktorantka wskazuje na s. 34 recenzowanej rozprawy doktorskiej, ze nie
jest to przedmiotem niniejszej rozprawy to w zwiazku z pierwszym rozdzialem interesujaca
jest problematyka relacji miedzy kwalifikowaniem opinii jako dowod naukowy a
kwalifikowaniem ich jako opinie niepozbawione cech naukowosci w kontekscie opinii
medycznych. Mgr Marta Magdalena Gluch przedstawita swoje stanowisko na ten temat na
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Doktorantki to opinie medyczne zostaly przez mgr Marte Magdalena Gluch zakwalifikowane
jako opinie niepozbawione cech naukowosci a w nastgpnym zdaniu Doktorantka ocenia, ze do
dowodéw naukowych nalezy zakwalifikowa¢ wszystkie opinie z zakresu kryminalistyki i
innych dyscyplin naukowych, ktére wymagajg wiedzy specjalistycznej z zakresu szeroko
pojetej nauki. Czy zdaniem mgr Marty Magdaleny Gluch opinie medyczne wchodzg w zakres
opinii z innych dyscyplin naukowych niz z zakresu kryminalistyki ktére wymagajg wiedzy
specjalistycznej z zakresu szeroko pojetej nauki, czy nie wehodza w ten zakres? Mysle, ze na
publicznej obronie rozprawy doktorskiej bedzie okazja do odniesienia si¢ Doktorantki do tej
kwestil.

Posiadajacy charakter prawnoporéwnawczy rozdziat drugi recenzowanej rozprawy w
sposob interesujacy przedstawia problematyke dotyczacg dopuszezenia opinii biegtych w
systemie prawnym Stanoéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Wielkiej Brytanii, Niemiec
oraz Francji. Mgr Marta Magdalena Gluch zrealizowata swdj cel prezentacji tego rozdziatu
jakim bylo wskazanie regulacji prawnych panstw, w ktorych obowigzuje porzadek prawny
okreslany mianem common law oraz panstw, gdzie wystepuje system prawa kontynentalnego.

Zarys metodyki prowadzenia wybranych rodzajow identyfikacji w kryminalistyce
zostal przedstawiony w rozdziale 111 rozprawy doktorskiej mgr Marty Magdaleny Ghuch. W
sposéb przemyslny Doktorantka opisata cechy i standardy identyfikacyjne stusznie zwracajac
uwage na te elementy, ktore stanowia o wartosci dowodowej opinii bieglego. Na uwage
zastuguje konsekwentny sposob prezentacji poszezegolnych identyfikacji obejmujacy 0golnag
charakterystyke identyfikacji daktyloskopijnej, genetycznej, pismoznawczej,
fizykochemicznej; cechy identyfikacyjne i ich wasciwosci oraz standardy identyfikacyjne i
wnioskowanie.

Wazny z punktu widzenia tytutowej problematyki jest czwarty rozdzial recenzowane}]
rozprawy doktorskiej mgr Marty Magdaleny Gtuch dotyczacy formalnej oceny opinii
bieglego. Stusznie Doktorantka zwrdcila uwage na powiazanie oceny i kontroli opinii
bieglego, znaczenie oceny opinii bieglego, prawna dopuszczalnos¢ opinii bieglego oraz
wartos¢ diagnostyczna i dowodowa opinii bieglego.

Piaty rozdziat rozprawy doktorskiej jest rozdzialem, w ktorym mgr Marta Magdalena
Gtluch prezentuje i analizuje wyniki badan wlasnych dotyczacych znaczenia opinii biegtych w
postepowaniach karnych. W odniesieniu do badan wiasnych akt sadowych Doktorantka
szeroko opisuje przedmiot badan i analizy spraw. Nastepnie mgr Marta Magdalena Gtuch
wskazuje i uzasadnia czynniki wyboru sadow do badan wlasnych wskazujac czynnik
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potudniowej Polski odpowiednio w Olsztynie, Warszawie oraz Krosnie; czynnik ilosciowy
dotyczacy spodziewanej ilosci badanych spraw oraz czynnik jakosciowy dotyczacy
roznorodnosci spodziewanych opinii. Doktorantka zasadnie zestawia liczbe badanych opinii
w poszczegdlnych sadach. Mgr Marta Magdalena Gluch wskazuje grupy przestepstw, w
ktorych znajdowaly sig¢ opinie bieglych jednak bez powolania si¢ na konkretne kwalilikacje
prawne. Interesujacy jest takze etap postgpowania karnego, na ktérym w badanych sprawach
zasiegnieto opinii bieglych objetych zakresem rozprawy; rodzaju wnioskow zawartych w
opiniach biegtych; wplywu opinii bieglego na rozstrzygnigcie sadu; sposobu formutowania
ocen o opiniach w uzasadnieniach sgdu oraz podmiotu wykonujgcego opini¢. Na uwage
zastuguje graficzna ilustracja wynikow badan wlasnych mgr Marty Magdaleny Gluch na
wykresach z opisem tych wynikow i przedstawieniem wlasnego zdania w badanym zakresie.

W dalszej czesci rozdzialu mgr Marta Magdalena Gluch szczegétowo zaprezentowala
wyniki i analiz¢ badan ankietowych. Niniejsza prezentacj¢ rozpoczyna charakterystyka
sedziow, ktorzy wypelnili kwestionariusz ankiety z punktu widzenia miejsca ich pracy i stazu
pracy. Nastepnie Doktorantka sprawozdawczo wskazuje na cel rozprawy doktorskiej
polegajacy na zbadaniu zaufania do poszczegolnych ekspertyz oraz ustalenia czy i jakie
zroznicowanie w tym zakresie wystgpuje. Mgr Marta Magdalena Gluch prawidlowo
przedstawia i analizuje odpowiedzi na poszczegolne pytania kwestionariusza ilustrujac to
czytelnymi wykresami oraz przedstawiajac wlasne zdanie.

W zakonczeniu i wnioskach mgr Marta Magdalena Gluch trafnie definiuje wartos¢
dowodowa ekspertyzy czy opinii jako jej przydatnos¢ dla konkretnego postepowania przy
zwroceniu uwagi i omowieniu czynnikow, ktére maja na nig wptyw. Shusznie Doktorantka
zwraca uwage jakie mozliwosci identyfikacji daja poszczegdlne ekspertyzy, wskazuje na
problem weryfikacji kompetencji biegtych, mozliwosci weryfikacji opinii i zaufania organoéw
procesowych i stron postgpowania do wynikéw badan, na ktore ma wpltyw wiele czynnikow
scharakteryzowanych przez mgr Mart¢ Magdaleng Ghuch. Doktorantka przedstawita takze
wymagajacy zastanowienia si¢ postulat utworzenia placowki majacej charakter naukowy, w
ktorej pracowaliby biegli roznych specjalnosci, ktéra na podstawie przysztego wprowadzenia
odpowiedniego zapisu do przepiséw proceduralnych wskazywataby, ze w przypadku
watpliwosci co do merytorycznej wartosci opinii, powinna ona zosta¢ skontrolowana przez
taka placowke. Mgr Marta Magdalena Gtuch nastgpnie wskazuje co powinna obejmowac
opinia swoim zakresem, niezbednos¢ ciaglych szkolen organéw postepowania z
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W Streszczeniu Doktorantka w zwiezly sposdb przedstawila problematyke
poszczegolnych rozdzialow recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Rozprawa liczy 271 stron i obejmuje spis tresci, wykaz skrotow, wstep, pigc
rozdzialéw, zakonczenie i wnioski, streszczenie w jezyku polskimi jezyku angielskim.
bibliografie, sygnatury akt badanych spraw oraz kwestionariusz ankiety. Bibliografia
obejmuje 303 pozycije literatury w jezyku polskim, a takze w jezykach obcych; 61 orzeczen
Sadu Najwyzszego, sadow apelacyjnych, sadow okregowych, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, 14 aktow prawnych
oraz 28 pozycji zrédet internetowych. Kwestionariusz ankiety sktada si¢ z 9 pytan maj acych
zaréwno charakter pytan zamknietych jak i otwartych. Uktad pracy jest poprawny i spojny.

Jezyk rozprawy jest prawidlowy. Sposob prowadzenia wykladni przepisow prawa jest
wlasciwy. Doktorantka poprawnie powolywala literaturg, orzecznictwo i postuguje si¢
skrotami. Mgr Marta Magdalena Ghuch prawidtowo skonstruowata kwestionariusz ankiety 1
sporzadzila wykaz sygnatur akt badanych spraw. Niescistodci redakcyjne polegajace na nie
powolywaniu daty dostepu w wykazie stron internetowych mimo konsekwentnego
powolywania ich w przypisach; nie wskazaniu na s. 9 rozprawy. ze badane sprawy zakonczyty
sie prawomocnym wyrokiem przy przedmiotowym wskazaniu na s. 215 rozprawy, jednej
niescistodci stylistycznej na s. 55 rozprawy (w pierwszej linijce od gory). jednej literowce nass.
66 rozprawy (w piatej linijce od gory) nie wplywaja na pozytywna oceng rozprawy jako catosci
i moga by¢ wskazéwkami redakcyjnymi przy przysziej publikacji niniejszej rozprawy
doktorskiej.

Recenzowana rozprawa doktorska bedzie waznym punktem odniesienia dla wielu
analiz podejmowanych w ramach tytulowej problematyki i podjgcia szerokiej dyskusji
naukowej.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzam, ze przedtozona do recenzji
rozprawa doktorska mgr Marty Magdaleny Gtuch pt. ,. Warios¢ dowodowa wybranych
rodzajow identyfikacji kryminalistycznych ™ spelnia kryteria wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz tytule w zakresie
sztuki (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z2018 r.,
poz. 1669 z pozn. zm.). Zatem wnoszg o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Marty
Magdaleny Gluch i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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