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1 Uwagi wstepne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Magdaleny Markiewicz
pt. ,Uwarankowania rozwoju i dyfuzji innowacji w pozaszkolnych formach edukacji na
obszarach wigjskich” jest przedmiotem postgpowania o nadanie stopnia doktora
w Uniwersytecie Warmifisko-Mazurskim - w Olsztynie w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie ekonomia i finanse. Zostata ona napisana pod kierunkiem naukowym Pana
dr: hab,  Mitostawa Goméwic'za, prof. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego oraz Pana
dr. Toinasza Wierzéjskiego pelnigcego rolg promotdra pomocniczego.

Rozprawa jest przedmiofem oceny pod wzgledem spelnienia wymagan stawianych
w ﬁbs‘ti;'po“raniu o nadanie stopnia doktora we wspomnianej wyzej dyscyplinie. Celem recenzji
J"e‘rs"t'_wjfkazanie oryginalnosci ocenian-cj pracy i twérczego rozwigzania problemu na gruncie
naukowym.

Rozprawa sklada si¢ z sze§ciu rozdzialow, poprzedzonych wstgpem oraz z podsumowania
i wnioskéw. Eacznie z zestawieniem bibliografii, spisem tabel, spisem rysunkéw, ancksem

i streszczeniem liczy ona 219 stron.



2. Zalozenia badawcze — cele i hipotezy

Gléwnym celem badafi zadeklarowanym przez Autorke pracy bylo: ,zdiagnozowanie

uwarunkowan aktywnosci innowacyjnej oraz ocena innowacyjnosci podmiotow edukacji

pozaszkolnej zlokalizowanych na obszarach wiejskich w Polsce”. Doktorantka zalozyla

réwniez dziewigé celow szczegolowych:

L.

Identyfikacja wskaznikow wielofunkcyjnodci obszaréw wiejskich w kontekscie
dziatalnosci badanych podmiotéw.

Ocena przestrzennego zréznicowania wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wigjskich w
Polsce. | N

Ocena zaleznosci pomigdzy poziomem rozwoju wielofunkcyjnego obszarow wiejskich
a liczba podmiotow edukacji pozaszkolnej zlokalizowanej w poszczegdlnych
wojewodztwach.

Identyfikacja wskaznikdw poziomu innowacyjnos$ci w badanych podmiotach.

Ocena poziomu innowacyjnodci poszczegbélnych wojewddztw Polski w lataéh
2016-2018. o

Ocena zaleznosci pomiedzy poziomem innowacyjnoéci wojew()dztw‘ Polsﬁ
a aktywnoScig innowacyjng podmiotéw edukacji pozaszkolnej zlokalizowanych
w pbszczegc’)mych wojewodziwach.

Identyfikacja wskaznikow procesu nawarstwiania si¢ innowacji.

Ocena dynamiki procesOW nawarstwiania sie innowacji w podmiotach edukacji
pozaszkolne;. "
Ocena zaleznosci pomiedzy procesem nawarstwiania si¢ innowacji w podmiotach

a charakterem innowacji.

Autorka sformulowala trzy hipotezy badawcze:

H1: ,Rozwdj podmiotéw edukacji pozaszkolnej zalezy od zaawansowania zjawiska

wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich”.

H2: ,,Wysoki poziom innowacyjnosci wojewddztwa ma duzy wplyw na aktywno$é

innowacyjng podmiotéw edukacji pozaszkolnej tam zlokalizowanych”.

H3: ,,Proces nawarstwiania si¢ innowacji w sektorze uslug edukacji pozaszkolnej ma

dynamiczny charakter jedynie w inmowacjach otwartych”.



3. Uklad pracy
Jak juz wspominano, rozprawa skiada sie z szeSciu rozdzialéw, poprzedzonych wstgpem oraz
z podsumowania i wnioskéw. Lacznie z zestawieniem bibliografii, spisem tabel, spisem
rysunkow, aneksem i streszezeniem liczy ona 219 stron. W bibliografii wykazano tgcznie 408
pozycji gtéwnie polsko- i angielskojgzycznych, 8 pozycji materiatéw zrodtowych oraz 17
pozycji pochodzagcych ze Zrddet internetowych. T¢ bogata obudowg bibliograficzng nalezy
uzna¢ za  niewgtpliwy atut pracy. W aneksie rozprawy zostaly zaprezentowane
kwestionariusze ankiet badania pilotazowego oraz badania wlasciwego.
Uklad pracy zaprezentowany w spisie treéci podporzadkowany jest realizacji przyjetych
w dysertacji zatozen — realizacji celéw oraz weryfikacji postawionych hipotez badawczych.
W ukladzie tym zachowana zostala spéjnos¢ oraz proporcje w odniesieniu do ilosci
podrozdzialéw w rozdziatach oraz objgtosciowe pomiedzy rozdziatami. Pewne zastrzezenia
mozna mie¢ w odniesieniu do objgtosci niektoérych popodrozdziatéw liczgeych zaledwie
niecale 2 strony (np. p. 5.2.1, 5. 121-123, czy p.6.3.1, 5. 159-160)
We ", Wsigpie” Autorka syntetycznie, a zarazem trafnie, nakreslifa tlo uwarunkowan
sklaﬁiajqc'ych do podjecia badan dotyczqcych rozwoju i dyfuzji innowacji w pozaszkolnych -
formach edukaql na obszarach w1ejsk10h w Polsce oraz wskazala problemy badawcze z tym
zwxqzanc
Rozdziat plerwszy ,,Metodyka badaf” zawiera uzasadnienie pOd_]QtCJ problematyki, poclnnot
i zak:res badan, cele i hipotezy badawcze, metody i narzedzia badawcze, organizacj¢ przebiegu
badat: zékoﬁczonq syntetycznym omodwieniem ukladu pracy. W uzasadnieniu wyboru tematu
Autdrk'ar'odwmuje sie nie tylko do obicktywnej wiedzy spoteczno-ekonomicznej, ale rowniez
do wlasnych dosw1aclczen zwigzanych z czynnym uczestnictwem w Ogolnopolskiej Sieci
Zagrod Edukacy]nych W teJ cze$cl pracy uzasadnita réwniez wybét obszaru badan
szczegolowych zaprezeutowala skrotowo - wykorzystane w pracy metody badawcze oraz
oméwild uk{ad pracy.
Rozdziat drugl, stanowigcy teoretycznq czg§¢ pracy, poswu;cony jest wielofunkcyjnosci
'o‘b's'z'a'r'éwmejsklch, w ktorg wpisuje sig pod]@ta w pracy problematyka.
ﬁ:rdzdz.:'ialé: 'friecim’, o charakterze teoretyézno-empirycznym, skupioﬁo si¢ na aktywnosci
iﬁnmﬁré'cyjﬁéj podmi-otéw edukacyjnych pr'ezentowﬁnej na tle wielofunkcyjnosci obszarow
Wiejsldbh. Za czedé empiryczng tego fozdzia%u, W mojej opinii, mozna uzna¢ dokonang tu ocen¢
ro'zW’Oju pozaszkolnych form edukacji w Polsce dotyczaca wiosek tematycznych, zagrod

edukdcyjnychi ekomuzeow (p.3.1.2, s 58-70).



Rozdziat czwarty ma rowniez charakter teoretyczny. Zaprezentowano w‘n-im iétote; inﬁoWabji,
w tym innowacji spolecznych oraz czynniki determinujgce aktywno$é iﬁnowaéj(jné
przedsigbiorstw. Omdwiona zostata tu tez ewolucja procesu innowacji w teorii ekonomii oraz
scharakteryzowane zostaly wybrane modele procesu dyfuzji innowacji. . .

Zé teoretyczno-koncepcyjny, w mojej opinii, nalezy uznaé rozdziat piqty.r Poswigcony on j'est
omowieniu modeli proceséw innowacyjnych. Ponadto zaprezentowano w nim zjéwiskq
nawarstwiania si¢ innowacji w podmiotach edukacji pozaszkolnej, jak réwnieﬁ: .,,_l podjgto w
nim prob¢ budowy autorskiego modelu tego procesu” (s. 22). W tym miejscu nasﬁﬁa Sie,-
zaéadnicze pytanie: dlaczego jest tu mowa o probie budowy modelu, skoro zatozenia _takié:g();
modelu znalazty si¢ w dysertacji (p.5.2.2, s.123-126). Do kwestii modelu nawafstw{anié
innowacji powroce jeszeze w dalszej czesei recenzji. o

Ostatni, szosty rozdzial po$wiecony jest analizie empirycznej dotyczacej oceny rozwoju
i dyfuzji innowacji w pozaszkolnych formach edukacji na obszarach wiejskich Polski.
W oparciu 0 wybrane metody taksonomiczne dokonano oceny rozwoju wielofﬁnkcyjnegb
obszaréw wigjskich oraz poziomu innowacyjno$ci wojewodztw Polski w latach 2016—2018.
Dokonano réwniez oceny zaleznoéci pomigdzy liczbg podmiotc’)w edukacji pozaszk-olnej a
poziomem wiclofunkcyjnosci obszardw wiejskich oraz migdzy aktywnoscia. innowacyjng
podmiotdéw a poziomem rozwoju innowacyjnego wojewo6dztw. Podrozdziat poswiqcony,tyrri
zagadnieniom zastal zatytutowany ,,Metodologia badan ilo§ciowych poziomu innowacyjnosci
polskich wojewodztw”. Wydaje sig, ze bardziej poprawnie byloby to nazwac ,,Metody
badafi...”, bo metodologia dotyczy raczej nauki o metodach. Koficowa czeéé rozdziatu
podwigcona jest procesowi nawarstwiania si¢ innowacji. W tytule p.6.3.1 uzyto skrotu PNi;
ktéry w tym miejscu niewiele mowi czytelnikowi. Bardziej poprawne jest najpierw uzycie
pelnej nazwy i podanie przy tym jej skrdtu, a dopiero potem operowanie skrdtami,

Calos¢ ocenianej rozprawy dopelnia ,Podsumowanic i wnioski” odnoszace si¢ do
zaprezentowanych w pracy badar i realizacji przyj¢tych jej zalozef. Podkre$lono tu réwniez
potrzebe prowadzenia dalszych badan, jednak bez wskazania potencjalnych kierunkéw takich
badat.

Integralng czgscia pracy jest zestawienie pismiennictwa, spisy tabel i rysunkdéw oraz aneks,
w ktorym zamieszezono kwestionariusze ankiet wykorzystanych w badaniach.

Syntetyczne ujgeie struktuwy omawianej rozprawy Autorka zaprezentowala graficznie,
wyrozniajagc w niej cztery zasadnicze czeSci: cze§¢ wprowadzajaca (Wprowadzenie),
teoretyczng (Rozdziaty 1, 2, 3 1 4}, praktyczng (Rozdzialy 5 i 6) oraz koficowg (Podsumowanie

i wnioski koncowe).



Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze uktad pracy zaprezentowany w spisie tresci mozna uznac
za poprawny, logicznic podporzadkowany realizacji przyjetych w dysertacji zatozen —

realizacji celow oraz weryfikacji postawionych hipotez badawczych.

4. Ocena merytoryczna rozprawy, uwagi krytyczne i polemiczne

Przedlozona praca stanowi obszerne, wicloaspektowe studium badawcze po§wigcone bardzo
zlozonej problematyce dotyczacej uwarunkowan rozwoju i dyfuzji innowacji w pozaszkolnych
formach edukacji na obszarach wiejskich w Polsce. Pozaszkolne formy edukacji rozpatrywane
sg tu wieloplaszczyznowo: jako forma dziatalnosci gospodarczej wpisujace) sig
w wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich; jako forma edukacji i podnoszenia wiedzy — tak
istotnych w erze gospodarki opartej na wiedzy oraz jako forma innowacji spolecznych i dyfuzji
innowacji, stanowiacych wazny element poprawy konkurencyjnosci nie tylko podmiotéw
gospodarczych, ale i catych regionow.

Problematyka podjeta w pracy jest ztozona ze wzgledu na interdyscyplinarno§¢ procesow,
ktorychdotyczy o'i'éz niéj ednoznacznbéé pojec z nig Vzwiqzanych. Dodatkowo, w polaczeniu ze
specyﬂkaobszaréw wiej'skich sfanowild to dla Badacza duze wyzwanie, z ktérym zmierzyta
si¢ Autorka pracy.

Zapfezeﬁtowane w-dysertacji badania uzupekiajg lukg w literaturze przedmiotu, dotyczaca
innowacji spotecznych zwigzanych z innowacyjnoscig podmiotéw edukacji pozaszkolne;
zlokahzowanych na obszarach wiejskich w Polsce

Jest o Wledza mezmlelme istotna z punktu w1clzenla tcgo ze cdukacja pozaszkolna ha
obszarach w1e_]sklch Jest stosunkowo milodg, "ale perspektywiczng forma dziatalhosci
gospodarczej w tych obszarach. Jednak jej rozwoj M1aga zarowno wspoldziatania podmiotow
wpisujgeych si¢ w taka forme dziatalnoci, jak i wsparcia instytucjonalnego. Zaprezeritowane
{#yniki"ﬁadaﬁmoga- by¢ przyczynkiem pogle¢bienia wiedzy z zakresu uwarunkowan rozwoju
tékic'hiinnoivé(':yjnych form dzia{alnoéci gospodarczej wpisujacych si¢ w zrédwnowazony,
w1elofunkcyjny rozwéj obszarow wiejskich. Wiedzy wainej tak dla podejmujacych jak
i‘ prowadzqcych takq formq dzmlalnosm gospodarczej, ale rowniez dla 1nstytucp
odpowwdzmhly(,h za I’OZWO_] ]ednostek terytonalnych a w szczegolnoscei za rozwoj obszardw
w1e_]sklch '

W doble globahzacjl i rosnacej konkurenc_u innowacyjne rozwigzania dajg szanse na
0dmes1eme sukcesu W podejmowaue] d21a1a1nosc1 gospodarczej Dodatkowo taki sukces moze

byc wzmocmony popizez trafienie w luke potrzeb pojawiajgcych sie na rynku. W czasach,
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kié_dy roénie zainteresowanie nowymi formami turystyki, w tym turystyki edukacyjnej,
rozwijanie pozaszkolnej dziatalnosci edukacyjnej niewatpliwie stwarza szanse na odnie_si_en_ié
rynkowego sukcesu. Analizowane w pracy formy dziatalnosci gospodarczej _stano@_ia(
specyficzny potencjal, ktorego wykorzystanie moze sprzyja¢ wielofunkcyjnemu. rozwojowi
obszarow wiejskich. Potwierdza to dodatkowo trafiiosé, waznosé i aktualnoéé podigtej .w
rozprawie problematyki. _ ' _7
Glowny cel rozprawy (s. 14) realizowany byt poprzez wiazke 9 celf)w szczcgétbwych.
Kierunek prowadzonych badan wyznaczalty 3 hipotezy badawcze. Zalozenia badawcze
w postaci celow pracy i hipotez badawczych zdstaky poprawnie sformulowane
1 w zadowalajacym stopniu zrealizowane. Jednak w tym miejscu nasuwa ,Sin- pytanle
nawigzujace do wezedniejszej uwagi dotyczacej modelu nawarstwiania innowacji. Model ten
pojawia sie zaréwno przy omawianiu schematu organizacji badafl, g_dife Autc;rké _p_.i_-sze_,- ze
~Zgromadzone w wyniku przegladu literatury informacje pozwolity zarysoWaé obszai'y, ktore
,nie. byty dotad przedstawione w literaturze ekonomicznej i wymagaja szerszego empiryczneg6
testoWﬁnia i uzasadnienia. Wiedza ta nadata kierunek prowadzonym badaniom i Stanqwiia
podstawe opracowailia autorskiego modelu nawarstwiania si¢ innowacji” (s. 20), jak.i przy
omawianiu ukladu pracy (s, 22), gdzie jest mowa o wspominanej probie budowy tal_c_ieéq
modelu. Zatem mamy zapowiedz realizacji waZnego, utylitatnego celu zwiqzé.ﬁcgd”_rz-_
opracowaniem autorskiego modelu nawarstwiania sig innowacji — vzrealiizowa_negorr(p_.ér..r?.
5.121-126), ktory z niewiadomych przyczyn jest pomijany (a w zasadzie marginalizowany)
zaréwno w gtownych zatozeniach pracy, jak 1 we wnioskach koficowych.

W realizacji zatozen badawczych Autorka wykorzystywata metody ilo§ciowo-jakosciowe
(w tym badanie ankietowe), metody ilosciowe, metod¢ interpretacji, jak rowniez metodg
syntezy. Autorka dokonata wstgpnej analizy danych, ktéra pozwoli wyszezegolni¢ grupe
zmiennych charakteryzujacych wielofunkcyjno$¢ obszaréw wiejskich. Zmienne te poddano
redukcji za pomocg odwrOconej macierzy korelacji. Otrzymane zmienne diagnostyczne
poddano normalizacji oraz utworzono wskazniki syntetyczne dla ogdlnego wskaznika
wielofunkcyjno$ci uwzgledniajgcego cztery jej wymiary, a mianowicie: rolnictwo, kapital
ludzki, przedsigbiorczo$¢ oraz edukacj¢. Na podstawie miemnikéw syntetycznych
przeprowadzono grupowanie aglomeracyjne metodg Warda. W celu poréwnania wyroznionych
grup pod wzgledem poziomu wielofunkcyjnoéci, przeprowadzono jednoczynnikowsa analize
wariancji — test Levene’a oraz dodatkowo analizy post hoc testem
H. Krusskala—Wallisa oraz analize korelacji rang Spearmana w celu ustalenia zaleznosci

migdzy warto$ciami miernikéw syntetycznych wielofunkcyjnosei a liczbg podmiotéw edukacji

6



pozaszkolnej. Wskaznik syntetyczny zostat réwniez utworzony dla poziomu innowacyjnoéci
w latach 2016—2018. Nastgpnie  zaprezentowano rdznice w wartosci wskaznikéw
syntetycznych standaryzowanych sum dla wyniku ogdlnego innowacyjnosei oraz czterech
obszaréw: kapitatu ludzkiego, dziatalnosci innowacyjnej, dziatalnosci B+R, oraz wiasnosci
przemystowej. W tym kontckécie warto jednak zauwazy¢, ze poréwnywanie miernikow
syntetycznych obliczonych dla réznych okreséw nie jest do kofica uprawnione metodycznie ze
wzgledu na rézny punkt odniesienia w poszezegélnych latach. Na koficu tego postgpowania
przeprowadzono analizg korelacji z uwzglednieniem wspbtczynnika rho- Spearmana dla
ustalenia zaleznodci miedzy miejscem w rankingu a liczbg podmiotéw nieinnowacyjnych,
érednio- 1 wysokoinnowacyjnych w poszczegolnych wojewodztwach. Zastosowane metody sg
adekwatne do potrzeb realizowanych zalozen badawczych pracy, wskazuja na umiejginosé
postugiwania si¢ nimi w rozwigzywaniu probleméw badawczych, a wigc potwierdzaja
znajomo$é warsztatu badawczego Autorki. Uwaga, ktora nasuwa si¢ w odniesieniu do czgsci
metodycz.nej pracy dotyczy bardzo skmmnych odwolafi do literatury. Mozna na
usprawwdllwwme Autorki przyjqc ze poslugiwala si¢ ona znanymi i powszechnle
stosowanym1 thetodami, procedurami, ale pomimo to slmlpulatnosc badacza powinna jednak
sktania¢ do wickszej dbalodei w tym zakresie. '
Czééé téoi'ctycz'na pi'acy osadzona na gruncie ekonomii stanowi obszerny przeglad literatinry,
gdzu: przywo%ywane sg liczne teorie, deﬁmcje i klasyfikacje. Wzbogacony on jest licznymi
rysunkaxm i prczentaqaml tabelarycznymi pozwalajgcymi fatwiej przyswajac prezentowane
zagadmcnla Jest to mewqtphwym walorem pracy. Rozdzialy teoretyczne majg charakter
przeglqdowy Cz@sc teoretyczna pracy jest dobrze osadzona w bogatej literaturze krajowej
i zagramczneJ Choc w tym mlejscu mozna mieé¢ pewien niedosyt zwigzany z forma
za,prezentowanego przeglqdu literatury. Wymka on z faktu, Ze mato jest w nim dyskusp
krytycznych” odmeswn do wykorzystanej llteratury Oczywifcie, ze moze tez by¢ i tak
ze Autorka W pe&m zgadza si¢ ze wszystklml opiniami cytowanych autoréw i nie wnom uwag
Jednak bardz1e] prawdopodobna wydaje sig tu jej skromno$¢ i brak odwagi do podjecia
polem1k1 Z pisanym tekstem

W. -moim odczuciu w czgfci teoretycznej pracy w podrozdziatach, gdzie stosowane byty
tabelaryczne prezentacje okreslonych zagadnien zbyteczne byly tak szczegblowe opisy tego,
co jednoznacznie wynikato z tych prezentacji. Wyprzedzajae nieco fakty, w tym migjscu
zagygnalizujg, 7e uwaga dotyczgca szczegOlowosci analizy zwigzanej z wykorzystaniem

tabelarycznych prezentacji odnosi si¢ réwniez do czgéci empirycznej pracy. W tym przypadku



maoje odczucia sg odwrotne. W wielu przypadkach bowiem zbyt skromne byl'y anahzy wynlkow
badan prezentowanych w tabelach.

Podsumowujac czesé teoretyczng rozprawy mozna stwierdzié, ze jest ona logiczna, spjna;
oparta na bogatej literaturze, a swoimi wywodami Autorka potwierdzita szc1okq w1edzq
i réwnoczesnie wykazala zlozono$é i wieloaspektowosé podjctej problematyki.

Zasadnicza, empiryczng czgé¢ rozprawy stanowi jej rozdzial szOsty. Zaprezentowano tu
badania dotyczace wielofunkeyjnosci obszardw wiejskich w ujeciu regionalnym, Badania
dotyczgce innowacyjnodci polskich wojewddztw oparte zostaly na  wtérnych materiatach
zrédiowych, za§ badania dotyczace innowacyjnosci podmiotéw edukacji pozaszkolnej na
pierwotnych matetiatach zrédtowych pochodzacych z badaii ankistowych przeprowadzonych
przez Autorke. Na wstepie tego rozdziatu dokonano oceny wielofunkcyjnodci obszaréw
wiejskich. Stusznie tu Autorka podkresla, ze identyfikacja oraz pomiar wielofunkcyjnosci
obszaréw wigjskich stanowi duze wyzwania, poniewaz brak jest uniwersalnej metody
pomiaru”. Stad tez dobdr wskaznikéw do takicj oceny zawsze bedzie dyskusyjny. Autorka do
oceny wielofunkeyjnosci przyjeta wskazniki charakteryzujace cztery obszary: rolnictwo,
kapital ludzki, przedsigbiorczosé i edukacje, a wiec obszary wazne z punktu widzenia
realizowanych zalozefi pracy. Dla tych obszaréw przyjela wstepnie’ 19 Zmiendych
chrakteryzujacych je, kiére w dalszej kolejnoéci poddano redukeji, by ostatecznie wyodrebnié
zbior cech typologicznych charakteryzujgcych wielofunkeyjnoéé obszaréw wiejskich. Tak wice
dokonata wyboru cech zgodnie z zasadami obowigzujacymi w takich procedurach. W mojej
opinii trochg dyskusyjny jest zbiér wyjéciowy zaproponowanych cech. Wydaje mi sig, e w
takim zbiorze powinna si¢ znalez¢ roéwnicz $rednia powierzchnia gospodarstw (bo z reguly
wraz ze spadkiem wielkosci gospodarstw wzrasta sktonnosé do podejmowania dodatkowej
dzialalno§ci gospodarczej), nasycenie przedsicbiorstwami na 1000 mieszkancow
(odzwierciedlajgce aktywnos¢ gospodarcza/przedsigbiorczo$¢ mieszkancow, a  posrednio
1 wielofucyjnoé¢) oraz dochody wlasne budzetéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca
(ktére w duzej czedei sg rowniez efektem przedsicbiorczo$ci mieszkaficéw na okreslonym
terytorium). W tabeli 28 zawierajgcej podstawowe statystyki opisowe (s. 129) objasnienia
zamieszczote pod tabelg nie do kofica sa spdjne z oznaczeniami zawartymi w gléwce tabeli.
W ocenie poziomu wielofunkcyjnodci Autorka, oceniajgc réznice migdzygrupowe skupie
regionéw zwigzanych z ich poziomem wielofunkcyjnosci stwierdza, ze ,,Wojewoddztwa z grupy

3 przejawialy istotnie wyzszy poziom edukacji anizeli wojewodztwa z grupy 1...” (s.134).



Wydaje sig, ze jest to zbyt daleko idgcy wniosek, biorgc pod uwage zmienne uwzglednione
w analizie, ktére dotyczyly infrastruktury edukacyjnej, a nie poziomu edukacji.

Od strony technicznej mozna mieé¢ pewne zastrzezenia do rozmieszczenia tabel w omawianym
rozdziale. Z punktu widzenia osoby zapoznajacej si¢ z pracg bardziej ,,wygodne” byloby
umieszczenie tabel 38, 39, 40 i 41 na kolejnych stronach po odwotaniu do nich znajdujacym
si¢ w tekécie.

Przy klasyfikacji aktywnosci innowacyjnej Autorka stwierdzita, ze ,,klasyfikacja ta odnosi si¢
wylacznie do waskiego sekiora edukacji pozaszkolnej, a wprowadzane innowacje
w podmiotach stanowig novum najcze$ciej wewnatrz przedsigbiorstwa lub w skali lokalnej”
(s.157), w takiej sytuacji nasuwa si¢ pytanie: czy zasadne jest badanie procesu nawarstwiania
sig¢ innowacji?

Omawiajgc czymniki majace wptyw na proces udoskonalania innowacji (zaprezentowane w
tabeli 49 5.163) Autorka zbyt uproécita prezentacje wynikow. Na rysunku 49 (do ktérego nie
ma odwolama w teksc1e) powinna by¢ podana raczej tre$¢ pytania, a nie tylko skrétowo ,,pyt
z jego numerem i przypis odsylajacy do anluety znajdujacej si¢ w aneksie bez podama stron,
na ktorych nalezy szukaé tredci tych pytan '

W odmeswmu do czgéci empirycznej pracy mam pewicn niedosyt wynikajacy z tego, ze
Autorka nie rozwmf;la kwestu dotyczacych charakterystyki badanych przedsigbiorstw. By%aby
ona bardzo przydatna do petniejszego wnioskowania dotyczacego wptywu innowacji na rozwdj
przedsu;blorstw, ktéry znajduje odzwierciedlenie w wyniku ekonomicznym z pewnym
opéini'enj'eﬁn (iﬁnowacja to inwestycja), a wezesniej moie przynosi¢ efekty w postaci wigkszej
hczby kéfzyStajqcych- z ushug, wy’Zszego rst.andélrdu tych 113h1g itp. Takich infonna’cji moglé
dostarczyé szczegolowa charakterystyka badanych przedsigbiorstw. '
Zmenczemem ocemane_] | TOZprawy ]est punkt zatytutowany Podsumowanie i wnioski, w
ktorym Autorka odn051 sn; do reahzac',jl przyjetych w pracy zalozen. Stwierdza Ona, Ze
hlpotezy. HI ,,Rozwo_] podmiotow edukacji pozaszkolne] zaleZy od zaawansowania zjawiska

Wiel‘ofunkc':yjnoéci obszaréw wiejskich‘” oraz H2 ,,Wysoki poziom imlowacyjnoéci

tam z]okahzowanych” W Wymku wcryf' kacy nie zostaty potw1erdzonc Natomiast hlpoteza H3
,,Proces nawarstwiania sn; mnowacp w sektorze ustug edukacji pozaszkolnej ma dynamiczny
charakter Jedyme winnowacjach otwartych” zostata zweryf" kowana pozytywnie.

W dalszej kole]nosm tej czesci rozprawy Autorka prezentuje wnioski z przeprowadzonych

badan, kiére w moj¢j opinii stanowia podstawg do dyskusji. Zaczynajac od wniosku



pierwszego, ktérego konkluzjg jest, ze ,wielofunkcyjno$¢ obszaréw wiejskich w duzym
stopniu wplyneta na tworzenie i rozwijanie zréznicowanych podmiotéw ukierunkowanych.na
edukacje poza tradycyjnymi szkolami” wydaje sig, Ze jest on w pewnej sprzecznoéci z hipoteza
pierWszq, ktéra nie zostala potwierdzona.

Z kolei wniosek drugi nie wynika z przeprowadzonych badan, bo nie byly badane i occniane
korzysci takich form dziatalnoéci od strony szkét. Podobng uwage mam do wniosku trzeciego.
Nie do kofica mogg zrozumieé tak niskg pozycje wojewodztwa dolno$lgskiego .w rankingu
ogélnego poziomu innowacyjno$ci (wniosek 5) i uzasadnienie. tego (wprawdzie dotyczy to
wszystkich z grupy najnizej notowanych wojewddztw), ze jest to spowodowane w g}6Wnéj
mierze brakiem lub stabg wspolpracg podmiotow z jednostkami B+R. Dla wojewédztwa
dolnoslqsklego wskazniki czastkowe dotyczace dzialalnodci innowacyjnej i B+R w. Iatach 2016
— 2018 plasowaty je w gornej polowie rankingu regionéw (tabele 38, 39 i 40), co raczej nie
wskazuje na brak wspomnianej wspdipracy. Ponadto wojewodztwo to tak nisko notowane byto
tylko w 2018 roku, a wigc takie uogdlnienie, ze w catym okresie, co wynika z poczatkowego
zdania tego wniosku, nie jest tu raczej uzasadnione. ‘ . | _. o _
Szkoda, ze w konkluzji ostatecznej dotyczacej potrzeby kontynuacp prowadzonych badan

Autorka nie doprecyzowala kierunkéw takich badar.
5. Whioski koncowe

W przedstawione] powyzej ocenie dokonano przeglagdu warto$ci recenzowanej dysertacji__,
wskazujagc na elementy dyskusyjne oraz uwagi krytyczne, ktére moga byé przydatné
w kontynuacji badan i doskonaleniu warsztatu badawczego.

Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, ze Autorka podjeta w swojej rozprawie wazne, aktualne
i do&¢ stabo rozpoznane zagadnienie dotyczace uwarunkowan rozwoju i dyfuzji innowacji
w pozaszkolnych formach edukacji na obszarach wiejskich w Polsce.

Walorem pracy jest réwniez wieloaspektowe, kompleksowe podejécie do badanego
zagadnienia. Teoretyczna czesé pracy jest dobrze osadzona w bogatej literaturze krajowej i
zagranicznej. Walorem pracy jest réwniez bogata wizualizacja graficzna i tabelaryczna
uzyskanych wynikéw badan. Wyniki badan mogg by¢ wykorzystane zarowno dla potrzeb teorii,
jak i praktyki — w ksztaltowaniu instytucjonalnego systemu wspierania rozwoju badanych w

pracy form wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich.
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W swietle powyzszego stwierdzam, Zze rozprawa spetnia wymogi pracy doktorskiej zgodnie
z art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U.
Nr 65, poz. 595, z pdZzn. zmianami), bo stanowi oryginalne rozwigzanie podjgtego problemu,
a jej Autorka wykazata si¢ odpowiednig wiedzg teoretyczng 1 umiej¢tnosciami samodziclnego
prowadzenia pracy naukowej. Problematyka pracy, zardwno w czeéci teoretycznej, jak
i empirycznej miesci si¢ w dyscyplinie ekonomia i finanse. Stwierdzam zatem, Ze rozprawa
doktorska mgr Magdaleny Markiewicz pt. ,,Uwarunkowania rozwoju i dyfuzji innowacji w
pozaszkolnych formach edukacji na obszarach wiejskich” spelnia wymogi pracy doktorskie;j.

W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie jej Autorki do publicznej obrony na Wydziale Nauk

Ekonomicznych Uniwersytetu Warmiisko-Mazurskiego w Olsztynie.
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