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Recenzja pracy doktorskiej mgr Magdaleny Markiewicz
pt.: ,,Uwarunkowania rozwoju [ dyfuzji innowacji w pozaszkolnych formach
edukacji na obszarach wiejskich w Polsce”
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promotora pomocniczego dra Tomasza Wierzejskiego

na Wydziale Nauk Ekonomicznych UWM w Olsztynie

Wybér tematu i zatozenia badawcze

Zagadnienia rozwoju i dyfuzji innowacji w pozaszkolnych formach edukacji oraz czynnikow
warunkujacych rozwdj i dyfuzje, w szczego6lnosci w podmiotach funkcjonujgcych na obszarach
wiejskich, pojawiajg sie stosunkowo rzadko w badaniach i publikacjach naukowych, choé
problematyka innowacji i innowacyjno$ci gospodarki oraz przedsigbiorstw, zwlaszcza
przedsigbiorstw produkcyjnych, jest stosunkowo dobrze rozpoznana 1 opisana w literaturze
przedmiotu. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wspolczesnie, obok klasycznych czynnikéw produkcji
(praca, ziemia i kapital), coraz wigkszego znaczenia w rozwoju spoteczno-gospodarczym
krajéw i regionéw nabierajg takie czynniki, jak: wiedza, informacja i kreatywno$¢ oraz
innowacyjno$é. Dodatkowym motywem podjecia tematyki innowacyjnosci przez Panig
magister Magdaleng Markiewicz byt fakt, ze »proces nawarstwiania sig innowacji nie byt dotgd
rozpatrywany” w literaturze i badaniach naukowych (s. 13), zwilaszcza w odniesieniu do
pozaszkolnych form edukacji na obszarach wiejskich.

Pani mgr Magdalena Markiewicz rozpoznata wigc istnienie luki badawczej w tym zakresie i
przygotowata prace doktorska, ktore; gléwnym celem byto ,zdiagnozowanie uwarunkowar
aktywnosci innowacyjnej oraz ocena innowacyjnosci  podmiotéw edukacji pozaszkolnej
zlokalizowanych na obszarach wiejskich w Polsce” (s. 14). Jako uzupetnienie celu gtéwnego
sformutowano w pracy doktorskiej 9 celow szczegolowych przedstawionych w rozdziale 1.
Cele badan zostaly takze powiazano z tytulem pracy. Mozna wiec uznaé, ze zostaly
sformutowane poprawnie i okre§lono w nich zakres kolejnych zagadnien przedstawionych

1

o



w poszczegoélnych rozdziatach pracy. Stwierdzi¢ mozna takze, ze cele pracy nie budzg
watpliwosci co do kierunkéw i zakresu zamierzen poznawczych i badawczych Autorki
niniejszej pracy a na podstawie przeprowadzonych w pracy analiz i opisanych wynikéw mozna
uznadé, ze zostaly one w pracy zrealizowane.
Przystepujac do realizacji pracy, po wyznaczeniu celow pracy, Doktorantka sformutowata i
uzasadnita konieczno$¢ zweryfikowania trzech hipotez badawczych nastgpujace;j tresci:
H1. Rozwoj podmiotéw edukacji pozaszkolnej zalezy od zaawansowania zjawiska
wielofunkcyjnos$ci obszarow wiejskich.
H2: Wysoki poziom innowacyjnosci wojewoddztwa ma duzy wptyw na aktywnos¢ innowacyjng
podmiotow edukacji pozaszkolnej tam zlokalizowanych.
H3: Proces nawarstwiania si¢ innowacji w sektorze ustug edukacji pozaszkolnej ma
dynamiczny charakter jedynie w innowacjach otwartych.
Przedstawione hipotezy w pelni okre$lajg zakres pracy, odnoszac si¢ do wszystkich zagadnien
i treSci przedstawionych w dysertacji. Wszystkie trzy hipotezy zostaly zweryfikowane w pracy
w rozdziale ,,Podsumowanie i wnioski’, przy czym dwie pierwsze nie zostaly potwierdzone,
natomiast trzecia hipoteza, dotyczaca nawarstwiania si¢ innowacji w podmiotach sektora
edukacji pozaszkolnej, na podstawie wynikow przeprowadzonych badan ankietowych, zostata
zweryfikowana pozytywnie. Z przeprowadzonych badan wynika bowiem, ze na dynamike
nawarstwiania innowacji wptywa wspotpraca podmiotéw edukacyjnych z innymi podmiotami
(okre$lonymi przez Autorke pracy, jako podmioty zewnetrzne, w tym: z przedsigbiorstwami,
klientami i dostawcami). Tre$¢ sformutowanych celow pracy i hipotez badawczych swiadczy
o przemys$lanej konstrukcji pracy doktorskiej. Na tej podstawie mozna uzna¢, ze Autorka pracy
posiada szerokg wiedze dotyczaca zarowno pozaszkolnych form edukacji, jak 1 innowacji.
W przedstawionej do oceny pracy, Doktorantka wykorzystata szeroko zakre§long tematycznie
literature przedmiotu oraz zarowno dane pierwotne (wyniki wiasnych badan ankietowych), jak
i wtorne (dane BDL, GUS oraz dane pochodzace z publikacji naukowych). Uwzgledniona w
pracy literatura przedmiotu pozwolita holistycznie przedstawi¢ prezentowane zagadnienia a
pozyskane dane umozliwity realizacj¢ zatozonych celéw badawczych. W pracy wykorzystano
zroznicowane metody i narzedzia badawcze, w tym metody jakosciowo-ilosciowe i metody
ilosciowe. Oprécz rozbudowanego krytycznego studium literatury przedmiotu, wykorzystano
metody analizy 1 syntezy oraz wybrane metody taksonomiczne. Dane pierwotne pozyskano z
badan ankietowych, przeprowadzonych w latach 2018-2019, w oparciu o autorskie formularze
ankietowe (badania przeprowadzono najpierw jako badania pilotazowe, a pozniej jako badania

wilasciwe). Badania ankietowe pozwolity Doktorantce na stworzenie elektronicznej bazy
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danych, ktora nastgpnie wykorzystano w analizie ilosciowo-jako$ciowej. Podmioty do badaf,
tacznie 129 podmiotéw zajmujgcych sie edukacjg pozaszkolng na obszarach wiejskich (w tym:
sieci zagrod edukacyjnych, wioski tematyczne i ekomuzea), dobrano w sposéb celowy wedtug
kryterium dostepu w bazie danych adresowych podmiotéw edukacji pozaszkolnej (niestety
Autorka pracy nie przedstawita szczegdtowych informacji dotyczacych tej bazy danych oraz
nie wyjasnita precyzyjnie, jakie dane ona zawierata). W pracy skonstruowano dwa mierniki
syntetyczne: ~ wielofunkcyjnosci  obszaréw  wiejskich wojewddztw oraz  poziomu
innowacyjnosci ~ wojewddztw. Wykorzystujac metode¢ korelacji rang Spearmana
zweryfikowano istnienie zaleznoSci miedzy wartosciami obliczonych miernikow
syntetycznych wielofunkcyjno$ci obszaréw wiejskich dla wojewddztw a liczba podmiotow
edukacji pozaszkolnej oraz miedzy wartociami syntetycznych miernikéw poziomu
innowacyjnosci dla wojew6dztw w latach 2016-2018 a liczbg nieinnowacyjnych, nisko, $rednio
1 wysoko innowacyjnych podmiotéw edukacji pozaszkolne;.

Zastosowang w pracy koncepcje metodyczna mozna uznaé za dobrze przemyslang i dobrang do
zatozonych celéw oraz sformutowanych hipotez badawczych. Metodyka badan zostala w
sposob dos¢ przejrzysty przedstawiona w rozdziale 1., w ktérym scharakteryzowano organizacje
1 przebieg przeprowadzonych badan, wykorzystujac do tego Schemat organizacji badan
(Rys. 1) i Strukture rozprawy doktorskiej (Rys. 2). Wyniki badan literaturowych (krytyke
piSmiennictwa) przestawiono w rozdziatach: 2., 3., 4. oraz czgSciowo 5., natomiast wyniki
badafi i analiz wiasnych zamieszczone zostaly w rozdziatach: 5. i 6. Na rysunku 2.,
przedstawiajgcym strukture rozprawy doktorskiej, rozdziaty: 1., 2., 3. i 4. okre§lono jako czgséé
teoretyczng a rozdzialy 5. i 6. jako cze$¢ praktyczna (zdaniem recenzenta raczej czes$é
empiryczng).

Podsumowujac, Doktorantka wybrata do badan problem ztozony, wymagajacy glebokiej
wiedzy, zastosowania zroznicowanych metod badawczych oraz wielopoziomowej analizy

pozyskanych danych.

Struktura i zawarto$¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji praca doktorska sktada si¢ ze wstepu, sze$ciu numerowanych
rozdziatéw, podsumowania i wnioskéw, pismiennictwa, spisow: tabel i rysunkow, aneksu, w
ktérym zamieszczono dwa formularze ankiety (jeden wykorzystany w badaniach pilotazowych
1 drugi formularz badawczy wykorzystany we wlasciwych badaniach ankietowych) oraz
streszczenie pracy w jezyku polskim i jezyku angielskim. W tresci pracy zamieszczono

44 tabele zawierajace dane liczbowe oraz 52 rysunki, przedstawiajgce omawiane w pracy
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zagadnienia. Spis wykorzystanej w dysertacji literatury, zatytulowany ,,PiSmiennictwo”,
zawiera tacznie 433 pozycje bibliograficzne, w tym: 408 pozycji opisanych jako , Ksigzki i
artykuty naukowe”, 8 materiatéw zrédtowych oraz 17 adresow zrodet internetowych. Niemal
1/3 pozycji bibliograficznych, tj. 142 opracowania, stanowig pozycje obcojezyczne (gldwnie
angielskojezyczne). Zdaniem recenzenta, w PiSmiennictwie nalezaloby rozdzieli¢ pozycje
zwarte (ksigzki), bedace zwykle szerszymi i obszerniejszymi opracowaniami pewnych
zagadnien od pozycji artykulowych, w ktorych prezentowane sa zwykle wyniki oryginalnych
badan naukowych i wynikajacych z nich wnioskow lub zbierajace w formie przegladu wnioski
z wczesniej opublikowanych prac, jednak ze wzgledu na publikacje w czasopismach
naukowych uwarunkowane pewnymi ograniczeniami.

Sekwencje poszczegdlnych czesci pracy i ich proporcje mozna w zasadzie uzna¢ za prawidtowe
a strukturg pracy mozna opisa¢ jako logiczng 1 spojna dla realizacji sformutowanych celow
dysertacji, z niewielkimi zastrzezeniami, do ktérych odniose si¢ przy analizie kolejnych czesci
pracy.

We wstepie do recenzowanej pracy przedstawiono uzasadnienie tematu pracy, odnoszac go do
aktualnego stanu wiedzy. Z kolei w rozdziale 1., zatytutowanym Metodyka badan,
zamieszczono ponownie uzasadnienie wyboru tematu (w wersji skroconej), przedstawiono
podmiot i zakres badan, cele i hipotezy badawcze, zastosowane metody i narzedzia badawcze
oraz w sposob przejrzysty scharakteryzowano organizacje i przebieg przeprowadzonych badan
(zostalo to ocenione w pierwszej czesci recenzji).

Rozdzial 2, zatytutowano ,,Funkcje obszarow wiejskich i ich rozwdj”, przedstawiajac w nim
wprowadzenie do tematyki wielofunkcyjno$ci obszaréw wiejskich, w tym geneze
wielofunkcyjno$ci 1 zrownowazonego rozwoju, rozwdj obszarow wiejskich w ujeciu
przestrzennym oraz interpretacje poje¢cia wielofunkcyjnego rolnictwa. Trzeba zwrdci¢ uwage
na fakt, ze w rozdziale dotyczacym wielofunkcyjnosci i zrownowazenia obszaréw wiejskich
Autorka pracy odnosi si¢ takze do zagadnien zwigzanych z wielofunkcyjnym i
zrownowazonym rolnictwem (podrozdzial 2.1.1. ,Zasada zréwnowaionego rozwoju a
wielofunkcyjnos¢ obszarow wiejskich” i podrozdziat 2.3 ,, Wielofunkcyjnosé¢ rolnictwa —
interpretacje pojecia”), poszerzajac niejako zakres swojej pracy (celowo czy nie do konca
rozumiejac wymienione pojecia?).

Polemike moze wywylal takze stwierdzenie Autorki pracy zamieszczone na s. 13, zZe
~wielofunkcyjnosc¢ obszarow wiejskich uznaje sig¢ za ceche ich aktywizacji, polegajgcqg na
podejmowaniu roznych form dziatalnosci gospodarczej o charakterze nierolniczym”.

W  podrozdziale 2.1.2. zatytulowanym ,,Wielofunkcyjnos¢ obszarow wiejskich i jej
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klasyfikacje” Autorka pracy zdefiniowata obszary wiejskie, przywotujac definicje wielu
roznych autoréw, choé¢ bardziej uzasadnione wydawatoby si¢ zdefiniowanie obszarow
wiejskich na samym poczatku rozdziatu 2. Niezbyt zrozumiate wydaja si¢ takze klasyfikacje
wielofunkcyjno$ci obszaréw wiejskich zamieszczone w tabelach: 3., 4., 5., 6., 7. 1 8.
Klasyfikowa¢ mozna funkcje realizowane na obszarach wiejskich lub obszary wiejskie wedhug
funkcji, ktére sa na nich realizowane, ale co oznacza klasyfikowanie wielofunkcyjnosci
obszaréw wiejskich? Naglowek ,,Wyszczeg6lnienie” w przywotanych tabelach oraz tre§é
rozdzialu nie wyjasniaja, co Autorka pracy rozumie przez ,klasyfikacje wielofunkcyjnosci”.
Uwazam réwniez, ze ze wzgledu na zawarto$é merytoryczng podrozdzialu 2.2. bardziej
adekwatny byty dla niego tytut ,,Zréznicowanie funkcjonalne obszarow wiejskich w Polsce”
niz ,,Rozwdj obszaréw wiejskich w ujeciu przestrzennym”. Z kolei w podrozdziale 2.2.2.
~Perspektywa dalszego rozwoju wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich”, na stronie 42, Pani
mgr Markiewicz napisata, ze ,,Zastanawiajgca jest jednak przysztosé polskiej wsi. Nakreslenia
wizji przyszio$ci obszaréw wiejskich w Polsce podjeli si¢ m.in. J. Bariski (2005), M. Wojcik
(2013), K. Janc (2013), M. Bednarek-Szczepariska (2013)”. Autorka odwota sie¢ w tym akapicie
do publikacji wymienionych Autoréw pochodzacych z lat 2005-2013 i wizji przysziodci
polskiej wsi sprzed kilku a nawet kilkunastu lat. Uwazam, ze wizje te z pewnoscig ulegly w
tym czasie pewnym modyfikacjom i nalezatoby odniesé si¢ do zacznie nowszego dorobku
publikacyjnego wymienionych powyzej (lub innych) Autorow.

W  rozdziale 3. pt. , Dzialalnosé innowacyjna podmiotéw edukacyjnych na tle
wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich i rolnictwa”, zdefiniowano i scharakteryzowano
pozaszkolne formy edukacji na obszarach wiejskich, na podstawie literatury zidentyfikowano
determinanty rozwoju pozaszkolnych form edukacji na obszarach wiejskich w Polsce w ujeciu
przestrzennym oraz uwzgledniono zagadnienia dotyczace aktywnosci innowacyjnej
podmiotéw edukacji pozaszkolnej. Rozdzial 3, ktory odnosi si¢ zaréwno do podmiotéw
realizujgcych pozaszkolne formy edukacji, jak i do dziatalnoéci Innowacyjnej, uwazam, ze
wymagaltby pewnej restrukturyzacji. W podrozdziale 3.1.1. zatytutowanym ,, Tworzenie i
Junkcjonowanie sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich” Pani mgr
Magdalena Markiewicz rozpoczeta analize literaturowa od innowacji w rolnictwie i na
obszarach wiejskich. Uwazam, zZe bardziej logiczne byloby najpierw zdefiniowanie i
przedstawienie istoty, by¢é moze rowniez klasyfikacja pozaszkolnych form edukacji.
W rozdziale 3. brakuje takze informacji na temat innych form edukacji pozaszkolnej niz wioski
tematyczne, zagrody edukacyjne i ekomuzea oraz uzasadnienia, dlaczego te formy edukacji

zostaly wybrane do dalszych badan. W rozdziale 3, w odniesieniu do zagrod edukacyjnych
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Autorka pracy postuguje si¢ pojeciem ,,ilo§¢” zamiast ,,liczba”. Co prawda, jak podaje PWN,
w jezyku polskim rozréznienie migdzy liczba (dla rzeczownikéw policzalnych) a iloscia (dla
niepoliczalnych) nie zawsze jest przestrzegane, uwazam jednak, ze ekonomisci powinni te
pojecia rozrozniaé. W rozdziale 3 pojawia si¢ takze niezgodno$¢ dotyczaca liczby wiosek
tematycznych w Polsce. Na rys. 7., zatytulowanym ,,Mapa z przyblizong liczhg wiosek
tematycznych w Polsce w 2018 r.” sumaryczna liczba wiosek tematycznych wynosi 184,
natomiast na rys. 11., zatytutowanym ,, Liczba potwierdzonych wiosek tematycznych w Polsce
w latach 2003 — 2018” w 2018 podana zostata liczba 100 wiosek tematycznych. Czy brakujace
84 wioski tematyczne, zgodnie z przypisem do rys. 11., zaprzestaty dzialalnosci? Ponadto na
rysunkach 12. i 13. nie przedstawiono dynamiki, tylko liczb¢ podmiotéw w poszczegdlnych
latach.

Analizujac rozdziat 3, warto by takze rozwazy¢ zmian¢ usytuowania podrozdzialu 3.3.
Autorka pracy przedstawita w nim, zgodnie a tytutem, aktywnos$¢ innowacyjna podmiotéw
edukacji pozaszkolnej. Tymczasem pojecie i klasyfikacje innowacji opisane zostaty dopiero
w rozdziale 4., w podrozdziale 4.1. ,,Istota innowacji”. W rozdziale 3 zabrakto natomiast
informacji na temat form prawnych podmiotéw edukacji pozaszkolnej, ktore bylyby istotne
z punktu widzenia tego, co Pani mgr Markiewicz zamiescila w tym rozdziale w odniesieniu do
aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. Powstaje bowiem pytanie, czy wszystkie podmioty
edukacji pozaszkolnej mozna, zgodnie z polskim prawem, traktowac jako przedsigbiorstwa?
Czy z prawnego punktu widzenia mozna je uznac je za ,,podmioty gospodarcze? Sg to pytania,
na ktére nie znalaztam odpowiedzi w recenzowanej pracy.

Rozdzial 4., zatytulowany ,,Istota oraz determinanty proceséw innowacyjnych w rozwoju
przedsigbiorstw”, zdaniem Autorki pracy stanowi wprowadzenie do tematyki zwigzanej
z innowacjami i zawiera definicje oraz klasyfikacje innowacji, charakterystyke czynnikow
determinujgcych aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw oraz istote i wybrane modele dyfuzji
innowacji. Analizujgc problematyke przedstawiong w rozdziale 4 nasuwajg si¢ pytania
dotyczace tego, czy podmioty edukacji pozaszkolnej, $wiadczace ustugi edukacyjne, mozna
analizowac i traktowa¢ podobnie jak przedsigbiorstwa produkcyjne lub nawet przedsigbiorstwa
prowadzace dzielno$¢ ustugows, ale innego typu niz edukacyjna? Czy w podmiotach
edukacyjnych wprowadza si¢ tego samego typu innowacje, jak w przedsiebiorstwach
produkcyjnych? Czy czynniki determinujace aktywno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw sg takie
same lub podobne do tych, ktore determinujg aktywno$¢ innowacyjng w podmiotach nie
bedacych przedsigbiorstwami? Uwazam, ze w pracy zabraklo odpowiedzi na te pytania lub

zagadnienia te nie zajely wystarczajaco duzo miejsca w krytycznej analizie literatury
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przedmiotu. Za bardzo ciekawy i warto$ciowy uznatam podrozdzial 4.3 dotyczacy dyfuzji
innowacji, cho¢, jak pisze sama Autorka pracy, zagadnienia te s3 nadal stabo rozpoznane.

W rozdziale 5. pt. ,,Modele proceséw innowacyjnych”, stanowigcym w czgsci pierwszej
analiz¢ literaturowa, scharakteryzowano modele proceséw innowacyjnych, w tym takze
zjawisko nawarstwiania si¢ innowacji w podmiotach edukacji pozaszkolnej, natomiast w czesci
drugiej podjeto probe budowy autorskiego modelu procesu nawarstwiania si¢ innowacji
w badanych podmiotach. Czytajac rozdziaty 4. i 5., zastanawiatam sig, dlaczego zawarte w nich
tresci  nie  zamieszczono w  jednym  rozdziale dotyczacym  innowacji?
W rozdziatach literaturowych pewien niedosyt mogg budzi¢ takze niewielkie odniesienia do
teorii ekonomii i pogladéw réznych szkét ekonomicznych na temat innowacji i ich
uwarunkowan rozwoju.

Z punktu widzenia wartosci dodanej w pracy, szczegdlnie warto$ciowy wydaje sie podrozdzial
5.2. ,Model nawarstwiania si¢ innowacji w podmiotach edukacyjnych”, w ktérym
Doktorantka przedstawita zar6wno przestanki opracowania tego modelu, jak i jego zalozenia
koncepcyjne. W rozdziale zabraklo jednak informacji, w jaki sposéb Autorka pracy
wykorzystala swoje badania ankietowe do opracowania tego modelu. W kilku miejscach
podrozdziatu 5.2.2. ,, ZaloZenia koncepcyjne modelu” znajdujg si¢ odniesienia do tych badan
(np. na s. 124 , Jak wykazaty badania wiasne ankietowe proces ma zastosowanie do innowacji
produktowych, w mniejszej skali do innowacji procesow biznesowych” czy na s. 125: ,.Z
przeprowadzonych badar ankietowych wynika, iz udoskonalenie pomystow (nawarstwianie sie
innowacji) pojawia si¢ w podmiotach zazwyczaj po 3 lub 6 miesigcach od wprowadzenia
wezesniejszych innowacji”), brakuje jednak , twardych” dowodéw, ze informacje te wynikaja
wiasnie z badan wiasnych Autorki dysertacji.

W rozdziale 6., zatytutowanym ,,Ocena rozwoju i dyfuzji innowacji w pozaszkolnych formach
edukacji na obszarach wiejskich w Polsce”, w oparciu 0 wybrane metody taksonomiczne
dokonano analizy i oceny rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich, wyodrebniajac
w Polsce 3 grupy wojewddztw, roznigce si¢ poziomem wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich,
w tym w szczegOlnosci poziomem kapitatu ludzkiego, przedsigbiorczosci i1 edukacji
(podrozdziat 6.1.1.) oraz pokazujac zréznicowanie poziomu innowacyjnosci wojewodztw
w latach 2016-2018 (podrozdziat 6.2.1.). W oparciu o przeprowadzone badania dokonano
oceny zaleznosci migdzy liczbg (a nie ilocia, jak napisala w pracy Doktorantka) podmiotow
edukacji pozaszkolnej a poziomem wielofunkcyjno$ci obszaréw wiejskich (podrozdzial 6.1.2.)
oraz migdzy aktywnoscig innowacyjng badanych podmiotéw edukacji pozaszkolnej

a poziomem rozwoju innowacyjnego wojewédztw (podrozdzial 6.2.2.). Metodyke badan

7



opisano szczegbélowo w rozdziale 1, natomiast proces ustalenia zbioru zmiennych
typologicznych odpowiednio w podrozdziatach 6.1.1. i 6.2.1. Niestety zaréwno analiza
zaleznosci miedzy wielofunkcyjnoscig obszarow wiejskich a liczbg podmiotow edukacji
pozaszkolnej, jak i analiza zalezno$ci pomiedzy innowacyjnos$cia wojewodztw a liczba
nieinnowacyjnych, nisko, $rednio i wysoko innowacyjnych podmiotéw nie wykazaty
statystycznie istotnych réznic pomigdzy wojewddztwami. By¢é moze Autorka pracy powinna
zastanowi¢ si¢ nad doborem innych zmiennych typologicznych 1 powtdrzeniem
przeprowadzonych badan?

W tej cze$ci pracy sugerowatabym takze rozwazenie zmiany tytuléw podrozdziatow 6.1.1. i
6.2.1, poniewaz w obu podrozdzialach przedstawiono nie tylko proces ustalenia zbioru
zmiennych typologicznych czy charakterystyke zbioru zmiennych typologicznych, ale takze
wyznaczono mierniki syntetyczne: wielofunkcyjnosci i ogélnego poziomu innowacyjnosci
wojewo6dztw oraz scharakteryzowano wojewodztwa na podstawie obliczonych miernikdéw
syntetycznych. Uwazam, ze nalezaloby takze zmieni¢ tytul tabeli 41 zamieszczonej na s. 149,
przedstawiajacej zmiany poziomu innowacyjno$ci wojewoddztw w latach 2016-2018 wyrazonej
za pomocg syntetycznych wskazniki innowacyjnosci. Sformulowanie ,,na przestrzeni
analizowanych lat 2016-2018”, uzyte w tytule tabeli 41 nalezy uzna¢ za niepoprawne
(w badaniach ekonomicznych nie nalezy tworzy¢ ,»czasoprzestrzeni”).
Z merytorycznego punktu widzenia wazng czgScig dysertacji jest takze podrozdzial 6.2.2.,
zatytutlowany ,,Ocena zaleznosci pomiedzy poziomem innowacyjnosci polskich
wojewodztw a aktywnos$cia innowacyjng podmiotéw edukacji pozaszkolnej”, w ktérym
przedstawiono, miedzy innymi, wyniki wiasnych badan ankietowych Autorki pracy, dokonujac
oceny aktywnosci dziatalno$ci innowacyjnej badanych podmiotéw edukacji pozaszkolne;j.
Z kolei w podrozdziale 6.3. przedstawiono analiz¢ procesu nawarstwiania si¢ innowacji,
uwzgledniajac w tym procesie 9 czynnikéw (indykatorow) tego procesu podzielonych na dwie
grupy oraz przeprowadzajac ocen¢ procesu nawarstwiania si¢ innowacji w dziataniach
badanych podmiotéw edukacji pozaszkolnej. W tym rozdziale nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad
inng forma przedstawienia wynikéw badan ankietowych z rys. 49. Umieszczenie na rysunku
tylko numeréw pytan z formularza ankietowego zamiast ich tresci ogranicza czytelnikowi pracy
mozliwos¢ tatwej analizy odpowiedzi uzyskanych na te pytania.

Cho¢, jak zaznaczyla sama Doktorantka na s. 21, ,,Przeprowadzone badania ankietowe nie
posiadaly charakteru w petni reprezentatywnego dla calej populacji podmiotow edukacji
pozaszkolnej zlokalizowanych na obszarach wiejskich. Jednak ze wzgledu na liczbe

przeprowadzonych ankiet, tgcznie uzyskano dane z 129 podmiotow, z 16 wojewddztw,
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czyli z 26,11% wszystkich tego typu podmiotéw”, badania te i ich wyniki mozna uznaé
za ciekawe. Uwazam, ze warto$é merytoryczna rozdziahu 6. ocenianej pracy doktorskiej jest
najwigksza, gdyz pokazuje umiejgtno$¢ Autorki pracy nie tylko przeprowadzenia wiasnych
badaf ankietowych, ale takze opracowania pozyskanych danych i postugiwania si¢ réznymi
metodami analizy zaréwno danych pierwotnych, jak i danych wtornych pochodzacych
z réznych zrédel, spojnego i przejrzystego opisywania uzyskanych wynikow oraz
formutowania konkluzji koncowych.

Pozytywnie mozna takze oceni¢ ostatni rozdziat pracy, zatytulowany: ,, Podsumowanie i
wnioski”, jakkolwiek niektore z wnioskow zawartych w tej czeéci pracy mozna uznaé za nie
do korica wynikajace w przeprowadzonych w pracy analiz i mozna by z nimi polemizowaé
(w szczegblnosci wnioski oznaczone numerami: 1, 2 i 3). Za najwazniejsze konkluzje
wynikajgce z pracy nalezy uznaé te sformutowane w punktach 4, 5, 6 i 7, choé w czescl
stanowig one powtorzenie uzyskanych i opisanych w pracy wynikéw. Mozna by je z pewnoscia
uzupetni¢ o praktyczne implikacje dla jednostek samorzadu terytorialnego, jak i samych
podmiotéw edukacji pozaszkolnej, o czym wspomina Autorka w ostatnim zdaniu zamykajacym
dysertacje.

Podsumowujac, do mocnych stron recenzowanej pracy zaliczyé mozna:

1. gruntowne opracowanie literaturowe prezentowanych zagadnien w oparciu o szeroki
zestaw pozycji bibliograficznych, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych,

2. zaprojektowanie i przeprowadzenie badan ankietowych w oparciu o autorski zestaw
pytai zawartych w formularzach ankietowych (przygotowanie dwéch formularzy:
do badan pilotazowych i do badan wlasciwych, zamieszczonych w aneksie do pracy),

3. wykorzystanie réznorodnych metod badaf i analizy danych pozyskanych zaréwno
ze zrédet pierwotnych, jak i wtdrnych,

4. umiejetnos¢ przejrzystego przedstawienia i opisania wynikéw przeprowadzonych
badan i analiz,

5. umiejetno$¢ syntezy uzyskanych wynikéw i sformutowania podsumowania

przeprowadzonych badan i analiz.

Uwagi szczeg6towe i formalna ocena rozprawy

Praca napisana zostala w sposob jasny i zrozumialy a przeprowadzony wywaod jest na ogot
logiczny. Terminologi¢ wykorzystang w pracy mozna uznaé za prawidtowa. W rozprawie
uwzgledniono stosowne spisy i wykazy, w tym spis tresci pracy w jezyku polskim i angielskim,

spisy: tabel i rysunkow oraz wykorzystane w pracy pi$miennictwo, czyli bibliografie.
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Powotania na Zrédta literaturowe sa na ogo6l poprawne. Zamieszczone w pracy tabele i rysunki
sa w wigkszoSci poprawnie opisane (poza wskazanymi w poprzedniej czg$ci recenzji) i
dopetniajg tresci zawarte w rozdziatach. Niemniej jednak w pracy zidentyfikowano drobne
usterki, ktore nalezaloby poprawi¢ przed publikacjg dysertacji w formie zwartej, w tym
przyktadowo:

1. W pracy nalezaloby ujednolici¢ kroje 1 wielkosci zastosowanych czcionek. W catej
pracy Doktorantka zastosowata jeden typ czcionki (Times New Roman 12 pkt) i tu
zwykle byla konsekwentna w jego wykorzystaniu, natomiast w przypisach dolnych
pojawita si¢ czcionka Calibri / Arial (na s. 9, czcionka 11 pkt, natomiast na s. 24 1 w
kolejnych przypisach dolnych, czcionka 10 pkt).

2. W pracy odnotowano sporo btgdow interpunkcyjnych, np. braki przecinkow w zdaniach

ztozonych, braki przecinkéw przed polaczeniami wyrazowymi ,,jak i’ lub ,,jak rowniez”
(np. na s. 16, 19 itd.), czy niepotrzebne spacje przed przecinkami itp.
Przyktadowe bledy interpunkcyjne odnotowane w pracy: na s. 10-11: ,,Zagadnieniem
wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich w Polsce zajmowalo sie wielu
naukowcow m.in. DUCZKOWSKA - MALYSZ 1998, CZUDEC 2009, WOS, ZEGAR
2002, KEODZINSKI 2006, WILKIN 2010,...”. Wyrazenie miedzy innymi (w skrocie
m.in.), zgodnie z zasadami polskiej interpunkcji, sygnalizuje, ze wymienione po nim
elementy nalezg do wigkszego zbioru, ktérego jednak nie ma potrzeby wymieniaé
w calo$ci. Reguty te wskazujg takze, ze stosuje si¢ po tym wyrazeniu dwukropek, gdy
pojawiajag si¢ co namniej trzy przyklady. Ponadto, zgodnie z regutami
interpunkcyjnymi stosuje si¢ tez zasad¢ oddzielania przecinkiem tego wyrazenia od
poprzedzajacej go czgsci zdania, zwlaszcza jesli stanowi ono rodzaj dopowiedzenia.
Podobne, btgdne zapisy interpunkcyjne odnotowano na stronach: 13, 15. 16, 19 1 66.

3. Na s. 10 zamieszczono zdanie nastgpujacej tresci: ,,Punktem zwrotnym w polityce
edukacyjnej Polski byta swiadomosé niskiego wyksztatcenia spoteczenstwa polskiego
na poczgtku lat 90-tych.” Zapisy dotyczace wydarzen majacych miejsce w dluzszej
perspektywie czasowej (np. dziesigcioleci) wyrazane za pomoca konstrukcji typu ,,w
latach 90-tych” / ,lata 90-te”, zgodnie z regutami opisanymi w stownikach jezyka
polskiego, na mocy ogdlnej reguty, ktéra zabrania dodawania koncéwek gramatycznych
do zapisow cyfrowych, uznaje sia za niepoprawne. Wspodlczesne normy za poprawny
uznaja zapis z kropka: ,,w latach 1990.” lub ,,w latach 90.”.

4. Nas. 1loraz 24, 40 1 58 pojawity si¢ btedy w zapisach nazwisk dwucztonowych, np.
~DUCZKOWSKA — MALYSZ”. Zgodnie z zaleceniami Rady Jezyka Polskiego nazwiska
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dwucztonowe (paniensko-megzowskie) powinno sie od siebie oddzielaé tacznikiem
(krotka kreska taczaca dwa wyrazy). Miedzy tymi wyrazami a tacznikiem nie stosuje
si¢ spacji (przerwy). ZaznaczyC trzeba, ze Autorka pracy byla niekonsekwentna w
zapisach nazwisk dwucztonowych, piszac je w réznych miejscach pracy zar6wno
poprawnie, jak i niepoprawnie.

5. Na s. 12 zamieszczono zdanie: ,.Dziekuje takie dr Tomaszowi Wierzejskiemu...”.
Zgodnie z ogélng zasadg w przypadku skrétéw koficzacych sie ostatnig literg danego
wyrazu po skrécie nie stawiamy kropki. Jesli jednak skrétu uzywamy w przypadku
innym niz mianownik, to konieczne jest zakoficzenie go kropka. W tym przypadku
Autorka takze wykazata brak konsekwencji w stosowaniu tych Zapisow.

6. Odnoszac si¢ do przypiséw bibliograficznych w  tekscie pracy, nalezaloby je
ujednolici¢. Pani Mgr Markiewicz zwykle zastosowata styl APA, podajac nazwisko
autora (bez imion i bez inicjatéw imion) oraz rok publikacji, ale w niektoérych miejscach,
np. nas. 29 czy na s. 68-69. pojawiaja si¢ przypisy bibliograficzne z inicjatami imion.
Zidentyfikowano takze pozycje bibliograficzna, do ktérej odwolanie znalazto sig¢ W
tresci pracy, ale brakuje tej pozycji w spisie bibliograficznym na konicu pracy
(wspomniana powyzej pozycja Duczkowska-Matysz 1998). Nalezatoby wigc przejrzeé
pracg 1 spis piSmiennictwa pod katem ewentualnych brakéw pozycji bibliograficznych.

7. Zdaniem recenzenta, w pracy o charakterze naukowym nie powinno stosowaé sie
odwotan do haset zawartych w Wikipedii (internetowej encyklopedii nierecenzowanej),

nawet jesli Autorka odnosi sig do poje¢ potocznie stosowanych (s. 37).

Konkluzja konicowa

Podsumowujac, stwierdzam, e przedstawiona do oceny praca doktorska autorstwa
Pani mgr Magdaleny Markiewicz pt. ,,Uwarunkowania rozwoju i dyfuzji innowacji
w pozaszkolnych formach edukacji na obszarach wiejskich w Polsce” stanowi oryginalne
rozwigzanie istotnego problemu naukowego i stanowi wktad badawczy w relatywnie stabo
rozpoznane problemy badawcze dotyczace innowacji w pozaszkolnych formach edukacji.
Przedstawiona do recenzji praca §wiadczy o duzej wiedzy z zakresu ekonomii oraz potwierdza
umieje¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia dalszych badan naukowych przez Doktorantke.

W pracy doktorskiej Pani mgr Magdalena Markiewicz podjeta nietatwy, aczkolwiek wazny
problem badawczy, dobrze zrealizowata sformutowane cele badan, wykorzystujac w pracy
metody, ktore pozwolity na zrealizowanie zatozonych celéw i na zweryfikowanie

postawionych na poczatku hipotez badawczych oraz sformutowanie wnioskow koficowych.
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Uwagi zawarte w recenzji, z ktorych wigkszo$¢ ma charakter polemiczny, w Zzadnym stopniu
nie umniejszaja warto$ci merytorycznej recenzowanej pracy i jej pozytywnej oceny.
Uwzgledniajagc wszystkie aspekty dokonanej oceny dysertacji, w tym dobor tematu, zalozenia
badawcze i przyjete podejscie metodyczne, warto$¢ merytoryczng i formalng pracy doktorskiej
Pani mgr. Magdaleny Markiewicz, mozna uznaé¢, ze odpowiada ona wymogom
sformutowanym w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1789).

Na tej podstawie wnioskuj¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w  Olsztynie o przyjecie rozprawy 1 dopuszczenie
Pani mgr. Magdaleny Markiewicz do publicznej obrony przedstawionej pracy doktorskiej.
Doceniajac wkiad pracy Doktorantki oraz walory naukowo-poznawcze ocenianej rozprawy
doktorskiej, uwazam, ze celowe byloby opublikowanie dysertacji w formie zwartej i wnioskuje

do Rady o wyr6znienie recenzowanej pracy.

lutpie Puemaee - Seobley

dr hab. Lucyna Przezbérska-Skobiej, prof. UPP
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