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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Markiewicz: ,,Uwarunkowania rozwoju i
dyfuzji innowacji w pozaszkolnych formach edukacji na obszarach wiejskich w Polsce”
przedstawiona na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego
w Olsztynie, w dyscyplinie Ekonomia i Finanse i przygotowana pod kierunkiem naukowym
dr hab. Mirostawa Gornowicza, prof. UWM oraz dr Tomasza Wierzejskiego jako promotora
pomocniczego

Jest to praca liczaca 219 stron i sktada sig z 6 rozdziatow, czesci wnioskowej i bibliografii.
Dotyczy ona teorii i praktyki rozwoju obszarow wiejskich w Polsce, a zwtaszcza roli
wybranych podmiotéw dziatajacych na wsi w tym rozwoju. Praca ta miesci si¢ w zakresie
ekonomii, zwtaszcza rozwoju obszaréw wiejskich, i zawiera analizg czynnikow wptywajacych
na ten rozwdj, gtéwnie zwigzanych z réznego rodzaju innowacjami generowanymi przez
podmioty edukacji pozaszkolnej na wsi, takimi jak: ekomuzea, wioski tematyczne i zagrody
edukacyjne. Jest to, w sumie, dos¢ niszowy temat badawczy, biorac pod uwage liczbe tych
podmiotéw i ich znaczenie w rozwoju obszarow wiejskich.

Niemniej jednak nalezy doceni¢ oryginalnos¢ obszaru badawczego mgr M. Markiewicz,
dotychczas pomijang w badaniach rozwoju obszaréw wiejskich, a zwtaszcza ich znaczenia w
generowaniu innowacji wspierajacych rozwoj wsi.

Bardzo waznym problemem omawianym w tej pracy jest wielofunkcyjny rozwdj obszaréw
wiejskich, w tym podmioty i uwarunkowania sprzyjajace takiemu rozwojowi.

Autorka rozprawy doktorskiej tak sformutowata gtéwny cel badan: ,zdiagnozowanie
uwarunkowan aktywnosci innowacyjnej oraz ocena innowacyjnosci podmiotéw edukaciji
pozaszkolnej zlokalizowanych na obszarach wiejskich”. Do celu gtéwnego dodata 9 celow
szczegdtowych, gtéwnie dotyczacych innowacyjnosci.



Mgr M. Markiewicz przyjeta tez trzy hipotezy badawcze:

1) Rozwdj podmiotédw edukacji pozaszkolnej zalezy od zjawiska wielofunkcyjnosci obszaréw
wiejskich.

2) Wysoki poziom innowacyjnosci wojewddztwa ma duzy wptyw na aktywnos¢ innowacyjng
podmiotéw edukacji pozaszkolnej tam zlokalizowanych.

3) Proces nawarstwiania sie innowacji w sektorze ustug edukacji pozaszkolnej ma
dynamiczny charakter jedynie w innowacjach otwartych.

Mam zastrzezenia zwtaszcza do dwdch pierwszych hipotez. Po pierwsze, rozwdéj podmiotow
pozaszkolnych ma tez wptyw na wielofunkcyjnos¢ obszaréw wiejskich, nie negujac wptywu
odwrotnego. Po drugie, innowacyjnos¢ wojewoddztwa zalezy tez od innowacyjnosci
podmiotédw na nim zlokalizowanych. Pojecie: ,innowacyjnos¢ wojewddztwa” jest trudno
definiowalne, chociaz jest uzywane, takze jako innowacyjnosc regiondw. Nie jest dla mnie
tez jasne i wystarczajaco precyzyjne pojecie ,innowacji otwartej”. Autorka tak je definiuje:
,Na otwarte innowacje sktadajg sie przyptywy i odptywy wiedzy, ktére znacznie przyspieszaja
innowacje w przedsiebiorstwie oraz przyczyniaja sie do poszerzania rynkéw umozliwiajgcych
ich wykorzystanie.” (s. 94) '

Mimo pewnych zastrzezen, rozdzialy 4 i 5, poswiecone analizie proceséw innowacyjnych,
wykorzystujace dorobek naukowy (teoretyczny) uwazam za wyrdzniajace czes$ci omawianej
rozprawy doktorskiej.

Zakres bazy empirycznej wykorzystany w omawianej rozprawie jest dos¢ skromny. Autorka
zrealizowata 120 ankiet w ramach badania wstepnego i zbadata 129 podmiotéw w 16
wojewddztwach dla potrzeb badania zasadniczego. W niektérych wojewdédztwach badane
podmioty, wg. rodzajéw, byly reprezentowane przez 1 przypadek.

Autorka nie wspomina o wczesniej wprowadzanych formach organizacyjnych na polskiej wsi,
ktorych zadaniem byt dostep do informaciji elektronicznej, upowszechnianie umiejetnosci
postugiwania sie komputerem i wykorzystania internetu. Chodzi mi o tzw. Telechaty, ktérych
celem byty zaréwno funkcje edukacyjne, jak i dyfuzja innowaciji.

Obecnie popularnym programem ozywienia obszaréw wiejskich, upowszechniania wiedzy
oraz innowacji spotecznych i gospodarczych stat sie program Smart Village.

Autorka rozprawy zastosowata kilka metod ilosciowych (statystycznych) do zbadania wptywu
w/w instytucji na wielofunkcyjny rozwéj wsi, wykazujac sie odpowiednimi umiejgetnosciami w
tym zakresie. Jednakze, zauwazam znaczng asymetrie miedzy zgromadzong baza empiryczng
a wykorzystanymi metodami ilosciowymi analizy. Pojawito sie tu wiele paradoksow.

Niewielka liczba zbadanych podmiotéw o bardzo lokalnym znaczeniu nie mogta wyjasnic ich
wplywu na tak ztozone procesy jak zréwnowazony rozwdj i wielofunkcyjnos$¢ obszaréw
wiejskich. W analizowanym zbiorze podmiotéw wystepuje duze zréznicowanie terytorialne.
Przyktadowo: w wojewddztwie dolnoslgskim istniato 83 wiosek tematycznych, a w 4
wojewddztwach tylko po jednej. Bardziej rGwnomierny wg. wojewddztw byt rozktad zagréd



edukacyjnych, ale tez najwiecej ich byto w woj. dolnoslgskim. W rozprawie brakowato
wyjasnienia zrodet tego zréznicowania.

Zaskakujace byto natomiast, ze wskazniki wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich na
pierwszym miejscu stawiaty wojewoddztwo mazowieckie, a wojewddztwo dolnoslgskie na
dalekim 13 miejscu, ktére miato wysoka pozycje pod wzgledem przedsiebiorczosci i
podmiotéw edukacji pozaszkolnej. Rdwnie zaskakujgce byty wyniki analizy statystycznej
oceniajgcej ranking wojewddztwa pod wzgledem innowacyjnosci kapitatu ludzkiego. Tu tez
na pierwszym miejscu znalazto sie wojewodztwo mazowieckie, a na koricu wojewdédztwo
dolnoslgskie, posiadajgce mocne osrodki akademickie, wysokie wskazniki przedsiebiorczosci i
ponadprzecietny wskaznik przedsiebiorstw wysoko innowacyjnych. Autorka nie dokonata
analizy przyczyn tego zréznicowania i np. wyjasnienia wptywu Warszawy i obszaru metropolii
warszawskiej na pozycje wojewddztwa mazowieckiego pod wzgledem wielofunkcyjnosci
obszaréw wiejskich i innowacyjnosci podmiotéw na tych obszarach. Np. dlaczego
innowacyjnos¢ kapitatu ludzkiego w wojewddztwie lubelskim jest wyzsza niz w
wojewddztwie wielkopolskim czy dolnoslgskim —trudno zrozumie¢. Z kolei wptyw Warszawy
na znaczng czes¢ wojewddztwa mazowieckiego znieksztatca wielofunkcyjny obraz rozwoju
obszaréw wiejskich tego wojewddztwa, zwtaszcza wsi oddalonych od Warszawy. Duza cze$¢
tego wojewddztwa to obszar ubogiego rolnictwa i niskich dochoddéw na obszarach wiejskich,
a wiec wiejskiej biedy.

Jestem przekonany, ze znacznie wiecej wiedzy na temat wptywu instytucji edukacji
pozaszkolnej na innowacyjnosc i wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich mozna byto
osiggnac¢ wykorzystujac metody badan jakosciowych, biorgc tez pod uwage stosunkowo
niewielka liczbe zbadanych podmiotow. Péjscie ,w gtab” datoby wartosciowsze wyniki
badawcze niz do$¢ sztucznie zastosowane metody ekonometryczne. Nieco deklaratywnie
odebratem stwierdzenie Autorki, Ze w pracy wykorzystano metode dedukcji i indukcji, a
takze metody interpretacji oraz krytyke pismiennictwa. Nalezg one do kanonu wiedzy i
elementarnych sktadnikow metodologii badar naukowych.

W zakresie tworzenia i dyfuzji innowacji na obszarach wiejskich bardzo pozadane bytoby
uwzglednienie dziatajgcych tam organizacji pozarzagdowych i osrodkéw doradztwa
rolniczego, ktére juz dos¢ dawno rozszerzyty swa dziatalno$¢ takze na obszary wiejskie i
wspieranie rozwoju wsi. Ich wptyw na innowacyjnos$¢ tych obszaréw jest zapewne wieksza
niz pozaszkolnych form (czy podmiotow) edukacji.

Za kontrowersyjne uznaje stwierdzenie przedstawione na stronie 24: ,,Dynamiczny spadek
znaczenia rolnictwa w skali globalnej przejawiajacy sie m.in. w spadku produkcji rolnej,
zmniejszeniu terendw uprawnych oraz stabngcym popycie na produkty rolnicze
spowodowat, iz europejski model rolnictwa oparto na wielofunkcyjnosci oraz koncepcji
zrownowazonego rozwoju wsi”. Biorgc pod uwage skale globalng nie mozna moéwié o spadku
produkcji rolniczej i stabngcym popycie na produkty rolnicze. W wielu czesciach swiata
powieksza sie tez obszar ziemi uprawnej (np. kosztem lasow). Réwniez w Europie sytuacja
pod tym wzgledem zalezy od kraju. Zmniejszanie sie udziatu rolnictwa w PKB nie jest tez
wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze znaczenie rolnictwa ,,dynamicznie spada”. To



Znaczenie jest obecnie inaczej definiowane niz kilka dekad temu, czego efektem jest
docenienie wielofunkcyjnosci rolnictwa, w tym jego roli w dostarczaniu débr publicznych.

Do wyrézniajgcych i wartosciowych sktadnikéw recenzowanej rozprawy doktorskiej zaliczam
bardzo dobre oméwienie dorobku naukowego w zakresie trzech obszaréw badari: czynnikéw
i znaczenia wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, koncepcji rozwoju
zréwnowazonego i innowacyjnego.

Autorka wykorzystata znaczny zakres literatury z réznych nurtéw nauk spotecznych,
dokonata przegladu teorii innowac;ji przedsiebiorstw, przeprowadzita analize stymulatoréw i
destymulatoréw innowacji przedsiebiorstw i przedstawita modele proceséw innowacyjnych.

Z trzech sformutowanych przez mgr M. Markiewicz hipotez badawczych nie zostaty
potwierdzone dwie pierwsze hipotezy: 1) zakfadajgca zaleznos¢ rozwoju podmiotéw edukacji
pozaszkolnej od zaawansowania zjawiska wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich oraz 2)
zaktadajaca, ze wysoki poziom innowacyjnosci wojewddztwa ma wptyw na aktywnoéé
innowacyjna podmiotéw edukacji pozaszkolnej tam zlokalizowanych. Pozytywnie
zweryfikowana zostata natomiast hipoteza nr 3 stwierdzajaca, ze proces nawarstwiania sie
innowacji w sektorze ustug edukacji pozaszkolnej ma dynamiczny charakter jedynie w
innowacjach otwartych, opartych na wspétpracy podmiotéw edukacyjnych z podmiotami
zewnetrznymi.

Taki wynik badan nie jest dla mnie zaskoczeniem, biorgc pod uwage dos¢ niewielka
zbiorowos¢ badanych podmiotéw (baza empiryczna) konfrontowang i analizowana w relacji
do skomplikowanych proceséw jakimi sg zaréwno procesy innowacyjne, jak i wielofunkcyjny
rozwoj obszaréw wiejskich.

Chciatbym jednak podkresli¢ rzetelnogé metodologiczng dokonanych analiz i procesu
weryfikacji hipotez. Odrzucenie (brak potwierdzenia) hipotezy badawczej jest réwnie
wartosciowym osiaggnigciem naukowym jak jej potwierdzenie. Wielu badaczy, zwtaszcza
mfodszych, ma sktonno$¢ do mato uzasadnionego potwierdzania prawdziwogci przyjetych
hipotez (,naciagania” argumentacji), badz formutowania hipotez trywialnych albo nie
nadajacych sie do precyzyjnej weryfikacji.

Rozprawa doktorska mgr M. Markiewicz napisana jest dobrym jezykiem, w sposéb
zrozumialy i przedstawia odpowiednia wizualizacje wynikéw badar. Zakres wykorzystane;j
literatury jest bardzo obszerny.

Whiosek koricowy:

- Autorka rozprawy wykazata sie bogata wiedzg o rozwoju obszaréw wiejskich, czynnikach i
barierach tego rozwoju, a takze o nowych koncepcjach polityki unijnej w tym zakresie.



- Na uznanie zastuguje podjecie mato dotychczas zbadanej problematyki pozaszkolnych form
edukacji i podmiotow zaangazowanych w te dziatalno$¢ na wsi. Praca jest niewatpliwie
oryginalnym osiggnigciem badawczym.

- Mgr M. Markiewicz skoncentrowata sie na analizie uwarunkowan i znaczenia tych
podmiotéw w sferze generowania i upowszechniania innowacji, wykorzystujgc metody
ekonometryczne i opisowe. Doktorantka ma dobra znajomos¢ tych metod i sposobéw ich
uzycia.

- Autorka dokonata weryfikacji trzech hipotez w sposéb nie budzacy istotnych zastrzezen.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Magdaleny Markiewicz zatytutowana:
»Uwarunkowania rozwoju i dyfuzji innowacji w pozaszkolnych formach edukacji na
obszarach wiejskich w Polsce” spetnia ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim, a
problematyka tej pracy i wykorzystane metody badawcze sytuuja ja w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Biorac powyisze pod uwage, stawiam wniosek o przyjecie tej rozprawy doktorskiej i
dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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