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Cykl powiazanych tematycznie publikacji pt. Kodowanie Scieiki i Sposobu w ruchu
samoistnym i powodowanym: perspektywa jezykoznawstwa kognitywnego obejmuje dwa

Osiagnigcia:
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a) Monografia, recenzowana przez dwdch anonimowych recenzentow:

Lozinska, Joanna. 2018. Path and Manner Saliency in Polish in Contrast with Russian. A

Cognitive Linguistic Study. Leiden: Brill, 234 stron. (300 pkt.)

oraz artykut stanowigcy kontynuacj¢ badan dotyczacych ruchu samoistnego:

b) Lozinska, Joanna. 2019. “The expression of path in three satellite-framed languages. A

cognitive study of Polish, Russian, and English.” Jezikoslovlje 20, 31-61. (70 pkt.)
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comparison.” Die Welt der Slaven 69(1): 57-73. (200 pkt.)

d) Lozinska, Joanna and Henriétte Hendriks. 2024. “Lexicalization of pulling and pushing
events in Polish and English.” GEMA Online Journal of Language Studies 24(1): 1-17.
(200 pkt.)

Moj wktad w napisanie artykutu: pomyst, przeglad literatury, zebranie danych polskich,

analiza statystyczna, napisanie artykutu, korespondencja z pismem.
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e) Lozinska, Joanna and Paula Cifuentes-Férez. 2025. “Lexicalization of path and manner
in pushing and pulling events in Polish and Spanish.” Zeitschrift fiir Slavische
Philologie 81(2): 413-434. (140 pkt.)

Moj wkiad w napisanie artykutu: pomyst, przeglad literatury, metodologia, zebranie

danych polskich, analiza statystyczna, napisanie artykutu, korespondencja z pismem.

f) Lozinska, Joanna and Henriétte Hendriks. 2025. “Constructions expressing voluntary
and caused motion events in Polish. Evidence from oral narratives.” Scando-Slavica
71(2). DOI 10.1080/00806765.2025.2608054 (140 pkt.)

Moj wktad w napisanie artykulu: pomyst, przeglad literatury, zebranie danych polskich,

analiza statystyczna, napisanie artykutu, korespondencja z pismem.

OMOWIENIE CELU NAUKOWEGO WSKAZANEGO POWYZEJ OSIAGNIECIA I
UZYSKANYCH WYNIKOW WRAZ Z OMOWIENIEM ICH EWENTUALNEGO
WYKORZYSTANIA

4.1 WPROWADZENIE

4.1.1 Terminologia

Jezykoznawstwo kognitywne rozwija si¢ przede wszystkim w literaturze anglojezycznej, w
zwigzku z czym w polskojezycznych Zrodtach niektore terminy odnoszace si¢ do zdarzeh ruchu
wymagaja doprecyzowania. W  polskojezycznych  publikacjach  zorientowanych
kognitywistycznie zjawisko wyrazania ruchu bywa okres§lane takze mianem leksykalizacji
ruchu. Jak zauwaza Pastuchowa (2011: 245), w badaniach synchronicznych leksykalizacja,
odmiennie niz w jej tradycyjnym rozumieniu, oznacza ,.,kodowanie kategorii konceptualnych”.
W badaniach inspirowanych typologiczng kategoryzacja jezykow wedtug Talmy’ego (2000)
glowne kategorie konceptualne, na ktérych koncentruja sie analizy, to Sciezka (Path) oraz
Sposob ruchu (Manner). Termin leksykalizacja lepiej zatem oddaje istote moich badan, ktore
skupiajg si¢ nie tyle na samym opisie wyrazania ruchu w poszczegolnych jezykach, ile na
konceptualizacji tych kategorii przez uzytkownikow danego jezyka. Termin ten jest uzywany
réwniez przez innych jezykoznawcoéw (np. Ewert N N104 3800 40 - "Jezyk a poznanie: wplyw
jezyka drugiego na percepcje atrybutow mowy, konceptualizacje i leksykalizacje ruchu oraz

konstrukcje wydarzen"- 2011-2015, Walinski 2017).
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Ze wzgledu na mnogo$¢ termindow funkcjonujacych zarowno w polskiej jak 1
anglojezycznej literaturze na okre$lenie poszczegoélnych typdéw ruchu, w Autoreferacie
postugiwac¢ si¢ bede terminami ruch samoistny na okre§lenie voluntary motion i ruch
powodowany na okreslenie caused motion. W monografii Path and Manner Saliency in Polish
in Contrast with Russian. A Cognitive Linguistic Study (2018) oraz w wczes$niejszych
artykutach postuguje si¢ terminem translational motion, a w pdzniejszych artykutach (ze
wzgledu na terminologie przyjeta w kregach badawczych Prof. Hendriks) uzywam terminu

voluntary motion.

4.1.2 Metodologia i bazy danych

Moje badania sa prowadzone w paradygmacie jezykoznawstwa kognitywnego, w ktorym
kluczowe jest wykazanie zwigzku jezyka z procesami poznawczymi. W jezykoznawstwie
kognitywnym z powodzeniem wykorzystywane sa badania korpusowe. W celu badania
sposoboéw kodowania kategorii konceptualnych w opisach ruchu, stworzylam wigc szereg
korpusow jezykowych. Poprzez korpus rozumiem stosunkowo duzy zbior danych, zakodowany
w taki sposob, aby umozliwial zaplanowang analize (w tym statystyczng). Zasady, ktorymi
kierowatam si¢ podczas tworzenia tych korpusoOw opisane sag miedzy innymi przez Reppena
(2022). Za kazdym razem korpusy porownywanych jezykow byly zrownowazone, to znaczy,
ze jednakowo reprezentowaly porownywane jezyki. Wiekszo$§¢ wymienionych ponizej
korpuséw zostata zdeponowana w okreslonych przez redakcje repozytoriach danych (wszystkie
sg dostgpne na zyczenie). Dzigki temu stanowig zasob mozliwy do dalszego wykorzystania w
badaniach naukowych.

Cze$¢ z nich powstalta w wyniku porownywania opiséw zdarzen ruchu w wybranych
powiesciach 1 ich tlumaczeniach. Metoda ta jest z powodzeniem wykorzystywana przez
badaczy zajmujacych si¢ poréwnywaniem leksykalizacji ruchu w réznych jezykach (np. Slobin
2005, Kopecka 2010, Ozgaliskan 2005, Lewandowski i Ozcaliskan 2025). W tym celu powstat
tez, na przyktad, korpus ParaSol, Corpus of Slavic and Other Languages.

Drugi typ tworzonych przeze mnie korpuséw oparty jest o bazy danych elicytacyjnych
pochodzacych od rodzimych uzytkownikoéw badanego jezyka. W przypadku badania opisow
zdarzen ruchu w je¢zykoznawstwie kognitywnym, ten rodzaj metody pozyskiwania danych jest
powszechnie wykorzystywany (np. Lewandowski 2021, Naigles 1998, Slobin 2004). Metoda
ta pozwala uzyska¢ dane, ktore sg cenne z punktu widzenia jezykoznawstwa kognitywnego,

typowe dla méwionego (czesto kolokwialnego) uzusu jezykowego.
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4.1.3 Literatura

Celem monografii, a takze innych artykutéw wchodzacych w sktad cyklu przedstawionego do
oceny, bylo pordwnanie strategii wyrazania ruchu samoistnego jak réwniez powodowanego i
obejmowato cztery jezyki: polski, angielski, rosyjski 1 hiszpanski. Przeglad literatury zawarty
w moich pracach przede wszystkim ma za zadanie osadzenie omawianych badan w nurcie
innych prac kognitywnych. Jest wsrdod nich wielu slawistow, ktorzy wilaczaja jezyki
stowianskie do (czgsto komparatywnych) badan (np. Filipovi¢ 2007, 2013), w tym réwniez
jezykoznawcy zajmujacy si¢ opisem ruchu w jezyku polskim (np. Bacz 2005, Dagbrowska 1996,
Lewandowski 2021, Kopecka 2004, 2006, 2009, 2010, 2006, Sikora 2013, Smiech 1986,
Wroébel 1998), oraz w jezyku rosyjskim (np. Grenoble 1986, Hasko 2010, Iakovleva 2012,
Israeli 2002, Janda 2007, Kagan 2007, Muravynova 1986, Nesset 2007, 2008, Nikitina 2010,
Pavlenko 2010, Rakhilina 2004). Natomiast prace korzystajace z innych, w tym
strukturalistycznych, paradygmatéw nie zawsze znalazly si¢ w omawianej przeze mnie
literaturze. Na przyktad, fundamentalna praca Bozenny Bojar o polskich czasownikach ruchu
(Opis semantyczny czasownikow ruchu oraz poje¢ zwigzanych z ruchem, Warszawa:
Wydawnictwo UW, 1979) prezentuje zupelnie odmienne od kognitywnego podejscie:
znaczenie satelity jest analizowane razem ze znaczeniem czasownika (co prowadzi do
wyroznienia ogromnej liczby leksemow i uniemozliwia podziat na typy i egzemparze
czasownikow), oraz nie dokonuje podzialu na rodzaje ruchu. Podziat na ruch samoistny,
powodowany czy metaforyczny jest natomiast wyrazny w jezykoznawstwie kognitywnym,

gdzie kazdy z nich badany i opisywany jest osobno.

4.2 CELE PRACY I ZNACZENIE

W swojej pracy zawodowe] w okresie podoktorskim zajetam si¢ najpierw opisem oraz
poréwnaniem leksykalizacji ruchu samoistnego w jezyku polskim, rosyjskim a takze
angielskim. Nastepnie zajetam si¢ ruchem powodowanym i1 wlaczytam jezyk hiszpanski do
analizy. Efektem omawianych badan sa dwa cykle. Pierwszy z nich po§wigcony jest ruchowi
samoistnemu (voluntary motion) (Sekcja 4.2.1), ktory obejmuje monografi¢ Path and Manner
Saliency in Polish in Contrast with Russian. A Cognitive Linguistic Study (2018) oraz artykut
“The expression of path in three satellite-framed languages. A cognitive study of Polish,
Russian, and English” (2019) opublikowany w Jezikoslovje. Wspomniana monografia zostata
pozytywnie oceniona przez dwoch anonimowych recenzentdw oraz opublikowana przez

wydawnictwo Brill (300 pkt. na liscie MEiIN). Drugi cykl natomiast (Sekcja 4.2.2) dotyczacy
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ruchu powodowanego (caused motion) sktada si¢ z czterech artykutow (2024, 2024, 2025,
2026). Obejmuje on badania porownawcze pomiedzy polskim i angielskim, ktére prowadzitam
z profesor Henriétte Hendriks na Uniwersytecie w Cambridge, oraz pomigdzy polskim i
hiszpanskim prowadzone przeze mnie wraz z doktor Paulg Cifuentes-Férez na Uniwersytecie

w Murcji.

Glownym celem obu cyklow bylo przedstawienie sposobow leksykalizacji
komponentéw zdarzen ruchu na podstawie realnego uzycia jezyka oraz poréwnanie sposobow
ich leksykalizacji w czterech jezykach (polskim, rosyjskim, angielskim i hiszpanskim). Na tej
podstawie mozliwe bylo szczegotowe omowienie ztozonos$ci wyrazania relacji przestrzennych

1 ruchu w badanych jezykach.

4.3 OMOWIENIE OSIAGNIETYCH WYNIKOW ORAZ ICH EWENTUALNEGO
WYKORZYSTANIA

Typologia jezykow zaproponowana przez Talmy’ego (1985, 2000) dzieli jezyki na dwie
gléwne kategorie: jezyki o tzw. ,ramie towarzyszacej” (satellite-framed languages, S-
languages) oraz jezyki o tzw. ,,ramie czasownikowe]” (verb-framed languages, V-languages).
Jezyki stowianskie 1 germanskie, w przeciwienstwie do jezykdéw romanskich, zaliczane sg do
pierwszej grupy, co oznacza, ze Sposob ruchu (Manner) kodowany jest przede wszystkim w
czasowniku, natomiast Sciezka ruchu (Path) wyrazana jest w tzw. ,,clementach satelitarnych”.
W przypadku jezykdéw stowianskich rolg satelitow petnig prefiksy czasownikowe. W jezykach
o ramie czasownikowej sytuacja jest odwrotna: czasownik koduje Sciezke ruchu, natomiast
Sposob ruchu, jesli zostaje wyrazony, realizowany jest peryferyjnie, na przyktad za pomoca

imiestowow.

Typologia Talmy’ego zapoczatkowata intensywny rozwdj badan nad leksykalizacja
ruchu w réznych jezykach, prowadzac nie tylko do opisu sposobow konceptualizacji ruchu w
obrebie jednego jezyka, lecz takze do licznych studiow poréwnawczych. Jednocze$nie stanowi
ona punkt wyjscia dla badan prowadzacych do jej uszczegdlowienia 1 rewizji, czego

przyktadem sg m.in. propozycje Crofta i in. (2010).

Poczatkowo badania nad wyrazaniem ruchu koncentrowaly si¢ na pordwnaniach
jezykow nalezacych do przeciwstawnych kategorii typologicznych (inter-typological studies)
(m.in. Slobin 1996, 2004; Cardini 2008; Ozcaliskan & Slobin 2003; Kopecka 2004; Fargard et

al. 2013). Z czasem zainteresowania badaczy przesunety si¢ w strong poroéwnan jezykow
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nalezacych do tej samej klasy (intra-typological studies) (np. Filipovi¢ 2007; Hasko 2010;
Ibarretxe-Antufiano 2009; Ibarretxe-Antufiano & Hijazo-Gascon 2012).

To wlasnie wewnatrztypologiczne poroéwnania leksykalizacji ruchu w jezykach o ramie
towarzyszacej stanowig gtowny obszar moich badan (Lozinska 2018, Lozinska 2019, Lozinska
2024, Lozinska i Hendriks 2024). Ponadto jeden z artykutow (Lozinska i Cifuentes-Férez 2025)
poswiecitam dwom jezykom reprezentujagcym odmienne kategorie typologiczne: polskiemu i
hiszpanskiemu. Analizy prowadzone w obrebie tej samej kategorii typologicznej pozwalaja
okresli¢, ktore roznice w sposobie wyrazania ruchu oraz dystrybucji informacji przestrzennych
moga by¢ wyjasnione na gruncie typologii jezyka, a ktére sg zwigzane z jego wlasciwosciami

semantycznymi lub morfo-syntaktycznymi.

W tradycji jezykoznawstwa kognitywnego wyrdznia si¢ kilka typow ruchu, m.in.
voluntary motion (zwany rdwniez translational lub self-motion), caused motion, self-contained
motion oraz metaphorical czy fictive motion. Kazdy z nich jest przedmiotem osobnych analiz,
cho¢ coraz czeg$ciej pojawiaja si¢ badania porownawcze wskazujace na wspdlne mechanizmy
leksykalizacji, np. kategorii Sciezki i Sposobu w roznych typach zdarzen ruchu. Pragne
podkresli¢ (i zaznaczam to rowniez w monografii, s.46), Zze moje badania nie obejmujg analizy
ruchu metaforycznego, ktory w jezykoznawstwie kognitywnym stanowi przedmiot osobnych
badan. Tym samym, w moich publikacjach wszelkie znaczenia rozpatrywanych czasownikow

czy tez prefiksow lub przyimkow ograniczaja si¢ do ich niemetaforycznego uzycia.

4.3.1 Osiagniecie I. Wyrazanie Sciezki i Sposobu w ruchu samoistnym (voluntary motion)

skladajacy si¢ z jednej monografii i jednego artykulu

Monografia pod tytutem Path and Manner Saliency in Polish in Contrast with Russian. A
Cognitive Linguistic Study (2018) sklada si¢ z szesciu rozdziatow: trzech rozdziatow
teoretycznych oraz trzech zawierajacych analize danych jezykowych. Dane te zostaty uzyskane
za pomocg trzech réznych, powszechnie stosowanych w jezykoznawstwie kognitywnym,
metod. Zastosowanie trzech roéznych metod zapewnia rzetelne podstawy wyciaganych

wnioskOw.

Rozdzial 1 przedstawia gtowne zatozenia jezykoznawstwa kognitywnego dotyczace
kluczowych dla dalszych rozwazan aspektow opisu ruchu, takich, jak proces konstrukcji sceny

(construal), deiktyczno$¢ czasownikow ruchu oraz kategorie punktu widzenia i perspektywy

7
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(viewpoint 1 perspective). Rozdzial 11 opisuje rézne rodzaje ruchu (m.in. translational motion,
caused motion, fictive motion) oraz dotychczasowe analizy translational motion w
jezykoznawstwie kognitywnym. Ostatni rozdziat teoretyczny, Rozdziat III, poswigcony jest
sposobom wyrazania ruchu w jezyku polskim w poréwnaniu z rosyjskim. Obejmuje on m.in.
opis charakterystycznych cech czasownikéw ruchu w obu jezykach, takich, jak pary
czasownikoéw okreslanych w literaturze jako determinate i indeterminate motion verbs (np. is¢/
chodzi¢, jechad/ jezdzic), oraz omowienie prefiksow przestrzennych w polskim i rosyjskim.
Rozdziat ten proponuje tez podziat czasownikéw ruchu wedtug kategorii Levina (1993), tak
aby angielskojezycznemu odbiorcy przyblizy¢ charakterystyke znaczen rozpatrywanych
leksemow. Poczynione analizy pozwolity stworzy¢ podziat czasownikéw okreslajacych ruch

samoistny, ktory moze stanowi¢ punkt odniesienia w dalszych badaniach porownawczych.

Rozdzial IV stanowi analize opiséw zdarzen ruchu losowo wybranych z dziesigciu
wspotczesnych polskich powiesci kryminalnych. Jest to sposob pozyskiwania danych
zaczerpniety z Ozgaliskan (2005). Rozdzial V z kolei zawiera pordwnanie dwdch powiesci,
jednej napisanej oryginalnie po polsku (Pan Kleks Jana Brzechwy), a drugiej po rosyjsku
(Mistrz i Malgorzata Michaita Buthakowa), oraz ich przektadow. Teksty te, podobnie jak
powiesci kryminalne analizowane w Rozdziale IV, zostaly wybrane jako zrodio danych,
poniewaz obfitujag w opisy przygod bohateréw, ktorzy czesto poruszaja si¢ w sposob nietypowy
dla ludzi (np. lataja). Tym samym s3 one bogatym materiatem do analizy rozmaitych Sposobow
i Sciezek ruchu. Bylo to w zasadzie jedyne kryterium wyboru zrédel, ktére pod wzgledem
literackim sg oczywiscie nieporownywalne, ale stanowity dobre zrédto danych do analizy
jezykoznawczej. W Rozdziale VI badam natomiast dane pochodzace od polskich i rosyjskich
respondentéw, poproszonych o opisanie krotkich scenek przedstawiajacych ruch samoistny.
Scenki zostaty tak dobrane, by ukazywaly zaréwno rézne sposoby poruszania si¢ (np. bieganie,
chodzenie, pelzanie), jak i rozne Sciezki ruchu (np. PRZEZ, DO, ODDALAJACA/ PRZYBLIZAJACA

SIE W ODNIESIENIU DO WIDZA).

Monografia obejmuje zatem analiz¢ trzech korpusow danych, z ktorych kazdy zostat
uzyskany za pomocg innej metody: (i) losowo wybranych opiséw ruchu z dziesieciu powiesci,
(11) opiséw ruchu z dwoch ksigzek 1 ich thumaczen oraz (ii1) wypowiedzi respondentow. Za
najcenniejsze nalezy uzna¢ wilasnie dane pochodzace od uzytkownikow jezyka, poniewaz
zgodnie z zatozeniami jezykoznawstwa kognitywnego badania j¢zykowe powinny opieraé si¢

na mozliwie szerokich korpusach, a analiza jezyka mowionego jest szczegdlnie pozadana.
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Talmy (1985, 2000) uznaje jezyk codzienny, kolokwialny za ten, ktory najlepiej odzwierciedla

rzeczywiste tendencje jezykowe.

Analiza danych zebranych za pomocg tak roznych metod wykazata, ze zar6wno polski,
jak 1 rosyjski, cho¢ w typologii Talmy’ego (2000) sa klasyfikowane jako jezyki o ramie
towarzyszacej, poza kodowaniem sposobu ruchu w czasowniku stosujg rowniez strategie
typowe dla jezykow o ramie czasownikowej. Oznacza to, ze czg¢$ciej niz mozna by si¢
spodziewaé na podstawie typologii Talmy’ego, czasownik w jezyku polskim i rosyjskim koduje
Sciezke, podczas gdy Sposob, o ile jest wyrazony, pojawia si¢ poza czasownikiem. Na uwage
zashuguje cala grupa czasownikdéw powstatych w wyniku fuzji czasownika (cz¢sto o znaczeniu
niezwigzanym z ruchem) z prefiksem, takich jak przyby¢é, oddalié¢ sie, unies¢ sie. Zjawisko to,
opisywane rowniez w odniesieniu do innych jezykow stowianskich (m.in. przez Verkerk 2014,
2015, Filipovi¢ 2007, lakovleva i Gras 2018), prowadzi do wytworzenia sposobu wyrazania
ruchu odmiennego od prototypowego wzorca dla jezykow o ramie towarzyszacej. Czasowniki

tego typu najczesciej opisuja ruch wertykalny.

Co wigcej, w obu badanych jezykach zdarza sig, ze Sposdb zakodowany w czasowniku
jest semantycznie ,,zatarty” do tego stopnia, iz mozna go odtworzy¢ jedynie na podstawie
kontekstu, badz zostaje on doprecyzowany poza czasownikiem (np. is¢ pieszo). Innymi stowy,
analiza pokazuje, ze wiele polskich 1 rosyjskich czasownikoéw opisujacych ruch samoistny
zawiera mato szczegdlowe komponenty sposobu ruchu. W obu jezykach wystepuja zatem
strategie jezykowe, ktore nie sa bezposrednio przewidziane w typologii klasyfikujacej polski i
rosyjski jako jezyki o ramie towarzyszacej. Ten aspekt, charakterystyczny dla jezykow
stowianskich, okazal si¢ istotny w dalszych badaniach nad ruchem samoistnym, w ktorych
poréwnywatam jezyk polski (i rosyjski) z jezykiem angielskim. Badania dotyczace tego
zagadnienia zawartam w artykule ,, The expression of path in three satellite-framed languages.

A cognitive study of Polish, Russian, and English™ (2019).

Jezyk angielski rowniez nalezy do jezykow o ramie towarzyszacej, lecz jest zaliczany
do innej rodziny jezykow niz polski 1 rosyjski. PorOwnanie migdzy wspomnianymi jezykami
stowianskimi a angielskim pozwolito wigc na sformulowanie wnioskéw dotyczacych
leksykalizacji ruchu wynikajacych z odmiennych wtasciwosci morfo-syntaktycznych badanych
jezykdéw. Do kwestii mniejszej liczby typow czasownikow i nizszego stopnia uszczegdtowienia

Sposobu ruchu w badanych jezykach stowianskich w pordéwnaniu z angielskim oraz do
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czestszego kodowania Sciezki ruchu w jezykach stowianskich powrdce przy omawianiu

wynikow badan nad wyrazaniem ruchu w j¢zyku angielskim.

Wracajac do monografii: pordwnanie sposobow wyrazania ruchu w polskim i rosyjskim
wykazato, ze w jezyku polskim Sposdb ruchu jest ,,mniej wyrazisty” (less salient), co oznacza,
ze rzadziej bywa kodowany zarowno w czasowniku, jak i poza nim. Dotyczy to zarowno liczby
typodw czasownikow, jak i1 frekwencji ich wystepowania w korpusie (tokens). Warto podkreslic,
ze analiza danych pochodzacych z odpowiedzi respondentéw (ktore, zgodnie z zatozeniami
Talmy’ego (2000), najlepiej odzwierciedlaja tendencje jezykowe) wskazuje, iz respondenci
rosyjskojezyczni czesciej niz polskojezyczni kodujg sposdb ruchu poza czasownikiem. Jest to
szczegoOlnie widoczne w badaniu elicytacyjnym (zob. Elicitation Study II), gdzie respondenci
zostali poproszeni o opisanie wydarzen ruchu. Dodatkowo, w Elicitation Study [
rosyjskojezyczni respondenci byli w stanie w ograniczonym czasie wymieni¢ znaczaco wigcej
typow czasownikow ruchu kodujacych Sposéb (manner verbs) niz respondenci polscy, co

réwniez potwierdza wigkszg wyrazistos¢ tej kategorii w jezyku rosyjskim.

Analiza danych z obu jezykow pokazata ponadto, ze leksykalizacja ruchu wertykalnego
znaczaco odbiega od sposobu, w jaki kodowany jest ruch horyzontalny. Na podstawie materiatu
zgromadzonego na potrzeby monografii nie byto jednak mozliwe pehiejsze opisanie wzorcoOw
leksykalizacji ruchu wertykalnego ani ich systematyczne porownanie z ruchem horyzontalnym,
poniewaz opisy ruchu wertykalnego stanowily jedynie okoto 6% wszystkich
wyselekcjonowanych przyktadow. Zauwazylam, ze brak pordwnan pomiedzy opisem ruchu
wertykalnego 1 horyzontalnego tworzy swoistg luke badawczg. Z tego powodu problematyke
ruchu wertykalnego rozwingtam w dwoch pdzniejszych artykutach: ,,Lexicalisation of vertical
motion. A study of three satellite-framed languages” (2018) oraz ,,The poverty of manner
categories in motion verbs coding vertical relations. Evidence from Polish and Russian” (2021),

ktore omowie oddzielnie w Sekcji 4.4.1.

W monografii wykazatam réwniez, ze kodowanie Sposobu ruchu w jezyku polskim w
znacznym stopniu zalezy od kontekstu oraz od wiedzy encyklopedycznej uzytkownikow
jezyka. Dotyczy to w szczego6lnos$ci wiedzy na temat Figury (Figure), np. jej typowego sposobu
poruszania si¢, rodzaju Tta (Ground) oraz warunkéw, jakie stwarza ono dla ruchu. Wiedza ta
wplywa takze na inferencje pojawiajace si¢ przy interpretacji wyrazen lokatywnych. Rola
inferencji zostala szczegdlnie wyraznie ukazana w analizie polskich i rosyjskich przedrostkow

czasownikowych (Rozdziat 1V).
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Przedstawiona w monografii analiza leksykalizacji ruchu ukazuje ztozono$¢ sposobow
kodowania zdarzen ruchu w jezyku polskim. W $wietle uzyskanych wynikow mozna
stwierdzi¢, ze ani typologia Talmy’ego (1985, 2000), ani kontinuum wyrazistosci Sposobu
ruchu (manner-saliency cline) zaproponowane przez Slobina (2004) nie odzwierciedlajg w
peli rzeczywistego sposobu leksykalizacji komponentéw ruchu w polszczyznie. Jednoczesnie
obie te koncepcje okazaly si¢ cennymi punktami odniesienia — zaréwno jako narzg¢dzia opisu,

jak i podstawa poréwnan z j¢zykiem rosyjskim.

Przejde teraz do Dbardziej szczegdtowego omoOwienia glownych wnioskéw
przedstawionych w monografii 1 wskazania wktadu monografii do wiedzy na temat typologii

ruchu:

i. Analiza wyrazania Sciezki i Sposobu ruchu ujawnita kilka typowych strategii stosowanych
w jezyku polskim. Po pierwsze, najczesciej uzywane czasowniki ruchu, tradycyjnie uznawane
za czasowniki Sposobu, takie jak is¢ 1 jechac, zawieraja semantycznie ,,zatarta” informacj¢ o
Sposobie. Zmienia to powszechne uznawanie tych czasownikéw za typowe manner verbs. Po
drugie, stosunkowo wysoka frekwencja czasownikéw kodujacych Sciezke (path verbs)
pokazuje, ze w polszczyznie obecne sg strategie opisu zdarzen ruchu typowe dla jezykow o
ramie czasownikowej. Twierdzenie, ze polski czy rosyjski to ,,jezyki o ramie towarzyszacej”,
jest wigc pewnym uproszczeniem 1 wymaga dalszego uszczegotowienia. Dlatego
dwubiegunowa typologia Talmy’ego, cho¢ uzyteczna w poréwnaniach miedzyjezykowych,
powinna by¢ uzupelniana badaniami wewnatrztypologicznymi, takimi, jak analiza

zaprezentowana w omawianej monografii.

ii. W obu analizowanych jezykach gtownym komponentem semantycznym kodowanym w
czasownikach ruchu jest ruch konczyn. W jezyku rosyjskim sposob ruchu wyrazany jest jednak
w sposOb bardziej szczegdtowy, o czym $wiadczy zarowno wigksza liczba typoéw
czasownikow, jak 1ich wyzsza frekwencja. Na tej podstawie rosyjski zostatl uznany za jezyk o

bardziej wyrazistym Sposobie ruchu (manner salient) niz polszczyzna.

iii. Cho¢ kazda z trzech czgsci analizy opiera si¢ na innych korpusach danych, w wynikach
wyraznie ujawnily si¢ te same mechanizmy motywujace analizowane wzorce leksykalizacji. Po
pierwsze, czeste uzycie czasownikow z przedrostkami deiktycznymi (po- 1 przy-) wskazuje na
silny wplyw egocentrycznego punktu widzenia (egocentric bias), poniewaz to wlasnie
perspektywa mowiacego (speaker’s vantage point) najczesciej stanowita uktad odniesienia w

opisach ruchu. Po drugie, wyniki wszystkich trzech badan potwierdzity silne ukierunkowanie
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na cel ruchu (goal bias), rozumiane jako tendencje do zwracania uwagi na koncowy punkt
ruchu i kodowania koncowego odcinka Sciezki. Zostalo to wykazane zaréwno w analizie
czasownikow kodujacych Sciezke, jak i w analizie przedrostkow czasownikowych. Co wigcej,
celem ruchu bywal zazwyczaj pojemnik lub obiekt konceptualizowany jako pojemnik, co
wskazuje na szczegoOlnie ugruntowany schemat wyobrazeniowy POJEMNIKA — relacji
przestrzennej, ktora, jak pokazuja badania rozwojowe, jest jedng z najwczesniej przyswajanych
przez dzieci. Wiaczenie egocentrycznego punktu widzenia oraz ukierunkowania na Cel ruchu

moga by¢ traktowane tu jako nowa kategoria kognitywna wyjasniajaca leksykalizacje ruchu.

Na uwage zastuguje rowniez wydzielony w monografii rodzaj Sposobu ruchu,
mianowicie komponent aksjologiczny, stanowigcy ocene ruchu Figury dokonywang przez
mowigcego. W analizowanych polskich i rosyjskich czasownikach ruchu czgsto zawarta jest
negatywna (rzadziej pozytywna) ocena, odnoszaca si¢ albo do Celu ruchu (np. walesac sie),
albo do samej Figury (np. toczy¢ si¢ w odniesieniu do osoby). Watek ten rozwingtam w artykule
,»Axiology of Polish motion verbs. A cognitive study” (Lozinska i Goéralczyk 2017), uznajac go
za istotny takze dlatego, ze w badaniach nad leksykalizacja ruchu w jezykach tak intensywnie
analizowanych jak angielski, hiszpanski czy turecki ten komponent aksjologiczny rzadko bywa

wyodrebniany.

iv. Ze wzgledu na bliskie pokrewienstwo jezyka polskiego 1 rosyjskiego trudno bytoby
eksperymentalnie wykaza¢ wplyw ro6znic w typach leksykalizacji ruchu na procesy poznawcze
uzytkownikéw tych jezykdéw, rozumiane jako odmienne tendencje percepcyjne (perceptual
bias) czy r6zny rozklad uwagi (attentional bias). Elicitation Study I (Rozdzial VI) pokazato
jednak, ze w tym samym ograniczonym czasie respondenci rosyjscy byli w stanie wymieni¢
statystycznie wigcej czasownikow ruchu niz respondenci polscy. Pozwala to przypuszczaé, ze
bardziej szczegdtowe kodowanie sposobu ruchu w rosyjskim wiaze si¢ z tatwiejszym

mentalnym dostgpem uzytkownikdéw do repertuaru czasownikow ruchu.

Jesli chodzi o mozliwe réznice w rozktadzie uwagi (attentional bias), istotne znaczenie
moze mie¢ fakt, ze w jezyku rosyjskim istnieje wyrazne rozroéznienie migdzy ruchem Figury
wewnatrz obszaru interakcji (okreslanego przez Lindner (1983) jako region of interactive
focus), kodowanym przez prefiks po-, a ruchem poza tym obszarem, wyrazanym prefiksem u-
(zob. Rozdziat III). To rozrdznienie moze przektadac si¢ na odmienne sposoby zapamigtywania
oraz kategoryzowania relacji przestrzennych przez uzytkownikéw jezyka polskiego 1

rosyjskiego. Odpowiedz na pytanie, czy takie roznice rzeczywiscie wystepuja, wymaga jednak
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osobnych badan nad pamigcig 1 kategoryzacja relacji przestrzennych (memory and

categorization tasks).

Monografie konczg zarysowaniem dalszych kierunkow badan, ktéore wydaja sie
szczegolnie obiecujace w swietle przeprowadzonej analizy ruchu samoistnego. Po pierwsze jest
to porownanie leksykalizacji ruchu w jezykach stowianskich i germanskich, ktore, cho¢
wszystkie zaliczane sg do jezykéw o ramie towarzyszacej, roznig si¢ pod wzgledem morfo-
syntaktycznym, co wplywa na rozmieszczenie informacji o ruchu w strukturze zdania. Po
drugie, wytania si¢ stosunkowo stabo dotad opisana w jezykach slowianskich domena
leksykalizacji ruchu powodowanego (caused motion). Po trzecie, za szczeg6lnie wart dalszych
eksploracji uwazam ruch samoistny w plaszczyznie wertykalnej. Wszystkie te zamierzenia

zostaty zrealizowane w moich pdzniejszych pracach.

Podsumowujac, monografia wykazuje, ze ani typologia Talmy’ego, ani continuum
wyrazistosci Sposobu (manner saliency) nie odzwierciedlaja w pelni realnych wzorcoéw
leksykalizacji komponentow ruchu. Na tej podstawie wprowadzone zostaly nowe kategorie
wyjasniajace: egocentryczne ukierunkowanie (egocentric bias) 1 ukierunkowanie na Cel (goal
bias), ktére nie zastepuja istniejacych poje¢ w literaturze, lecz porzadkuja obserwowane wzorce
leksykalizacji na podstawie danych empirycznych z jezyka polskiego. Ponadto wyodrgbnitam
aksjologiczny wymiar ruchu, dotagd marginalizowany w literaturze. Zidentytikowanie luki
dotyczacej ruchu wertykalnego zapoczatkowato moja nowa lini¢ badan, ktorej efektem sa

kolejne wysoko punktowane publikacje (Lozinska i Pietrewicz 2018, Lozinska 2021).

Artykut kontynujacy te lini¢ badan to ,,The expression of path in three satellite-
framed languages. A cognitive study of Polish, Russian, and English”. (2019) Rozszerza on
wczesniejsze analizy o kolejny jezyk oparty na ramie towarzyszacej - jezyk angielski. Artykut
ten po raz pierwszy zestawia polski i rosyjski, z jezykiem angielskim, ktory rowniez jest oparty
o ram¢ towarzyszaca, ale reprezentuje odmienng rodzing jezykowa. Do analizy wlaczone
zostaly dane elicytacyjne pochodzace od respondentéw anglojezycznych opisujacych ten sam
zestaw animacji, ktory byl wykorzystany w badaniach opisanych w monografii, co zapewnia
petng poréwnywalno$¢ danych. W przeprowadzonej analizie koncentrowatam si¢ gtownie na
wyrazaniu Sciezki i podjetam probe umiejscowienia badanych jezykéw na kontinuum Sciezki
zaproponowanym przez Ibarretxe-Antunano (2009). Otrzymane wyniki badan wykazaly, ze
uzytkownicy jezyka angielskiego dysponuja czasownikami ruchu niekodujacymi ani Sposobu,

ani Sciezki (np. get, go). Jednoczesnie w angielszczyznie wystepuje stosunkowo rozbudowany

13



Autoreferat

repertuar czasownikow kodujacych Sciezke (np. exit, enter, ascend, descend). Ze wzgledu na
wickszg liczbe takich czasownikow oraz rzadsze uzycie czasownikow kodujacych Sposob
jezyk angielski okazal si¢, w §wietle uzyskanych danych, jezykiem, w ktérym Sposob ruchu

pelni mniej wyrazistg role niz badane jezyki stowianskie.

Jednocze$nie warto podkresli¢, ze cho¢ czasowniki ruchu w jezykach polskim i
rosyjskim czesciej kodujg Sposéb ruchu na poziomie egzemplarzy (fokens), to nie dotyczy to
liczby typow takich czasownikow ani stopnia szczegdtowosci kodowanych kategorii. Polskie 1
rosyjskie czasowniki ruchu sg bowiem semantycznie bardziej ogdlne, co mozna wigza¢ z
ograniczeniami  morfo-syntaktycznymi, zjawiskiem opisywanym rowniez  przez
Lewandowskiego (2021) czy Janowska (1999). Ograniczenia te uniemozliwiaja laczenie wielu
szczegotowych czasownikéw ruchu z pelnym repertuarem prefiksow. Przyktadowo,
semantycznie szczegdtowy czasownik raczkowac nie laczy si¢ z typowo podstawowymi
prefiksami (?w-raczkowac, ?wy-raczkowac), co zmusza uzytkownikéw do stosowania bardziej

ztozonych konstrukeji, np. Dziecko wyszto z pokoju, raczkujgc.

Podsumowujac, omawiany artykul wnosi nowg warto$¢ do badan nad typologia ruchu,
poniewaz po raz pierwszy zestawia trzy jezyki o ramie towarzyszacej (polski, rosyjski i
angielski) testujac, czy podobienstwo typologiczne przektada si¢ na podobienstwo wyrazania
komponentow ruchu. Wykorzystanie jednego zestawu danych elicytacyjnych dla wszystkich
jezykéw umozliwito stworzenie pierwszego porownywalnego korpusu opiséw zdarzen ruchu

w tych jezykach.

4.3.2 Osiagniecie II. Wyrazanie ruchu powodowanego (caused motion), cykl czterech

artykutow

Poczawszy od mojego stypendium na Uniwersytecie w Cambridge w roku 2021/2022, kiedy
podjetam wspolprace z Prof. Henriétte Hendriks na wydziale Faculty of Modern & Medieval
Languages & Linguistics, moje zainteresowania badawcze skupity si¢ na opisie leksykalizacji
ruchu powodowanego (caused motion). Cykl moich prac naukowych dotyczacy tego
zagadnienia, ktore przedstawiam w Osiagnieciu I, zawiera cztery artykuly. Dwa z nich
(Lozinska 2024, Lozinska 1 Hendriks 2024) poréwnuja rézne aspekty wyrazania tego typu
ruchu w jezyku polskim 1 angielskim na podstawie baz danych stworzonych w wyniku zadan

elicytacyjnych oraz wyselekcjonowanych opisow zdarzen ruchu pochodzacych z powiesci oraz
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ich thumaczen. Kolejny artykut (Lozinska i Cifuentes-Férez 2025) wiacza jezyk hiszpanski do
prowadzonych przeze mnie badan pordwnawczych dotyczacych ruchu powodowanego (caused
motion). Ostatni artykut wiaczony do Osiagnigcia Il (Lozinska i Hendriks 2026) koncentruje
si¢ wprawdzie na opisie ruchu samoistnego, ale porownuje ten typ ruchu z ruchem
powodowanym. Badania przedstawione w Osiggni¢ciu Il jako pierwsze systemowo opisujg
leksykalizacje ruchu powodowanego w jezyku polskim z punktu widzenia jezykoznawstwa

kognitywnego.

W artykule “Caused motion in English and in Polish: An intra-typological
comparison” (2025) analizuj¢ sposoby wyrazania ruchu powodowanego w jezyku polskim
oraz porownuj¢ uzyskane wyniki z réwnoleglymi danymi w jezyku angielskim zaczerpnigtymi
z badania Hendriks i in. (2008). Celem analizy byto, po pierwsze, ujawnienie réznic w
leksykalizacji ruchu powodowanego miedzy obydwoma jezykami, ktore moga wynikaé z ich
cech semantycznych oraz morfo-syntaktycznych, a po drugie, wskazanie podobienstw migdzy
jezykiem polskim i1 angielskim, ktére mozna wyjasni¢ na gruncie przynaleznos$ci do tej samej

kategorii typologiczne;j.

Badania oparte zostaty na korpusie danych, ktory powstat w wyniku przeprowadzonych
przeze mnie wywiadoéw z dwudziestoma czterema polskojezycznymi respondentami. Sg to dane
elicytacyjne, uzyskane na podstawie grafik czesto wykorzystywanych w badaniach nad ruchem
powodowanym (caused motion), ktore zostaly stworzone przez Hendriks i Hickmann (2008).
Zestaw grafik prezentuje 32 sytuacje przestrzenne, w ktorych posta¢ Hoppy przemieszcza rézne
przedmioty wzdtuz kilku okreslonych Sciezek (UP, DOWN, ACROSS, INTO, OUT OF). Uzyskane na
tej] podstawie dane, pozwalaja na zaobserwowanie relacji pomiedzy wyrazaniem Sposobu
(zar6wno Sposobu dzialania przyczyny (Manner of Cause), tj. PCHAC I CIAGNAC jak 1 Sposobu
dzialania przedmiotu (Manner of Object) tj. SUNAC 1 TOCZYC SIE) i Sciezki, a powstaty w ten
sposob korpus wprowadza polskie dane do szerokiego migdzynarodowego zasobu opartego na

tym powszechnie wykorzystywanym zestawie animacji.

Uzyskane wyniki pokazuja, ze jezyk polski, zgodnie z przewidywaniami dotyczacymi
jezykéw o ramie towarzyszacej, bardzo wyraznie podkresla Sposdb wykonania ruchu. W
wypowiedziach uzytkownikow jezyka polskiego niemal 100% zawierato informacje o
Sposobie wykonania ruchu, cz¢sto dodatkowo wyrazong poza czasownikiem, np. za pomoca
przystowkow czy konstrukcji pobocznych. W jezyku angielskim wyniki byly tylko

nieznacznie nizsze, ale istotna rdznica polegata na tym, ze angielski nie wyrazat informacji o
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Sposobie poza czasownikiem. Moze to sugerowac, ze jezyk polski, rowniez w zakresie ruchu
powodowanego, jest jezykiem o bardziej wyrazistym Sposobie ruchu (manner salient) i z tego

wzgledu polscy uzytkownicy zwracaja na Sposéb wicksza uwagge.

Jednocze$nie badanie wskazuje, ze jezyk polski charakteryzuje takze wysoka
frekwencja leksemow wyrazajacych Sciezke. Wynika to z faktu, ze w polszczyznie wiele
czasownikéw ruchu posiada, obowigzkowe w aspekcie dokonanym, przedrostki niosgce
informacje o kierunku (np. wejsé, zejsé, wyjsé), a wiec Sciezka staje si¢ elementem koniecznym
i mocno wyeksponowanym. Takie obowigzkowe elementy morfologiczne jak przedrostki
czasownikowe mogg wplywac¢ na poziom wyrazania komponentu ruchu rownie silnie jak sam

czasownik.

W analizie danych dotyczacych ruchu powodowanego w jezyku polskim nie
zaobserwowano wyraznych réznic w zaleznosci od kierunku ruchu (np. W GORE/W DOL) w
poréwnaniu z ruchem horyzontalnym, (tj. PRZEZ I DO POJEMNIKA/ Z POJEMNIKA). Wynika¢ to
moze z tego, ze polskie wypowiedzi byly ogolnie bardzo ,,geste” semantycznie, wigkszos$¢ z
nich zawierata jednocze$nie informacje o Przyczynie, Sposobie (Manner of Object 1 Manner of
Cause) i Sciezce, a w 16% przypadkéw nawet cztery elementy naraz. Z tego powodu opisy

ruchu W GORE lub W DOL nie mogly juz sta¢ si¢ znaczaco bardziej rozbudowane.

Podsumowujac, podobienstwa migdzy polskim 1 angielskim mogg zosta¢ opisane na
gruncie ich przynaleznos$ci do tej samej kategorii jezykdéw, podczas gdy rdéznice wynikajg z
indywidualnych cech strukturalnych. W obu jezykach opis ruchu silnie opiera si¢ na Sposobie,
lecz w polszczyznie dodatkowo na Sciezce, a ich rownoczesna wysoka wyrazistosé (saliency)
pokazuje, ze oba elementy moga wspodtistnie¢, a nie wykluczac si¢, co jest wazng obserwacja

dla teorii typologicznych.

Artykutl “Lexicalization of pulling and pushing events in Polish and English” (2024)
roOwniez przedstawia poroéwnanie sposoboéw wyrazania ruchu powodowanego (caused motion)
w jezyku polskim i angielskim. Badanie to zostato oparte na stworzonym uprzednio korpusie
danych jezykowych pochodzacych z dwoch powiescei 1 ich thumaczen (,,Harry Potter i kamien
filozoficzny” oraz ,,WiedZzmin”). Zasadniczym kryterium wyboru tych zrédet, bylo zawarte w

tych dzietach bogactwo opiséw zdarzen ruchu.

Analiza przeprowadzona w omawianym badaniu ujawnita przede wszystkim, ze w

porownaniu z angielskim, dane polskojezyczne zawieraja wigcej leksemoéw czasownikowych
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opisujacych ruch gldwnie oznaczajacych sposdb wywolania ruchu (np. pchac, ciggngc). W
jezyku angielskim natomiast czgséciej stosowane do opisu zdarzen ruchu sg czasowniki ogdlne
(takie jak put, get, take, remove). W porOéwnaniu z angielszczyzng dane polskie zawieraja
wiece] czasownikow Sposobu ruchu (manner verbs), podczas gdy w jezyku angielskim
zauwazalne jest znaczace wykorzystanie czasownikow semantycznie ogdlnych (light verbs)

oraz czasownikow kodujacych Sciezke.

Jesli chodzi o typy czasownikow Sposobu (manner verbs), badanie wykazalo, ze oba
jezyki sa poréwnywalne zarowno pod wzgledem liczby typow, jak i ich specyfikacji
semantycznej. Analiza polskich opisow ruchu wywotanego ujawnita jednak duza liczbe typow
czasownikow, z ktorych czes¢ taczy sie tylko z pewnymi prefiksami. Przyktadowo, czasownik
-jg¢ W znaczeniu przestrzennym wystepuje wytacznie z prefiksem wy- i oznacza ruch obiektu
z wnetrza pojemnika na zewnatrz. Aby wyrazi¢ ruch w kierunku przeciwnym, konieczny jest
inny czasownik, np. -fozy¢ (z prefiksem w-). Wraz ze wzrostem réznorodnosci komponentow
sposobu ruchu, ktére nalezy wyrazi¢ w przypadku ruchu powodowanego, ograniczenia natury
morfo-syntaktycznej (ktore zawegzajg liczbe 1 specyfikacje czasownikéw uzywanych do opisu
ruchu samoistnego) nie redukuja repertuaru czasownikow Sposobu ruchu, a wrgez przeciwnie:
wydaja si¢ wymuszaé uzycie bardziej wyspecjalizowanych typow czasownikéw do wyrazania

relacji przestrzennych.

Analiza czynnikow kognitywnych wykazata, Zze tendencja cztowieka do skupiania
uwagi na obiektach znajdujacych si¢ w obszarze interakcji (¢the region of interactive focus) ma
wigkszy wplyw na wzorce leksykalizacji ruchu powodowanego niz ukierunkowanie na Cel
(goal bias). Analiza zdan opisujacych ruch powodowany pokazuje, ze w obu badanych
jezykach wigkszo$¢ opisow czynnoS$ci ciggnigcia zawiera przyimkowe wyrazenia wskazujace
Zrédto ruchu. Sugeruje to, ze czasowniki takie jak pull wywotuja ramy znaczeniowe, w ktérych
istotniejsze od Celu ruchu jest jego Zrédto, poniewaz Celem jest po prostu obszar znajdujacy
si¢ w zasiegu dziatania agensa, a jego dokladne okreslenie nie jest konieczne. W wielu
przypadkach wystarczajace jest samo zaznaczenie, ze obiekt trafit w obszar interakcji, co wida¢
w przyktadzie: Geralt spokojnie wyciggngl z kieszeni sakiewke (... ) Geralt calmly took from
his pocket the purse (...), gdzie w jezyku polskim przedrostek wy- oraz angielskie out peinig
funkcj¢ oznaczania osiggnigcia tego obszaru, bez potrzeby dodatkowego doprecyzowania Celu
za pomocg wyrazen przyimkowych. W opisywanej relacji przestrzennej — obszar interakcji
(region of interactive focus) wydaje si¢ by¢ silniejszy niz ukierunkowanie na Cel, co oferuje

nowe spojrzenie na rol¢ czynnikéw kognitywnych.
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W artykule wspoétautorskim z dr Cifuentes-Férez pt. ,,Lexicalization of Path and
Manner in pushing and pulling events in Polish and Spanish” (Lozinska i Cifuentes-Férez
2025) porownatysmy sposoby wyrazania ruchu powodowanego w jezyku polskim i
hiszpanskim, czyli w dwoch jezykach nalezacych do odmiennych kategorii typologicznych
wyréznionych przez Talmy’ego. Jest to pierwsze porownanie leksykalizacji caused motion w
jezyku polskim i hiszpanskim w oparciu o dane elicytowane tymi samymi bodzcami, co

sprawia, ze wyniki sg empirycznie w petni pordownywalne.

Nasze badanie zostalo oparte na zaprojektowanym przeze mnie zadaniu elicytacyjnym

(https://www.youtube.com/watch?v=P1G8Q-WIONs)  prezentujacym  zdarzenia  ruchu

powodowanego (caused motion). Roznilo si¢ ono od zestawu animacji wykorzystywanych w
badaniach Hendriks i Hickmann tym, ze agens, ktory powodowat ruch obiektu, sam nie
zmienial potozenia. W ten sposob zostala wyeliminowana mozliwo$¢ kodowania ruchu
samoistnego. Zestaw animacji jest dostepny dla badaczy i, podobnie jak materialy Hendriks 1
Hickmann (2008), moze stuzy¢ jako narzedzie do poréwnan miedzyjezykowych. Jak
wspomniatam, ma on charakter szczegolny, poniewaz przedstawia wylacznie zdarzenia ruchu

powodowanego.

Badanie skupito si¢ wylacznie na Sposobie i Sciezce biorac pod uwage dwa miejsca ich
wyrazania: w czasowniku 1 poza nim. Wykazalo ono, Ze w obu analizowanych jezykach,
pomimo przynaleznos$ci do odmiennych grup typologicznych, dominujacg strategia wyrazania
ruchu powodowanego jest stosowanie czasownikdw Sposobu ruchu (manner verbs). Jednak,
zgodnie z przewidywaniami, w jezyku polskim wyrazisto§¢ Sposobu ruchu (manner saliency)

jest znacznie wigksza niz w jezyku hiszpanskim.

Ponadto analiza wyrazania Sciezki oraz Sposobu poza czasownikiem wykazata, ze
respondenci mowiacy po polsku znacznie cz¢sciej niz respondenci hiszpanskojezyczni dodaja
informacje o Sciezce poza czasownikiem, poprzez zwiazane z nim prefiksy lub wyrazenia
przyimkowe. Natomiast pod wzgledem frekwencji wyrazania Sposobu poza czasownikiem nie
odnotowaty$my réznic migdzy danymi polskimi i hiszpanskimi. Wynik ten pozwala stwierdzic,
ze polskie wypowiedzi sa bardziej nasycone komponentami ruchu powodowanego w

poréwnaniu z wypowiedziami hiszpanskimi.

Zaobserwowaly$Smy réwniez zmienng wewnatrzjezykowa w jezyku hiszpanskim.
Strategia satelitarna, tj. z uzyciem czasownikow sposobu ruchu, byta czesciej stosowana

podczas leksykalizacji ruchu pionowego niz poziomego. Do tej pory taka prawidlowos$¢ zostata
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w jezyku hiszpanskim zauwazona tylko dla ruchu samoistnego przez Naigles i1 in. (1998). W
jezyku polskim taka r6znica nie wystapita, ruch powodowany zaréwno pionowy, jak i poziomy

byl konsekwentnie kodowany przy uzyciu czasownikéw Sposobu.

W ostatnim artykule wlaczonym do Osiagnigcia II zatytutowanym “Constructions
expressing voluntary and caused motion events in Polish. Evidence from oral narratives”,
wraz z Prof. Henriétte Hendriks (Lozinska i Hendriks 2026) odwotatySmy si¢ do rozszerzone;j
typologii Talmy’ego zaproponowanej przez Crofta i in. (2010), koncentrujacej si¢ na typach
zdarzen, a nie na klasyfikacji jezyka jako catosci. Croft i in. (2010) opisujg szereg czynnikoéw
determinujacych stopien integracji konstrukcji uzywanej do opisu okreslonej sytuacji ruchu.
Moéwiac najprosciej, im bardziej nietypowa jest Sciezka lub Sposéb poruszania sie, tym bardziej
konstrukcja odbiega od typowego wzorca wyrazania ruchu w danym jezyku. Celem badania
bylo omoéwienie struktur morfologiczno-sktadniowych uzywanych do wyrazania ruchu w
jezyku polskim oraz identyfikacja czynnikéw wplywajacych na wybor okreslonej konstrukcji

morfologiczno-sktadniowe;.

Dane jezykowe wykorzystane w analizie pochodzity z dwoch zZrédel: wywiadoéw z
rodzimymi uzytkownikami jezyka polskiego, elicytowanych za pomoca 24 animacji
przedstawiajacych ruch samoistny, ukazujacych postacie i zwierzeta poruszajace si¢ na rozne
sposoby (np. bieganie, pelzanie, czolganie sie, raczkowanie) wzdtuz réznych Sciezek, oraz z

omawianego wczesniej korpusu ruchu powodowanego z postaciag Hoppy.

Croft 1 in. (2010) wskazuja na cztery typy konstrukcji, ktére sa wykorzystywane w do
wyrazania ruchu. Sg to mianowicie konstrukcje: oparte o podwojng rame towarzyszaca (double-
framed construction), gdzie Sciezka wyrazona jest podwdjnie (np. Kot przeszedt z prawej na
lewq), oparte o rame towarzyszaca (satellite-framed), gdzie Sciezka wyrazona jest pojedynczo
(np. Niedzwied? przeszedl), oparte o rame czasownikowa (verb-framed), gdzie Sciezka
wyrazona jest w czasowniku (np. Kot wspigl si¢ na stup telegraficzny) oraz wspotrzedng
(Coordination),w naszym badaniu typowa dla ruchu powodowanego (np. Hoppi zszedt 7
zasnieionego wzgorza i ciggngl za sobq Zoltg taczke). Za najbardziej typowa dla jezykow
stowianskich konstrukcje uznaje si¢ oparta o podwojng rame¢ towarzyszaca, poniewaz dzieki
prefiksom i wyrazeniom przyimkowym mozliwe jest okreslenie Sciezki w dwoch miejscach w

zdaniu.

W przeprowadzonym badaniu czgsciowo potwierdzitySmy hipoteze Crofta i in. (2010),

wykazujac, ze w jezyku polskim nietypowe sposoby poruszania si¢ s3 leksykalizowane za
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pomoca mniej typowych konstrukcji (tj. konstrukeji satelitarnych oraz wspéirzednych), ktore
integruja sposob ruchu w mniejszym stopniu niz konstrukcja podwodjnie ramowa.
Zaobserwowaly$my te zalezno$¢ w przypadku Sciezki ruchu W GORE, ktéra w pewnym stopniu
koreluje z konstrukcjg oparta o rame¢ czasownikowg (gléwnie ze wzgledu na uzycie takich
czasownikow jak wspinac sie, wdrapywac sig). Nie stwierdzitySmy natomiast odmiennego
wyrazania Sciezki PRZEZ, ktora wedtug Crofta i in. (2010) jest mniej typowa niz DO POJEMNIKA.
Jesli chodzi o porownanie sposobow wyrazania ruchu samoistnego i powodowanego, analiza
wykazata, ze konstrukcje uzywane do leksykalizacji ruchu powodowanego odbiegaja od
wzorcow ustalonych dla ruchu powodowanego. Ostatni wniosek nalezy jednak opatrzy¢
zastrzezeniem: animacje z postacia Hoppy przedstawialy zaré6wno ruch agensa, jak i
poruszanego przez niego obiektu, co mogto prowadzi¢ do powstawania bardziej ztozonych

konstrukcji sktadniowych (np. Coordination).

Nowatorski aspekt tego badania polega na pierwszym zastosowaniu rozszerzonej
typologii Talmy’ego wedtug Crofta i in. (2010) do analizy konstrukeji ruchu w jezyku polskim,
a takze na przesuni¢ciu punktu cigzkos$ci z klasyfikacji jezyka jako catosci na analize
poszczegblnych typow zdarzen i ich stopnia typowosci. Badanie ukazato wewnatrzjezykowa
zmienno$¢ konstrukeyjna: w polszczyznie mniej typowe sposoby i kierunki ruchu — zwtaszcza
ruch W GORE — sg leksykalizowane za pomoca innych konstrukcji niz uznawana za norme
konstrukcja oparta o podwojng rame towarzyszaca. Ponadto poddaja pod watpliwosé

twierdzenie Crofta i in. (2010), na temat wickszej typowosci Sciezki PRZEZ niz DO POJEMNIKA.

Podsumowujac, badania dotyczace sposobdw leksykalizacji ruchu powodowanego w
jezyku polskim oraz poréwnan miedzyjezykowych (z angielskim 1 hiszpanskim) pozwalaja
sformulowa¢ szereg wnioskoOw o charakterze zaro6wno typologicznym, jak i jezykowo-
systemowym. Po pierwsze, wyniki wszystkich opisanych powyzej badan jednoznacznie
wskazuja, ze jezyk polski w porownaniu z angielskim 1 hiszpanskim konsekwentnie wykazuje
wysoka frekwencj¢ przyktadow (token frequency) kodowania Sposobu ruchu w czasowniku.
Dotyczy to zardwno danych elicytacyjnych, jak i pochodzacych z korpusu literackiego. W
poréwnaniu z jezykiem angielskim i hiszpanskim polszczyzna charakteryzuje si¢ wieksza
gestoscig informacji dotyczacych ruchu: polskie wypowiedzi czegsciej tacza w obrebie

konstrukcji morfologiczno-sktadniowej informacje o Sposobie i Sciezce ruchu.

Po drugie, badania poréwnawcze z jezykiem angielskim pokazaly wyrazne roznice w

repertuarze czasownikow: polszczyzna preferuje czasowniki Sposobu ruchu, podczas gdy
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angielski czesciej wykorzystuje czasowniki ogdlne (tzw. light verbs) oraz czasowniki kodujace
Sciezke. Niemniej jednak, oba jezyki, zgodnie z typologia Talmy’ego, ujawniaja wspdlna
ceche: wysoki stopien integracji Sposobu ruchu w czasowniku (>90% analizowanych

wypowiedzi).

Po trzecie, poréwnanie danych polskich i hiszpanskich wykazato, ze cho¢ oba jezyki
uzywaja czasownikow Sposobu jako podstawowej strategii wyrazania ruchu powodowanego,
wyrazisto§¢ Sposobu ruchu (manner saliency) jest znacznie wigksza w jezyku polskim.
Dodatkowo struktura sktadniowa polszczyzny sprzyja czestszemu kodowaniu informacji o
Sciezce ruchu poza czasownikiem, za pomoca prefiksow aspektowych oraz wyrazen
przyimkowych. W hiszpanskim natomiast odnotowano zmienno$¢ zalezng od orientacji ruchu:
czasowniki Sposobu ruchu czesciej pojawiaty sie przy ruchu pionowym niz poziomym. W

jezyku polskim takiej zmienno$ci nie zaobserwowano.

Po czwarte, wyniki badan nad szczegélowymi podtypami ruchu powodowanego, takimi
jak czynnosci ciggnigcia i pchania, potwierdzity wigksza roznorodnos$¢ czasownikoéw Sposobu
ruchu w jezyku polskim. Analiza ujawnita réwniez wigksza liczbe wyspecjalizowanych
czasownikdw przestrzennych, czesto §cisle powigzanych z okreslonym prefiksowaniem i
ograniczeniami aspektowo-morfologicznymi. Dane pokazuja, ze w przypadku ruchu
powodowanego, system fleksyjny polszczyzny nie ogranicza repertuaru czasownikow, lecz
przeciwnie - sprzyja powstawaniu bardziej wyspecjalizowanych typow leksykalizacji relacji
przestrzennych. Charakterystycznym elementem polszczyzny jest takze czestsze kodowanie
relacji przekraczania granicy (boundary crossing), wynikajace z obligatoryjnego uzycia

prefikséw aspektowych.

Wreszcie, analiza danych polskich w §wietle typologii Talmy’ego oraz jej rozszerzen
(Croft 1 in. 2010) wykazata, ze leksykalizacja ruchu powodowanego w polszczyznie nie
pokrywa si¢ w petni ze wzorcami ruchu samoistnego (voluntary motion). Nietypowe schematy
wyrazania ruchu powodowanego (caused motion) wykorzystuja czesciej konstrukcje mniej
prototypowe, takie, jak konstrukcje satelitarne lub wspotrzedne, co potwierdza wplyw

strukturalnych i semantycznych ograniczen specyficznych dla danego jezyka.

Zestawienie opisywanych wynikow badan wskazuje, ze leksykalizacja ruchu
powodowanego w jezyku polskim charakteryzuje si¢ wysokim poziomem nasycenia
semantycznego, silng obecnoscia Sposobu ruchu w czasowniku oraz rozbudowanym systemem

kodowania relacji przestrzennych poza czasownikiem. Porownania migdzyjezykowe prowadza
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do wniosku, ze mimo wspdlnej typologicznej klasyfikacji (z angielskim) oraz cze¢sciowych
podobienstw strategicznych (z hiszpanskim), polszczyzna zajmuje odrgbne miejsce na
kontinuum wyrazistoéci Sciezki i Sposobu (Manner and Path Saliency), wykazujac tendencje

do bardziej szczegotowej 1 strukturalnie ztozonej reprezentacji ruchu powodowanego.

4.4 Informacja o pozostalych osiagni¢ciach naukowych po uzyskaniu stopnia doktora
Wisréd pozostatych podejmowanych przeze mnie zagadnien naukowych mozna wyr6zni¢ dwa
gléwne bloki tematyczne. Pierwszy dotyczy analizy aspektéw opisu ruchu innych niz te
omoéwione w dwoch gtdéwnych Osiggnigciach. Obejmuje on m.in. badanie ruchu wertykalnego.

Drugi blok stanowi analiza dyskursu zaj¢¢ jogi.

4.4.1 Pozostale aspekty opisu ruchu

Kontynuacja studiéw relacji przestrzennych w akwizycji jezyka (opisanych w monografii
Motion as a Driving Force in the Acquisition of Polish Spatial Terms, 2013) byly badania
zawarte w artykule “Motion events and children's sensitivity to animacy. A correspondence
analysis” (Lozinska i Goralczyk 2015), w ktorym wykorzystuje analiz¢ korespondencji jako
cenne narzedzie do analizy danych jezykowych. Artykul ten pokazuje, Ze narzedzia
statystyczne daja dostgp do ukrytych kategorii konceptualnych w rozwoju mowy dziecka.
Artykut prezentuje analiz¢ nabywania znaczen przyimka do oraz wskazuje czynniki
motywujace kolejnos¢ przyswajania tych znaczen przez dzieci. W badaniu wykorzystatam baze
danych CHILDES (MacWhinney 1984), ktéra stanowi niezwykle rozbudowane zrédto danych,
publikacji oraz narzedzi do badan korpusowych. Baza ta jest powszechnie uzywana przede
wszystkim w badaniach nad rozwojem mowy dziecka.

Badanie zostalo przeprowadzone w duchu obowigzujacego w jezykoznawstwie
kognitywnym podejscia, zgodnie z ktorym wszelkiego rodzaju uogoélnienia 1 wnioski na temat
akwizycji pierwszego jezyka powinny wynika¢ z analizy konkretnych przypadkéw uzycia,
czyli z obserwacji uzusu jezykowego. Takie podejscie pozwala uchwyci¢ subtelne zalezno$ci
migdzy forma a znaczeniem, oraz lepiej zrozumie¢ mechanizmy stojace za stopniowym

uogolnianiem wzorcow jezykowych przez dziecko.

W trakcie wczes$niej omawianych badan nad ruchem samoistnym (voluntary motion)

zauwazytam, ze opracowania dotyczacych leksykalizacji ruchu wertykalnego sg nieliczne.
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Istniejgce publikacje wspominajg jedynie, ze strategie jego wyrazania rdznig si¢ od sposobow
opisywania ruchu horyzontalnego (np. Naigles ef al. 1998, lakovleva 2021, Iakovleva i Gras
2018). W dwoch kolejnych artykutach (2018, 2021) omawiam wyniki analizy korpusu danych
pochodzacych od respondentow opisujacych ruch przedstawiony w krotkich animacjach, w
rOwnym stopniu prezentujacych ruch horyzontalny i wertykalny

(https://www.youtube.com/watch?v=YzTOOy5STQNI). W obydwoch artykulach préba

badawcza obejmowata 60 rodzimych uzytkownikéw analizowanych jezykow.

Pierwszy z artykuléw powstalych na podstawie tych badan, zatytulowany
,Lexicalisation of vertical motion. A study of three satellite-framed language” (Lozinska i
Pietrewicz 2018), opisuje réznice w sposobach wyrazania Sciezki w jezykach polskim,
angielskim 1 rosyjskim. Wyniki potwierdzity hipoteze, ze ruch wertykalny jest w nich
leksykalizowany odmiennie niz ruch horyzontalny. Cho¢ wszystkie badane jezyki naleza do
typu satelitarnego, w przypadku ruchu wertykalnego obserwuje si¢ statystycznie wigksza liczbe
zardwno typéw, jak i egzemplarzy (tokens) czasownikow kodujacych Sciezke. Artykut ten
omawia rowniez komponenty semantyczne zawarte w czasownikach ruchu oraz czynniki

jezykowe i pozajezykowe wplywajace na sposoby wyrazania obu Sciezek ruchu.

Analiza wskazuje, ze roznice w leksykalizacji ruchu poziomego i pionowego wynikaja
z odmiennosci ich percepcji 1 doswiadczenia cielesnego uzytkownikoéw jezyka. Ruch poziomy
stanowi trajektori¢ kanoniczng dla istot Zywych, natomiast ruch pionowy, zwlaszcza ku gorze,
jest postrzegany jako wymagajacy wigkszego nakladu energii. Badanie potwierdza, ze
uzytkownicy jezykoéw o ramie towarzyszacej stosuja czasowniki opisujace Sciezke przede
wszystkim w przypadku ruchu wymuszonego W DOL (np. spadac), a ruch dobrowolny W DOL
kodowany jest przez czasowniki Sposobu. W przypadku ruchu w GORE element wysitku i pracy
cze$ci ciala staje sie komponentem znaczenia czasownika razem ze Sciezka (np. wspinac sie).
Badania te dostarczaja empirycznie ugruntowanego dowodu na to, iz pion jako wymiar ruchu

moze modyfikowac typologiczne wlasnosci leksykalizacji w jezykach o ramie towarzyszace;.

W drugim artykule zatytutowanym ,,The poverty of manner categories in motion
verbs coding vertical relations. Evidence from Polish and Russian” (2021) koncentruje¢ si¢
wylacznie na rodzajach Sposobu wyrazanych w czasownikach uzytych przez respondentow.
Wskazuje, ze jezeli Sposob jest w ruchu wertykalnym w ogole wyrazony, to zakres kategorii
semantycznych jest znaczaco ubozszy niz w przypadku ruchu horyzontalnego. Analiza

jakosciowa danych dotyczacych kodowania zdarzen ruchu w jezyku polskim 1 rosyjskim
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ujawnia wyrazne roznice w sposobach leksykalizacji relacji przestrzennych pionowych i1
poziomych. W obu jezykach odnotowano wigksza czgstotliwos¢ uzycia czasownikow ruchu w
opisie relacji pionowych, co wskazuje na silniejsza percepcyjng ,,wyrazistos¢” (saliency) tego
typu ruchu. Relacje poziome byly czesciej zastgpowane opisem czynno$ci nastepujacych po

zdarzeniu ruchu lub intencji postaci, a nie samym kodowaniem ruchu.

Najczesciej kodowanymi komponentami semantycznymi byty: ruch czesci ciata oraz
szybko$¢, co potwierdza, ze stanowig one rdzen konceptualizacji ruchu zar6wno w pionie, jak
i poziomie. Analiza wykazala jednak istnienie cech typowych dla ruchu pionowego — takich
jak wysitek agensa czy destrukcja wywolana gwaltownym ruchem w DOL — ktore
odzwierciedlaja dodatkowa warstwe semantyczng obecng niemal wylacznie w tym typie relacji.
Jednoczesnie poswiadczona zostata wysoka elastycznos¢ jezykowa: te same sceny mogty by¢
kodowane jako dobrowolne lub przypadkowe w zalezno$ci od wybranego czasownika (skoczy¢

VS. upasc).

Whioski te dostarczaja istotnego materialu dla badan nad typologia zdarzen ruchu,
potwierdzajac, ze wyrazistos¢é komponentéw Sposobu i Sciezki nie jest jedynie funkcja
kategorii typologicznej jezyka, lecz zalezy rowniez od wlasciwosci morfo-syntaktycznych
danego jezyka oraz czynnikéw kognitywnych i percepcyjnych. Uzyskane wyniki znaczaco
poszerzaja dotychczasowy stan badan, wskazujac na pion jako szczegélna Sciezke ruchu. Co
szczegoOlnie istotne, zastosowanie trojjezycznego korpusu elicytacyjnego i polaczenie metod
ilosciowych 1 jakosciowych w omawianych tu badaniach wykazato, Ze ruch pionowy stanowi
szczegdlng Sciezke i ujawnia maty zakres rodzaju Sposobu ruchu kodowanych w opisie tej

plaszczyzny, co bylo dotad nieopisane w literaturze.

4.4.2 Analiza jezykoznawcza dyskursu zajec jogi

W okresie podoktorskim, oprocz badan $cisle zwiazanych z leksykalizacja ruchu, zajmowatam
si¢ rOwniez analizg jezykoznawczg dyskursu jogi. Cho¢ wybdr tej tematyki byt poczatkowo
motywowany przede wszystkim osobistymi zainteresowaniami, szybko okazato sig, ze
narzedzia oferowane przez jezykoznawstwo kognitywne doskonale nadaja si¢ do opisu
wypowiedzi i1 zachowania instruktorow jogi. W artykule opublikowanym w czasopi$mie
Metaphor and Symbol, pt. ,Imagery underlying metaphors: A cognitive study of a
multimodal discourse of yoga classes” (2021) omawiam metafore jako gtdéwne narzedzie

nauczyciela jogi, sluzace do przekazywania wspotdzielonego, intersubiektywnego
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doswiadczenia zwigzanego z ciatem (intersubjective bodily experience). Pokazuje w nim, w
jaki sposob metafory stuza nie tylko prostemu instruowaniu, lecz takze ksztattowaniu sposobu

odczuwania i rozumienia wlasnego ciata przez uczestnikdéw zajec.

Analizujac zebrany przeze mnie material, opisuje rézne typy obrazowania lezace u
podstaw domen zrodtowej i docelowej metafor uzywanych podczas zajeé, takie jak: obrazy
statyczne (np. pozycja GoOry), obrazy dynamiczne (np. pozycja Lwa) oraz schematy
wyobrazeniowe (np. ROWNOWAGA w pozycji Drzewa). W artykule wykazuje, ze to wlasnie
schematy wyobrazeniowe petnig kluczowa funkcje w przekazywaniu wiedzy o ztozonych
pozycjach (asanach) oraz towarzyszacych im subiektywnych odczuciach cielesnych.
Umozliwiaja one nauczycielowi jogi precyzyjne kierowanie uwagg uczniow oraz modulowanie

intensywnosci i jako$ci ich doznan cielesnych w trakcie praktyki.

Pozostale dwa artykuty poswigcone dyskursowi jogi powstaly we wspotautorstwie z dr
Iwong Goralczyk (Goralczyk i Lozinska 2021, 2022). Oba teksty dotyczg dyrektywnych aktow
mowy 1 oba sg oparte na stworzonym przeze mnie korpusie 600 polecen wydawanych przez
nauczycieli jogi, z czego 300 pochodzi z zaje¢ prowadzonych w jezyku polskim, a 300 — w
jezyku rosyjskim. Jest to pierwszy korpus dyrektywnych aktow mowy w jodze. Analizowane
polecenia obejmuja m.in. formy rozkazujace (np. Podnies rece), zdania w czasie terazniejszym
(np. Podnosimy rece), a takze zdania w czasie przesztym, odnotowane wytacznie w jezyku
rosyjskim (np. Sagnuli kaleni ‘zgi¢li kolana’). Analiza przedstawiona w obu artykutach opiera

si¢ w przewazajacej mierze na zatozeniach gramatyki kognitywnej Langackera.

W pierwszym z tych artykulow, zatytulowanym ,,Yoga instructions in Polish and
Russian as directive speech acts: A cognitive linguistic perspective” (Goralczyk i1 Lozinska
2021), zbadane zostaly polecenia wydawane podczas zaje¢ jogi pod katem stopnia nacisku
wywieranego na odbiorcg, tak aby wywola¢ dzialanie o r6znym stopniu dynamiki. Analiza
pokazuje, ze w jezyku rosyjskim, w ktorym nauczyciel jogi dysponuje wigksza liczba
konwencjonalnie uzywanych konstrukcji, ma on rowniez wigksze mozliwosci wyrazania
subtelnych niuans6w znaczeniowych, zwigzanych np. z intensywnos$cig czy obligatoryjnoscia

wykonywanych czynno$ci.

Celem drugiego artykutu, pt. ,,Individualism — collectivism and the selection of the
pronominal subject in yoga instructions in Polish and Russian” (Goralczyk 1 Lozinska
2022), jest okreslenie czynnikow kulturowych wptywajacych na wybdr formy podmiotu w

poleceniach jogi w jezyku polskim i rosyjskim. Wskazany w nim zostal zwigzek migdzy
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preferencja okreslonych form jezykowych a indywidualistycznymi lub kolektywistycznymi
tendencjami obecnymi w badanych spotecznosciach. Artykut koncentruje si¢ takze na
porzadkowaniu konceptualnym (conceptual viewing arrangement), lezacym u podstaw
konwencjonalnych form dyrektywnych aktow mowy, stosowanych w analizowanym dyskursie.
Pozwala to lepiej zrozumie¢, w jaki sposéb wybor form gramatycznych odzwierciedla relacje

W grupie.

Podsumowujac, osiggni¢cia z zakresu analizy dyskursu jogi stanowig oryginalny wktad
w lingwistyke kognitywna, poniewaz wprowadzaja do badan jezykoznawczych na temat jogi
multimodalny typ komunikacji. W artykule ,,Imagery underlying metaphors: A cognitive study
of a multimodal discourse of yoga classes” (2021) wykazuj¢, ze metafora w praktyce jogi
ksztattuje sposéb odczuwania wiasnego ciata. W dwoch kolejnych publikacjach (Goéralezyk i
Lozinska 2021, 2022), opartych na stworzonym przeze mnie korpusie 600 dyrektywnych aktow
mowy, omowiony zostal zwigzek migdzy wyborem form gramatycznych a relacjami
spotecznymi i wartosciami kulturowymi (indywidualizm — kolektywizm). Laczac analize
jezyka, ciata i1 kultury, badania te otwieraja nowa S$ciezke studidéw nad multimodalnym

dyskursem dydaktycznym jogi.
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5. INFORMACJA O WYKAZYWANIU SIE ISTOTNA AKTYWNOSCIA NAUKOWA ALBO
ARTYSTYCZNA REALIZOWANA W WIECEJ NIZ JEDNEJ UCZELNI, INSTYTUCJI NAUKOWEJ LUB

INSTYTUCJI KULTURY, W SZCZEGOLNOSCI ZAGRANICZNEJ.

Od momentu uzyskania stopnia doktora (2010) zdobytam cztery stypendia na staze badawcze

w zagranicznych osrodkach: dwukrotnie na Uniwersytecie w Cambridge (2010, 2021), a takze
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na Uniwersytecie Immanuela Kanta w Kaliningradzie (2015) oraz na Uniwersytecie w Murcji
(2022) w ramach projektu ,,Program Rozwojowy Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie”. Kazdy wyjazd zostal sfinansowany w drodze konkurséw, co potwierdza wysoka
ocen¢ moich projektow i potencjatu badawczego. Ponadto w 2022 roku przebywatam na
Uniwersytecie w Jenie jako visiting scholar, prowadzac tam dziatalno$¢ naukowg i
dydaktyczng. Pobyt w tych osrodkach pozwolit mi nawigzaé wspotprace z uznanymi
naukowcami w dziedzinie badan kognitywnych, rozwinagé warsztat badawczy, zbudowac
miedzynarodowg sie¢ kontaktow. Stypendia stworzyly mi warunki do systematycznego i
poglebionego rozwoju naukowego.

Ponadto we wrze$niu 2019 odbylam tygodniowa kwerende w The British Library, w
ramach ktorej przede wszystkim zbieratam materiaty i pracowatam nad artykutem “Imagery
underlying metaphors: A cognitive study of a multimodal discourse of yoga classes”

(opublikowanym w Metaphor and Symbol, 2021).

5.1 Uniwersytet w Cambridge (1-31 sierpnia 2010)

Podczas jednomiesiecznego stypendium w Cambridge miatam mozliwo$¢ korzystania z
zasobow bibliotecznych, co wykorzystatam do rozpoczgcia badan nad leksykalizacja ruchu.
Inspiracja dla mnie byt dorobek mojej d6wczesnej mentorki Prof. Henriétte Hendriks. Dzieki
wizycie w Cambridge w 2010, zaprosita mnie ona ponownie do wspolpracy, tym razem nad

leksykalizacja ruchu powodowanego (pkt. 5.3 ponizej).

5.2 Uniwersytet Immanuela Kanta w Kaliningradzie, Rosja (wrzesien 2015-lipiec 2016)

W roku 2015 otrzymatam stypendium Erasmus Mundus. W trakcie dziesigciomiesigcznego
stazu na Uniwersytecie Immanuela Kanta w Kaliningradzie pracowalam nad monografig Path
and Manner Saliency in Polish in Contrast with Russian. A Cognitive Linguistic Study (2018).
Pobyt umozliwit takze dostep do rosyjskojezycznych respondentow. Miatam tez mozliwo$¢

uczestniczenia w intensywnych kursach jezyka rosyjskiego.

5.3  Uniwersytet w Cambridge, Wielka Brytania (pazdziernik 2021 - marzec 2022)

W trakcie pobytu na Uniwersytecie w Cambridge badalam sposoby leksykalizacji ruchu

powodowanego jak rowniez samoistnego w jezyku angielskim 1 polskim. W wyniku
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wspolpracy z Prof. Henriétte Hendriks, przeprowadzitam najpierw badania, ktérych celem byto
utworzenie korpusu danych jezykowych. Sa to dane uzyskane od respondentéw na podstawie
dostarczonych przez Prof. Hendriks animacji przedstawiajacych ruch powodowany (Hoppy
series) jak rowniez materiatlow prezentujacych ruch samoistny. Dane te zostalty okodowane w
systemie CHATS 1 zdeponowane w repozytorium. W wyniku tej wspotpracy powstaty trzy

artykuty naukowe oméwione w Sekcji 4.3.2.

5.4  Uniwersytet w Murcji, Hiszpania (01.09. 2022-30.11.2022)

Spedzitam trzy miesigce na Uniwersytecie w Murcji wspolpracujac z dr Paulg Cifuentes-Férez.
Badanie przeprowadzone w Hiszpanii pozwolito mi zebra¢ dane hiszpanskie 1 skontrastowac te
dane z réwnolegtymi danymi polskimi. Jezyk hiszpanski jest przyktadem jezyka o ramie
czasownikowej, a polski jest jezykiem ramie towarzyszacej. Dzigki temu pobytowi mogtam
skontrastowa¢ jezyki nalezace do dwoch roznych kategorii typologicznych. W trakcie pobytu
powstat artykut “Lexicalization of path and manner in pushing and pulling events in Polish and

Spanish” (Lozinska i Cifuentes-Férez 2025).

5.5  Uniwersytet w Jenie, pobyt jako visiting scholar na zaproszenie profesora

Ruprechta von Waldenfelsa (08.11.2023-08.12.2023)

W trakcie pobytu na Uniwersytecie w Jenie przeprowadzitam kurs seminaryjny dla studentow
kierunkow humanistycznych. Zajecia poswigcone byly zagadnieniom metafory konceptualnej
W ujeciu mono- i multimodalnym.

Podczas pobytu bratam rowniez udziat w regularnych spotkaniach naukowych
pracownikow instytutu. Na jednym z nich wyglositam referat dotyczacy miejsca jezyka
polskiego, a szerzej - jezykow stowianskich - w typologii Talmy’ego. Wystapienie to stato si¢
punktem wyjscia do dalszych dyskusji na temat specyfiki stowianskich systemow wyrazania
ruchu na tle jezykow germanskich.

Ponadto wspotpracowalam z Prof. von Waldenfelsem nad problematyka wyrazania
deiktycznosci w jezykach germanskich i stowianskich. W toku tej wspotpracy powstalo kilka
koncepcji badawczych, ktore moga stanowi¢ podstawe dalszych projektow. Jedna z nich
dotyczy zaprojektowania badania sprawdzajacego, czy uzytkownicy jezykow germanskich i

stowianskich odmiennie kategoryzuja deiktyczne relacje przestrzenne, to znaczy, czy
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postrzegaja je jako bardziej lub mniej podobne ze wzgledu na roznice w sposobach ich
jezykowego wyrazania w jezykach rodzimych. Tego typu badanie pozwolitoby potaczy¢
analizy typologiczne z empirycznymi danymi psycholingwistycznymi i lepiej zrozumieé

zwiazek migdzy strukturg jezyka a sposobami konceptualizacji przestrzeni.

6. INFORMACJA O OSIAGNIECIACH DYDAKTYCZNYCH, ORGANIZACYINYCH ORAZ

POPULARYZUJACYCH NAUKE LUB SZTUKE.

6.1 Informacja o osiaggni¢ciach dydaktycznych

Od poczatku mojej pracy zawodowej prowadze zajecia dydaktyczne na poziomie studiow
licencjackich 1 magisterskich. W trakcie zatrudnienia w Kolegium Nauczycielskim w
Szczytnie, a nastepnie na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim, wypromowatam ponad 100
prac licencjackich (w NKJO oraz na kierunkach Filologia angielska i Lingwistyka w biznesie
UWM) oraz 16 prac magisterskich na kierunku Filologia angielska. Tematyka tych prac
obejmowata w szczegdlnosci metodyke nauczania jezyka angielskiego, teori¢ metafory
konceptualnej oraz leksykalizacje zdarzen ruchu, co $wiadczy o Scistym zwigzku mojej
dziatalnosci dydaktycznej z obszarem mojej specjalizacji naukowej. Efektem wspotpracy ze
studentami jest rOwniez wspolny artykul ze studentkg Barbarg Pietrewicz, pt. ,,Lexicalisation
of vertical motion. A study of three satellite-framed languages”, opublikowany w czasopismie
Cognitive Studies (czasopismo uj¢te na ministerialnej liScie czasopism punktowanych), co
stanowi przyktad realnego wdrazania studentow w praktyke badawcza.

Kazdego roku recenzuj¢ okoto dziesigciu prac dyplomowych z zakresu jezykoznawstwa
kognitywnego przygotowywanych w Katedrze J¢zyka Angielskiego.

Moja dziatalno$¢ dydaktyczna obejmuje rowniez szeroki wachlarz kursow: seminaria
licencjackie 1 magisterskie, zajecia z gramatyki praktycznej, gramatyki kontrastywnej i
semantyki, wyktady z metodologii badan jezykoznawczych, proseminarium oraz kursy
specjalizacyjne, w tym wyktad ,,Wspoiczesne tendencje w jezykoznawstwie”. Petni¢ funkcje
koordynatorki kilku (5-8) kursow w kazdym semestrze, m.in. z zakresu gramatyki
kontrastywnej, metodologii badan jezykoznawczych, czytania tekstow naukowych czy
wspotczesnych tendencji w jezykoznawstwie. Umozliwia mi to systematyczne laczenie
dydaktyki z wlasnymi badaniami oraz wprowadzanie aktualnych osiggni¢¢ naukowych do
procesu ksztalcenia, co przektada si¢ na wysoki poziom merytoryczny oferowanych zajec.

W trakcie wspomnianego juz pobytu na Uniwersytecie w Jenie (pkt. 5.5)

przeprowadzitam samodzielnie 30-godzinny kurs seminaryjny dla studentow kierunkow
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humanistycznych, w ramach ktorego studenci przygotowywali prace zaliczeniowe prezentujace
analizy metafor w wybranych jezykach stowianskich. Zajecia umozliwity im praktyczne
zastosowanie narzedzi jezykoznawstwa kognitywnego w analizie empirycznego materiatu

jezykowego, co stanowito istotny element rozwoju ich kompetencji badawczych.

6.2  Informacja o osiggni¢ciach organizacyjnych i redakcyjnych

Moja dziatalno$¢ organizacyjna w okresie podoktorskim zwigzana jest gléwnie z redakcja
pisma Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego Prace Jezykoznawcze, gdzie zajmuj¢ si¢ migdzy
innymi korekta jezykowa oraz pozyskiwaniem recenzentéw artykutéw napisanych w jezyku
angielskim. W 2017 roku bytam redaktorem zeszytu 19/I1. Ponadto regularnie uzupekniatam
naukowa bazg danych Central and Eastern European Online Library artykulami Prac

Jezykoznawczych.

Do pozostalych obowigzkéw organizacyjnych nalezaly nastepujace funkcje
1. Koordynator kilku (5-8) przedmiotow semestralnie takich jak: gramatyka
kontrastywna, metodologia badan jezykoznawczych, proseminarium, seminarium
licencjackie.
il. Opiekun roku (2016-2019)
1. Cztonek komisji rekrutacyjnej (w 2011 12012)
1v. 24-25.04.25 - udziat w organizacji IX Ogolnopolskiej Konferencji ,,Migdzy

stowami — miedzy §wiatami”

6.3 Informacja o osiagnieciach popularyzujacych nauke

Oprocz dziatalnosci naukowej 1 dydaktycznej regularnie uczestnicze w popularyzacji nauki

petnigc réznorakie funkcje.

2025.04.15 — cztonkini jury Turnieju Jezyka Angielskiego w Szczytnie

2025.04.03 — organizatorka stoiska podczas Dnia Otwartego UWM

2023.09.22 — uczestniczka w Salonie Maturzystow UWM

2020.09.24 — cztonkini komisji na Migdzynarodowej Konferencji Kot Naukowych
2017.09.27 — organizatorka warsztatow ,,Moja racja jest mojsza” podczas Olsztynskich Dni
Nauki 1 Sztuki

2017.09.27 — autorka wystapienia ,,Srodki jezykowe w dyskursie politycznym” podczas
Olsztynskich Dni Nauki i Sztuki
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2017.09.27 — autorka wystapienia ,,Metafory w reklamie” podczas Olsztynskich Dni Nauki 1

Sztuki

2017.04.24 — autorka wystgpienia ,,Manipulacja i perswazja w polskim dyskursie

politycznym” podczas Dni Humana (Dni Wydziatu Humanistycznego)

2017.04.24 — autorka wystapienia ,,ONR-y, Wszechpolaki, PiS-y. Liczba mnoga jako no$nik

negatywnych emocji” podczas Dni Humana

2017.04.05 — autorka prezentacji ,,Nazwa wtasna i nienawistnicy internetowi” podczas Dnia

Otwartego na UWM

2017.04.05 — autorka prezentacji ,,Satyra polityczna i jej srodki jezykowe” podczas Dnia

Otwartego na UWM

2017.04.05 — autorka prezentacji ,,Metafory jezykowe i pozajezykowe” podczas Dnia

Otwartego na UWM

2017.03.17 — aktywny udzial w przygotowaniu Dnia Mig¢dzykulturowego 11l wraz ze

studentami [ roku

2015.04.15 — organizatorka warsztatow ,,Metafory uspione i przebudzone” w ramach Dni

Humana

2015.04.15- organizatorka warsztatow ,,Jak obraza morfologia” w ramach Dni Humana

7.1 Wystgpienia na konferencjach

2023.11.22

2022.06.27

2020.10.29

2019.09.24

2018.10.17

2018.09.22

wystapienie na Uniwersytecie w Jenie, tytut wystapienia ,, The place of the Polish
language in the Talmyan typology of languages”

12th International Conference of the Spanish Cognitive Linguistics Association
Tytut wystgpienia: “Body as a target domain in yoga discourse”

5th International Conference Figurative Thought and Language, on-line

Tytul wystapienia: “Metaphor as a tool for conveying subjective bodily
experience. A cognitive linguistic analysis of yoga discourse”

The 6th Languaging Diversity International Conference (LD2019)

Tytul wystapienia: “Societal power relations reflected in the intensity of Polish
and Russian directives used in yoga discourse";

11th International Conference of the Spanish Cognitive Linguistics Association,
Cordoba

Tytul wystgpienia: “A cross-linguistic perspective on clausal yoga instructions
in Polish and Russian”

Cognitive Conference (PTJK), Poznan
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Tytul wystgpienia: “Form-function interface in yoga instructions in Polish and
Russian”

The Slavic Cognitive Linguistic Conference, St Petersburg

Tytul wystgpienia: “Lexicalization of vertical relations in Polish and Russian”
PTIK/PCLA Conference, Rzeszow

Tytul wystapienia: “The strength of Polish and Russian yoga instructions”
Wartosci 1 warto§ciowanie we wspolczesnej humanistyce: perspektywa
filozoficzna, lingwistyczna, Olsztyn

Tytul wystgpienia: “Axiology of Polish and Russian motion verbs”
Konferencja PTJK, Olsztyn

Tytul wystapienia: “Aspect of Polish motion verbs with the prefix po-*;
Seventh International Cognitive Conference in Russia, Kaliningrad

Tytut wystgpienia: “Lexicalization of translational motion in Polish and
Russian”

Cognitive Linguistics in Wroctaw, e-conference

Tytut wystapienia: ,,Motion expressed by the prefix po-. Cognitive approach”
Lingwistyka dyskursu: na skrzyzowaniu idei 1 tradycji naukowych, Olsztyn,
Tytut wystgpienia: “Motion events and children's sensitivity to animacy”
Linguistic Snapshots: Language and Cognition 3, Sosnowiec. Tytut wystgpienia:

“Motywacja jezykowa jako czynnik utatwiajacy uczenie si¢ j¢zyka obcego”

Nagrody

W roku 2019 nagroda Rektora II stopnia za osiggnigcia naukowe

W roku 2022 nagroda Rektora II stopnia za osiaggnig¢cia naukowe

W roku 2025 nagroda Rektora II stopnia za osiggnig¢cia naukowe

35



		2026-01-20T11:35:26+0000
	Joanna Łozińska
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: : Joanna Łozińska, PESEL: 72090200581, PZ ID: JoannaLozinska375




