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1. Uwagi wstepne

W przedstawionym do oceny dorobku dr joanny tozinskiej Habilitantka wydziela dwa
powigzane ze sobg tematycznie osiggniecia (I. Wyrazanie Sciezki i sposobu w ruchu samoistnym
[voluntary motion] oraz il. Wyrazanie ruchu powodowanego [caused motion]) oraz przedstawia
szereg prac, ktorych tematyka lezy poza tak wydzielonymi zakresami badat. Decyzje te przyjmuje,
uznajac Ja za wynikajacg z glgbokiego namystu Habilitantki, niemniej jednak mam nieodparte
wrazenie, iz mozna by uznac oba osiagniecia, a takze prace dotyczace ruchu wertykalnego (fozinska
I Pietrewicz 2018, Lozinska 2021, The poverty...) za mieszczace sie w ramach jednego, bardziej
ogolnego spojrzenia na szerzej zdefiniowany problem dotyczgcy czasownikéw ruchu w kilku
jezykach. Oczywidcie jest to problem ztozony i wielowatkowy, lecz przeciez w owych dodatkowych
pracach odnajdujemy nowatorskie wnioski wzbogacajace nasza wiedze o kodowaniu ruchu, a
mianowicie:

(a) pion jako wymiar ruchu moze wpltywaé na typologiczne wiasnosci kodowania w jezykach o

ramie towarzyszacej;
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(b) w jezyku angielskim istnieje wieksza liczba czasownikéw kodujacych sposéb ruchu niz w
jezykach polskim i rosyjskim;

(c) w polskim i rosyjskim wyrazanie ruchu wertykalnego pocigga za sobg mniejsza czestotliwosé
kodowania sposobu ruchu niz w przypadku ruchu horyzontalnego.

Oznacza to, iz publikacje nt. dyskursu zaje¢ jogi (Lozinska 2021; Géralczyk i Lozifiska 2021,
2022]) to de facto jedyny temat wyraZnie rézny od tematéw osiagnieé — sa to zreszta prace ciekawe,
publikowane w bardze dobrych czasopismach, réwniez przynoszgce nowatorskie spostrzezenia,
takie jak wigksza kolektywnos¢ kulturowa uzytkownikéw jezyka rosyjskiego w pordwnaniu z
polskim. {(Kwestie kodowania ruchu pojawiajg sie takze w artykule Lozinskiej i Géralczyk 2015 -
cho¢ poniewaz dotyczy on akwizycji jezyka przez dzieci, nie bytoby zatem zasadne wiaczanie go do
osiggniecia.)

Innymi stowy, zaproponowane przez dr Loziniskg uporzadkowanie materiatu jest dla mnie
nieoczywiste. Niemniej jednak, Habilitantka miata pelne prawo podja¢ takg, a nie inng decyzje, a

niniejsza recenzja moze by¢ jedynie odpowiedzia na te decyzje.
2. Ocena osiggniec

Oba obszary badan wydzielone jako osiggniecia przynosza szereg spostrzezen, wnioskow i
odkry¢, ktore niewatpliwie moZna uzna¢ za nowatorskie lub co najmniej wazne dla lingwistyki

czasownikéw ruchu w ujeciu kognitywnym. Wymierimy najwazniejsze z nich:

¢ Chociaz polski i rosyjski to jezyki o ramie towarzyszacej, stosuje sie w nich takze strategie
typowe dla jezykdw o ramie czasownikowej - Autorka bardzo ciekawie okreéla to jako coding
Sflexibilility (monografia, s. 123). Dlatego, jak wykazuja badania dr tozidskiej, istnieje
koniecznos¢ modyfikacji typologil zaproponowanych przez Talmy'ego i Slobina -
klasyfikowanie jezykéw polskiego i rosyjskiego jako jezykéw o ramie towarzyszacej jest
uproszczeniem,

* Jezyk rosyjski to w poréwnaniu z polskim jezyk o silniejszej ramie towarzyszacej, czesciej i

wyrazisciej kodujgcy Sposéb ruchu.
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¢ Badania potwierdzajg hipoteze Slobina thinking for speaking.

* Jezyk polski zostal uchwycony w trakcie zmiany - dazy on w kierunku charakterystyk typ owych

dla jezykow o ramie czasownikowej, oddalajgc sie w ten sposéb od rosyjskiego.

o 7Zrbdia tych cech i wlasnoéci lezg w strukturze jezykow, ale maja tez charakter poznawczy.
* W czasownikowym kodowaniu ruchu istotny jest element aksjologiczny,

¢ Waina jest kwestia oceny i stosunku méwigcego do opisywanego ruchu, a wiec niuansowanie

upodmiotowienia/uprzedmiotowienia méwigcego (zob. monografia, 5. 98).

* Osiagnigcie H to pierwszy systemowy opis ruchu powodowanego (caused motion) w jezyku

polskim przeprowadzony w duchu jezykoznawstwa kognitywnego.

* W osiagnieciu Il wykorzystano typologie Crofta i wspétautoréw (ktora jest rozszerzeniem

propozycji Talmy'ego) do analizy jezyka polskiego, dzieki czemu wykazano zasadno$é

przesunigcia punktu cigzkoéci z klasyfikacji jezyka jako takiego na analize typéw zdarzeti.

Habilitantka formutuje te i szereg innych, bardziej szczegétowych, spostrzezefi na podstawie
przemyslanych, ustrukturyzowanych i systematycznie przeprowadzonych badan, gromadzac w
tym celu bogata baze uzy¢ czasownikowych wyrazajgcych ruch oraz decydujac sie przy tym na
pominigcie ruchu metaforycznego, co stanowitoby odrebny problem badawczy. To decyzja
odwazna w tym sensie, iz to wtasnie metafora lezy w centrum zainteresowania lingwistyki
kognitywnej, a zatem pomijajac jg niejako skazujemy sig na koniecznoéé¢ podjecia wickszego
wysitku polegajgcego na precyzyjnym i skutecznym zastosowaniu dostepnego aparatu
pojgciowego. Oceniam te prdbe jako udang - otrzymujemy szereg niebanalnych wnioskéw o
charakterze zaréwno materiatowym, jak i teoretycznym. Uznaje tym samym osiggniecia dr Joanny
Lozinskiej za wnoszace znaczny wklad w nasze rozumienie wyrazania ruchu w kilku jezykach
(polskim, rosyjskim, angielskim, w pewnym stopniu hiszpanskim), a tym samym w rozwdj
jezykoznawstwa,

Niemniej jednak prace dr Lozinskiej, a takZe Autoreferat, sktaniaja mnie do kitku refleksji
nieco bardziej krytycznych, wypunktowania szeregu niedociggnie¢ oraz sformutowania myjli,
ktore by¢ moze pomogg umieécié badania Habilitantki w szerszym kontekécie. Na poczgtek jednals

dwie uwagi szczegblowe. Po pierwsze, na s. 6 Autoreferatu Autorka podaje nieprecyzyjng




informacje sugerujacs, iz Jej badania dotycza czterech jezykow: polskiego, rosyjskiego, angielskiego
I hiszpanskiego. To prawda, ale jezyki te w catoéci dorobku Habilitantki nie sg analizowane w
réwnym stopniu, nacisk potozono na polski i rosyjski, angielskiemu po$wieca sig nieco mniej uwagi,
natomiast hiszpariski pojawia sie wtadciwie tylko w jednej pracy (Lozinska i Cifuentes-Férez 2025).
Po drugie, w Autoreferacie Habilitantka popetnia (i to dwa razy) szkolny btad, twierdzac, iz jezyki
stowianskie, germanskie i romanskie naleza do réznych rodzin jezykowych. Na tym poziomie
refleksji lingwistycznej nie powinno to mie¢ miejsca - rodzina jezykéw indoeuropejskich obejmuje
wszystkie analizowane przez dr Lozifiska jezyki, choé nalezg one do jej roznych gatezi. (Z wlasnego
do$wiadczenia - dla studentéw sporym zaskoczeniem jest fakt, iz rozpetana przez Donalda Trumpa
wojna przeciwko Iranowi toczy sie miedzy narodami, ktérych jezyki, angielski i perski (farsi) takze
naleza do tej samej rodziny.) _

W' Autoreferacie Habilitantka wskazuje na swego rodzaju zamieszanie terminologiczne,
pogiebione dodatkowo przez niedoprecyzowang terminologie w jezyku polskim. Trzeba jednak
zapytal, czy sama robi wystarczajaco duzo, by to naprawié? Na s. 7 Autoreferatu czytamy, iz
voluntary motion okreéla sie talkze jako translational motion lub self-motion. Czy naprawde? Na s. 41
monografii przytoczona jest bowiem definicja Talmy'ego, zgodnie z ktora translational motion to
ruch skutkujacy zmiang lokalizacji, czyli co$ innego niz ruch samoistny (voluntary motion), stojacy
w opozycji do ruchu powodowanego (caused motion). Poza tym, czy self-motion jest tym samym, co
self-contained motion (czyli ruch ,w miejscu”, bez zmiany lokalizacji)? Jest tu faktycznie jaka$
fundamentalna niezgodno$¢, ktéra byé moze gdzie$ w swoich pracach Habilitantka wyjasnia, jednak
w spos6b na tyle mato czytelny, ze nie udato mi sie tego ustalic.

Inny klopot z terminologia polega na zbytnim zaufaniu do funkcjonujgcych w literaturze
definicji. Np. jednym z komponentéw Sciezki ruchu jest tzw. conformation (co mozna rozumieé jako
»Strukture”), termin definiowany przez Talmy'ego jako ,a geometric complex that relates the
fundamental Ground schema within a Motion-aspect formula to the schema for a full Ground object”,
W tym miejscu wypada jedynie postawié duzy znak zapytania. Talmy jest znany z trudnej
terminologii i niezbyt przystepnego jezyka, a Autorka monografii w tym wypadku nie pomaga, hy

uczyni¢ go bardziej przystepnym.




W swoich pracach dr Lozinska wykorzystuje wzajemnie sie uzupelniajace dane réznego typu,
np. teksty literackie i ich przektady konfrontowane sg z danymi elicytacyjnymi. Co do tych ostatnich,
to majg one przypominac naturalny jezyk konwersacyjny, ale czy sposéb ich pozyskiwania (opis
scenek wydzielonych z filméw animowanych) réwniez nie nadaje im charakteru pewnej
nienaturalnosci? Jezeli chodzi o wykorzystywanie tekstow tlumaczonych, to sam fakt jest godny
uwagi - metoda ta cieszy sie uznaniem w niektérych kregach przektadoznawstwa i etnolingwistyki,

ktore widzg w niej warto$¢ sama w sobie (zob. np. $rodowisko zwiazane z tzw. Rouen

Ethnolinguistics Project, https://rep.univ-rouen.fr). Z drugiej strony trudno sie zgodzi¢ z
Habilitantka, kiedy za jedng z zalet tego podej$cia uznaje mozliwoé¢ badania réznego kodowania tej
samej zawarto$ci semantycznej (monografia, s. 131) - przeciez i jezykoznawstwo kognitywne, i
jezykoznawstwo kulturowe nie opowiada sie za tzw. metafora pojemnika, a wrecz przeciwnie,
uznaje forme za kluczowa w ksztattowaniu tresci, wobec czego oddzielenie tresci od formy staje sie
problematyczne, a de facto niemozliwe (zob. na ten temat np. monografie Piotra Blumczynskiego
Ubuquitous Translation, Routledge 2016). Powstaja takze watpliwosci co do wyboru konkretnych
tekstow, np. jedng z zalet wykorzystania Akademii Pana Kleksa Jana Brzechwy ma by¢ fakt, iz
bohaterowie ksigzki czesto poruszaja sie w sposéb nietypowy dla ludzi (np. latajg). Czy jednak
nienaturalnos¢ takich uzy¢ nie jest de facto wada tego zrédta? Z drugiej strony, przyznajmy, iz
ograniczenia wynikajgce z przyjetej metodologii zauwaza sama Habilitantka, zob. monografia s.
163, 165.

Jesli sie nie myle, to w Zadnej ze swoich prac Habilitantka nie odwotuje sie do koncepcji
relatywizmu jezykowego. Czy dlatego, ze musiataby odnie$¢ sie do literatury, omowi¢ wynikajace z
niej kontrowersje, doprecyzowac swoje stanowisko w tej kwestii (co zreszta punktowo robi,
stwierdzajacnp. nas. 171 monografii, iz czynnikiem decydujacym o preferencjach kodowania ruchu
w danym jezyku jest czestotliwo$¢ uzycia danej formy, a nie typy funkcjonujgcych w tym jezyku
czasownikow)? Takie doprecyzowanie byloby jak najbardziej wskazane, zauwazmy bowiem, iz na
s. 39 monografii mowi sie, ze zgodnie z koncepcjg thinking for speaking Dana Slobina, ,language
differences are reflected in the way we think about the world”. To sformutowanie niejasne - co tu
jest odbiciem czego? I jak uzgodni¢ te mysl z twierdzeniem na poprzedniej stronie, réwniez za

Slobinem: ,differences in the lexicalization patterns between languages lead their speakers to




distinct world-views” - tu akurat wyraZnie uznaje sie zasade relatywizmu jezykowego. Szkoda wiec,
ze bezposrednie odwotanie do tej zasady nie ma w pracach dr Lozinskiej miejsca, cho¢ jedli te
kwestig przeoczylem, chetnie zmienie zdanie.

Nie jestem przekonany, jakie jest stanowisko Habilitantki w kwestii istnienia tzw. pojeé
pozajezykowych - czy maja one jaka$ realno$¢ kognitywna w umystach uzytkownikéw jezyka, czy
tez s tylko wygodnymi, ale abstrakcyjnymi uogélnieniami? Na s. 39 monografii czytamy bowiem;
»Since conceptual categories are independent of linguistic or cultural conditioning” - my$l ta podana
jest jako ogélnie przyjeta zasada, a przeciez jezykoznawstwo kognitywne i kulturowe wyraznie
wskazujg, iz tak wlasnie nie jest (chyba ze kategorie pojeciowe rozumie sig jako prymarne,
przedpojeciowe schematy Wyobraieniowe - ale to sa schematy przedpojeciowe). Poza tym,
omawiajgc poglady Stéphanie Pourcel {niejako na uboczu gltdwnego nurtu ksigzki) Autorka
stwierdza (s. 38): ,Pourcel’s call for the need to discover a unified system of‘study of motion
independent of any language seems reasonable” - to stanowisko kontrowersyjne, mozna bowiem
dazy¢ do odkrycia takiego systemu, ale réwnie dobrze mozna dazy¢ do odkrycia i rekonstrulkcji
systeméw funkejonujacych w jezykach; bez apriorycznego zafozenia, iz ,ponad” nimi istnieje jakis
system niezalezny od kazdego z nich.

Warto tez moim zdaniem nieco bardziej krytycznie podchodzié do niektdrych Zrédet,
pamictajac na przyklad, iz stowniki sg tekstami, maja swoich autoréw, sg obcigzone bagazem
kulturowo-ideologicznym, tradycjg leksykograficzna, a w duzej mierze ich tres¢ zalezy od intuicji
twércow. Przyktadem przytaczana i - jak wynika z tekstu — przyjeta przez Habilitantke definicja
czasownika ruszy¢ ze Stownika PWN, wedtug ktérej semantyka tego czasownika w sposdb
konieczny profiluje kierunek i/lub poczatek $ciezki ruchu. Czy naprawde? Owszem, w przykltadzie
Wstrzymat Storice, ruszyt Ziemie wydaje sie, ze tak jest, ale w zdaniu Nie sied? caly czas, rusz sie
wreszcie obecno$C Sciezki i kierunku jest dla mnie watpliwa - wymagatoby to uzasadnienia.

Mimo tych niedociagnigc, prace dr Lozinskiej - oprécz ww. odkry¢ - majg takze i te zalete, iz
niejednokrotnie poruszaja one kwestie dla Habilitantki na tym etapie drugorzedne, mogace jednak
stanowic inspiracje dla dalszych poczynari Jej samej lub innych badaczy. Wymiedmy kilka z nich.

Na s. 73 monografii, omawiajac przyktad Maria pojechata do Standw, Habilitantka stusznie

zauwaza, iz czasownik jechad wykazuje bardzo mala ziarnistoéé semantyczng, a wyrazenie sposobu




ruchu w tym wypadku wymagatoby uzycia stowa lecie¢. Refleksja nad tym drugim czasownikiem
moze nas zaprowadzi¢ w bardzo ciekawe rejony, ktére w przedstawionych do oceny osiggnieciach
sig nie mieszczg, jako ze Habilitantka nie zajmuje si¢ ruchem metaforycznym. A wlasnie te
perspektywe warto tu przyjaé, bo jesli powiemy Patrzcie jg, poleciata za nim az do Krakowa, to
oczywiscie nie poleciata, a przeniosta sie, a wypowiedZ ma wyrazny akcent oceniajacy.

W przypisie 4 na s. 100 pojawia si¢ zdanie Kula Swisneta mu koto ucha - to przyktad metonimii
odzwierciedlajgcy perspektywe podmiotu doswiadczajacego (podobnie jak np. Kule $wistaly
dookota). Rozwaimy inne przyklady: Gruchngt go w szczeke, Trzasngt kijem w drzwi - tu takze
profilowany jest aspekt dZwigku, ale czyj punkt widzenia przyjmuje méwiacy: osoby wykonujgcej
dziatanie, postronnégo obserwatora? Mozna powiedzie¢, iz punkt widzenia jest tu mniej oczywisty
niz w przyktadach z kulami, co sprawia, iz uzycia tego typu bytyby dobrym tematem badati nad
relacja migdzy metaforycznym ruchem, punktem widzenia, stopniem upodmiotowienia sceny i
zakresem metonimii.

W artykule Loziriskiej i Hendriks (2024) Autorki omawiajg czynniki kognitywne wplywajace
na wyrazanie ruchu, wspominajac o asymetrycznej przewadze informacji dotyczacych celu ruchu
(anie jego Zrddia). Wsréd owych czynnikéw brakuje moim zdaniem czegos, co nazwa}bym wieksza
wartoscig informacyjna takiego whasnie kodowania - poniewaz jest ond nastawione na przysziosé,
na to, co przyniesie ruch, a zatem w wigkszodci sytuacji jest bardziej przydatne niz informacja nt.
zrodta, Odniesienie do Zrédia wymaga szczegdlnych okolicznoéci, uzasadnienia kontekstowego itp.
(np. Wyszedt z lasu - dostownie lub metaforycznie).

Na s. 177 monografii Autorka proponuje ciekawe spostrzezenie dotyczace przyczyn réznic
flosciowych w materiale pozyskanym od uzytkownikéw jezykéw rosyjskiego i polskiego, taczac je z
roznicami w edukacji i modelu szkoly - to temat do zbadania i rozwiniecia, nie tylko jesli chodzi o
jezyk rosyjski, co w obecnej sytuacji politycznej bytoby trudne, chyba ze badania przeprowadzono
by poza Rosja i Biatorusia.

Jako inspiracjg do szerszych rozwazan mozna tez potraktowaé stynne zdanie Lena Talmy’'ego
Come right back down out from up in therel, przytaczane w kilku publikacjach Habilitantki, a bedace
ilustracja ztozonej ramy w jezyku o ramie towarzyszacej (angielskim). Oczywiscie jest ono stynne

w sensie obiegu w literaturze i ze wzgledu na swojg niecodzienna strukture, ale w pewnym sensie




przypomina Colourless green ideas sleep furiously Chomsky'ego - ma za zadanie uzasadni¢ teze
stawiang przez badacza, pokazujac, co w jezyku jest mozliwe i jakie sg efekty wykorzystywania tych
mozliwosci. Czy jednak nie zaprzecza to poniekad zasadzie konstruowania modelu opartego na
uzyciu (usage-based model)? Wiele klasycznych prac kognitywistycznych, w tym prace Lakoffa i
Johnsona, Langackera i Talmy'ego, mimo ogromnej wartoéci teoretycznej i analitycznej, cierpi na te
dolegliwos¢. Dopiero ugruntowanie sie ww. zasady (sformutowanej Zreszta przez Langackera w
Foundations of Cognitive Grammar, 1987), a zwlaszcza sprzezenie jej z badaniami korpusowymi,
pozwolito nie tylko na odkrywanie wzorcéw leksykalno-gramatycznych niedostrzegalnych ,gotym
okiem” (jedna z najnowszych publikacji: John Newman, Basic Verbs in English, Routledge, 202 7), ale
wobec bogactwa danych usuneto pokuse konstruowania przyktadéw intrygujacych i pouczajacych,

lecz nienaturalnych.

3. Ocena pozostalej dzialalne$ci naukowej

Oceng pozostatego dorobku i dziatalnosci naukowej dr Joanny Lozifiskiej pozwole sobie
podzieli¢ na dwie kategorie: publikacje niewtgczone w zakres osiagniecia oraz aktywnoé¢ na polu
migdzynarodowym.

Wwypadku pierwszej z nich wrazenie jest nieco ambiwalentne - jak zaznaczytem w uwagach
wstepnych, pod wzgledem tematyki niektére z prac wlasciwie moglyby zmiesci¢ sie w ramach
proponowanych osiggnie¢, a jesli znajduja sie formalnie poza nimi, to de facto Autorka kontynuuje
w nich badania w zbliZonym obszarze. Wyraznie inny charakter majg wiaéciwie tylko cztery
artykuly: koziriska (2021), Géralczyk i hozifiska (2021), Goralczyk i Lozinska (2022) oraz w
pewnym sensie Lozinska i Géralczyk (2015). To niewiele, a przy tym trzy z tych prac dotycza tego
samego tematu: charakterystyki dyskursu uzywanego podczas zajeé jogi. Trudno zatem méwié o
réznorodnosci zainteresowan badawczych Habilitantki. Niemniej jednak prace te przeczytatem z
duzym zainteresowaniem, sa ciekawe i nowatorskie, a co najmniej dwie z nich (hoziska 2021,
Goralczyk i Loziiska 2021) ukazaly sie w §wietnych, prestizowych czasopismach.

Z kolei jako$¢ wspolpracy miedzynarodowej dr Lozinskiej oceniam wysoko. Habilitantka

odbyta szereg stazy zagranicznych, ktdre (co nie zawsze ma miejsce) zaowocowatly diugofalows




wspotpracg z dobrymi o$rodkami (Uniwersytet w Cambridge, Uniwersytet w Murcji) oraz
przetozyly sig¢ na bardzo dobre publikacje. Uznanie budzi zwtaszcza wspétpraca z prof. Henriétte
Hendriks z Uniwersytetu w Cambridge, ktéra to wspotpraca - jak rozumiem - bedzie
kontynuowana. Jest to dziatalnos$¢ przemyslana, a przy tym (co czasami ma miejsce) Habilitantka
nie usituje jedynie ,zebra¢ punktéw” potrzebnych do oceny dorobku, lecz bierze odpowiedzialno$é¢
za jako$¢ tej wspotpracy. Swiadcza o tym opinie pozyskane z ww. o$rodkéw oraz o$wiadczenia o
wspofautorstwie prac, w ktérych gléwny ciezar opracowania Kkoncepcji, zaprojektowania i
przeprowadzenia badan spoczywat na dr Lozinskiej. Jednoczesnie w pracach tych wyraznie widac
wktad merytoryczny, jaki wniosty wspotautorki, prof. Henriétte Hendriks i prof. Paula Cifuentes-

Férez.
4. Konkluzja

Procedura oceny dorobku w postepowaniu habilitacyjnym ma za zadanie stwierdzenie, czy
kandydat lub kandydatka wykazata sie samodzielnoécia w pracy naukowej, czy jego/jej dorobek
jest znaczacy dla dyscypliny i czy w zwigzku z tym zasadne byloby nadanie stopnia dra
habilitowanego, czyli wiaczenie danej osoby w grono tzw. ,pracownikéw samodzielnych”. Moje
odpowiedzi na tak sformutowane pytania sa pozytywne. Konkludujgc, pozwole sobie powtérzy¢ to,
co powyzej - osiagniecia dr Joanny tozinskiej wnosza znaczny wklad w rozwéj dyscypliny, tym
samym speiniajac warunki okreslone w Art. 219, p. 1, ustep 2 ustawy ,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce” z 20 lipca 2018 roku. Wnosze tym samym o dopuszczenie dr Joanny Loziniskiej

do dalszych etapoéw postepowania.
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