Dr hab. inz. Elzbieta Gajek prof. UW Warszawa, 28.04.2025
00-312 Warszawa

ul. Dobra 55

E-mail: e.gajek@uw.edu.pl

Recenzja dorobku naukowego
dr Bartosza Ptasznika

w postepowaniu habilitacyjnym w dyscyplinie j¢zykoznawstwo

Informacje o kandydacie

Dr Bartosz Ptasznik uzyskat tytut magistra filologii angielskiej w Instytucie Filologii Angielskiej
Wydziatu Neofilologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2010 roku. Nie jest podana
informacja czy podczas studiéw Habilitant uzyskat uprawnienia do pracy jako nauczyciel jezyka
angielskiego w zakresie przygotowania psychologicznego, pedagogicznego i dydaktycznego. Mozna
domysla¢ sig, ze ma kwalifikacje do nauczania jezyka ze wzgledu na afiliacj¢ I Liceum
Ogdlnoksztatcgce i Gimnazjum Dwujezyczne im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu (2014)
wskazana w pierwszym tekscie osiggnigcia dotyczacego materiatow dydaktycznych dla uczacych si¢
jezyka angielskiego. Tytut doktora uzyskat w 2015 roku na Wydziale Anglistyki Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu na podstawie rozprawy doktorskiej zatytutowanej Entry navigation
devices in monolingual dictionaries napisanej pod kierunkiem dr. hab. Roberta Lwa, prof. UAM.
Ponadto jest magistrem prawa z dyplomem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

Od 2015 roku pracuje w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie. Do wrzesnia 2019
pracowal w Katedrze Filologii Angielskiej na stanowisku asystenta naukowo-dydaktycznego. Od
pazdziernika 2019 roku do chwili obecnej pracuje w Katedrze Jezyka Angielskiego, Instytutu
Jezykoznawstwa, Wydziatu Humanistycznego na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie
na stanowisku adiunkta badawczo-dydaktycznego.

Ocena osiggnigcia naukowego — cyklu artykuléw

Ocena osiagniecia jest przeprowadzona na podstawie Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 20
lipca 2018, tekst ujednolicony Dz.U z 2021 r poz. 478, 619, 1630, 2141, 2232, wedtug zasad ustalonych
w art. 219 i kryteriow oceny wskazanych w art. 267.

Habilitant przedstawit jako osiagnigcie naukowe cykl czterech artykuiéw pod wspélnym tytutem
Efektywnos¢ dydaktycznych stownikéw jednojezycinych dla 0s6b uczgcych si¢ jezvka angielskiego
opublikowanych w latach 2014, 2019 oraz dwa artykuly opublikowane w 2024 roku. Wszystkie artykuty
zostaly przygotowane z udziatem prof. dr hab. Robert Lwa jako wspétautora. Pierwszy z nich ukazat sig
jeszcze przed obrong doktoratu p. Bartosza Ptasznika. W dwéch artykutach wydanych w 2024 roku
wskazany jest dodatkowo trzeci wspéfautor, dr Sascha Wolfer z Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache,
Mannheim.

Trzy ze wskazanych artykuléw zostaly opublikowane w czasopismach znajdujacych si¢ w wykazie
czasopism wskazanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5.04.2024. Czasopismo
Humanities and Social Sciences Communications nie znajduje si¢ w powyzszym wykazie. Jednak do
2020 roku miato nazwe Palgrave Communications i ten tytut znajduje si¢ w wykazie ministerialnym.
Tak wigc warunek formalny, czyli wymaganie, ze artykuly sa opublikowane w czasopismach
znajdujacych si¢ na liécie w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
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art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, w latach 2014, 2019 oraz 2024 w momencie sktadania wniosku o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, dotyczacy catosci osiggniecia naukowego zostat spetniony.

Dane naukometryczne odnoszace si¢ do osiagnie¢ Habilitanta sg zréznicowane w zalezno$ci od zrédta:
Scopus preview wskazuje 12 dokumentéw, 27 cytowan i h-index 3.
Web of Science wskazuje 12 dokumentéw, 18 cytowan w 16 artykutach, H-index 3.

Google scholar wskazuje 57 cytowan (40 od 2020 roku) index H- index wynosi 4, a indeks i10 wynosi
1 (0 od 2020 roku).

Habilitant podaje dane z bazy Scopus: 23 cytowania (wraz z autocytowaniami) 14 cytowan bez
autocytowan oraz bazy Google Scholar 49 cytowan wraz z autocytowaniami i 36 cytowan bez
autocytowan. Oznacza to, ze w przypadku odpowiednio 40% i 30% cytowan Habilitant cytuje sam
siebie.

Dane dotyczace h-index podane przez Habilitanta sa zgodne z danymi zamieszczonymi w bazach
Scopus i Google Scholar. Zatem liczba cytowan, podobnie jak h-indeks sg niskie. Nalezy jednak
podkresli¢, ze bazy te nie sg sprawiedliwe dla nauk humanistycznych.

Lista publikacji wedtug Habilitanta obejmuje 18 pozycji (18 w Google Scholar i w ORCID, 17 w bazie
wiedzy UWM, 12 w bazie Scopus,), w tym 12 samodzielnych. 6 zostato wydanych z Robertem Lwem
jako wspotautorem, w tym w dwdch publikacjach trzecim wspdtautorem jest Sascha Wolfer. Dwie
publikacje zostaly wydane przed uzyskaniem stopnia doktora, a jedna jest publikacjg podoktorska.

Habilitant publikowat w znaczacych wysokopunktowanych czasopismach tj. International Journal of
Lexicography (1 artykut samodzielny i | z jednym wspdtautorem i | zdwoma wspdtautorami). Lexikos
(4 artykuly samodzielne, 2 z jednym wspoétautorem) GEMA Online Journal of Language Studies (1
artykut samodzielny i 1 z jednym wspétautorem).

Rola w publikacjach wspoélautorskich

Habilitant deklaruje w autoreferacie, ze w ‘trzech publikacjach jego wkiad obejmowal, cytujac z
autoreferatu: ,tworzenie koncepcji badan, organizacja procesu badawczego, dobdr metod, technik i
narzgdzi badawczych, przeprowadzenie badan, zebranie danych, interpretacja wynikéw, pisanie —
pierwszy szkic, pisanie — recenzja i edycja, przygotowanie manuskryptu, udzial w czynnos$ciach
zwigzanych z procesem redakcyjnym”. W ostatniej publikacji nie wskazano ,przygotowanie
manuskryptu, udzial w czynno$ciach zwigzanych z procesem redakcyjnym”. Te same stwierdzenia
zostaly dostownie powtdrzone w o$wiadczeniach wspétautoréw jako potwierdzenie udziatu Habilitanta.
Wspotautorzy nie wskazali jednak jaki byt ich udzial w podejmowanych pracach. Kilkakrotnie
Habilitant wskazywat, ze kolejno$¢ nazwisk wspotautordéw wskazuje na jego wiodacg role. Przywotane
powyzej informacje ogélne przedstawiaja raczej standardows listg czynno$ci wykonywanych podczas
planowania i realizacji badan naukowych, zbierania danych i raportowania wynikéw. Na podstawie
o$wiadczen Autora i wspétautoréw nie mozna ustali¢ w jakim stopniu Habilitant odgrywal wiodaca
rol¢ podczas powstawania wspélautorskich prac naukowych, a jaka byla rola i zakres pracy
wspotautorow. Dlatego w dalszej czgsci recenzji bedg uzywata okreslenia Autorzy w odniesieniu do
publikacji wieloautorskich.

Szczegdlowa ocena wskazanego osiggni¢cia

Habilitant przedstawit do oceny osiagnigcie sktadajace si¢ z czterech tekstéw, wszystkie napisane
wspdlnie z prof. Robertem Lwem, w tym dwa z udziatem trzeciego wspdtautora dr Sachy Wolfera. ktore
zatytutowat Efektywnosé dydaktycznych stownikow jednojezycznych dla oséb uczqcych si¢ jezyka



angielskiego. Autorzy przedstawili w nich analiz¢ roli stownikéw jako materiatéw dydaktycznych
wspierajacych uczenie si¢ jezyka angielskiego. Z racji moich zainteresowan naukowych skoncentruje
si¢ na aspektach dydaktycznych i miejscu uczacych si¢ w przedstawionych do recenzji badaniach i
interpretacji wynikéw.

W pierwszym artykule Do Menus Provide Added Value to Signposts in Print Monolingual Dictionary
Entries? An Application of Linear Mixed-Effects Modelling in Dictionary User Research Autorzy
analizowali wptyw wskaznikéw semantycznych i menu hasta na szybko$¢ wyboru znaczenia. Badania
przeprowadzono w trzech sytuacjach 1) hasta z obecno$cig wskaznikéw semantycznych, 2) hasta
obecnoscig wskaznikow semantycznych i menu 3) hasta bez obecnosci wskaznikéw i menu. Wybrano
36 stéw. Okreslone zostaty czynniki wplywajace na wybdr, m.in. 5, 7, 9 znaczen, znaczenie spoza
sylabusu badanej grupy uczacych si¢, pozycja znaczenia w hasle. Diugos¢ stéw wynosita of 3 do 5 liter
z jednym siedmioliterowym stowem selection. Wykorzystano hasta pobrane ze stownikéw
jednojezycznych 4 online i 6 wydanych na papierze oraz w kilku (nie wskazano w ilu) przypadkach
jeden stownik angielsko-polski z indeksem polsko-angielskim. W badaniu wzigto udziat 118 ucznidéw z
trzech miast. Dziesigcioro uczestniczylo w badaniach pilotazowych i 108 w badaniach gtéwnych.
Uczniowie wybierali numer znaczenia z podanej listy i wpisywali go wraz z czasem wykonania zadania
dla kazdego hasta na karcie odpowiedzi. Mierzyli czas korzystajac ze stoper6w we wiasnych telefonach
komérkowych. Do analizy wynikéw wykorzystano narzedzie statystyczne Linear Mixed effects
Modelling (LMM). Wyniki wyraznie wskazuja, ze narzgdzie to jest odpowiednim narzedziem do analizy
z deklarowanymi mozliwosciami kontroli zmienno$ci migdzy osobami badanymi i elementami
testowymi. Jednak $rednie réznice w czasie wykonania zadania dla kazdego hasta mniejsze niz 10
sekund w poréwnaniu z grupg kontrolng wskazuja, ze dla uzytkownikéw stownikéw wskazniki
semantyczne i menu nie maja znaczenia. Wyniki wskazujg takze, ze czas konsultacji haset
zawierajacych wigcej znaczen jest dtuzszy. R6znica pomigdzy grupami eksperymentalnymi a kontrolng
wynosi 5 sekund dla hasta z trzema znaczeniami, mniej niz 10 sekund dla haset z 5 znaczeniami oraz
mniej niz 13 sekund dla hasta z 9 znaczeniami. Autorzy stusznie zauwazyli, ze warunki badania miaty
wplyw na wyniki, gdyz kierowaty uwage uczniéw na czas wykonania zadania, czyli uzyskane wyniki
mozna odnie$¢ tylko do opisanych warunkéw eksperymentu. Stwierdzili, ze z przeprowadzonego
badania nie mozna wnioskowa¢ o rzeczywistym czasie faczenia znaczenia wyrazu w zdaniu z numerem
wskazujagcym odpowiednie znaczenie podczas korzystania ze stownika w celu edukacyjnym.

Badanie czasu wyboru odpowiedniego znaczenia z listy wieloznacznych haset stownikowych w $cisle
okreslonych warunkach eksperymentu oraz sprawdzenie przydatnosci narzedzia statystycznego do
analizy danych jest wartosciowe. Nawet jesli wyniki wskazuja, ze wybrane cechy hasla nie majg duzego
wplywu na czas pracy z hastem. Natomiast umieszczenie tego badania w osiggnigciu dotyczagcym
efektywnos$ci stownikéw dla uczacych si¢ jezyka angielskiego wymaga wyjasnienia jak Habilitant
rozumie efektywnos$¢ korzystania ze stownika przez uczacych si¢ i uzasadnienia jak przedstawione
badanie poglebia wiedzg o efektywnosci korzystania ze stownikow.
Pojawia si¢ wiele pytan, do ktérych autorzy nie odnosza sig¢ krytycznie w artykule, ani Habilitant nie
odnosi si¢ do nich w Autoreferacie:
1) Czy i jak czynniki psychomotoryczne uczestnikow mogty wptywaé na wyniki pomiaru czasu?
2) W jaki sposéb oszacowany jest blad pomiaru czasu z uzyciem stopera?
3) Czy i w jaki sposéb nawyki korzystania ze stownikéw mogly wptywaé na wyniki badania?
4) Czy praca z hastem pochodzacym ze stownika online w badaniu przeprowadzonym na
wydrukowanych kartach pracy jest rownoznaczna z praca z tym hastem na ekranie?
5) Czy i w jaki sposéb skrocenie czasu wyszukiwania znaczenia w stowniku wplywa na
efektywnos¢ uczenia sig?
6) Czy ijak wczesniejsza znajomos¢ stéw przez uczestnikow mogta wptynaé na wyniki?
7) Czy i jak dlugos¢ stéw wybranych do badania, zwigzana takze z czestotliwoscig ich
wystepowania w jezyku, mogta wptyna¢ na wyniki?
Zastosowanie modelu statystycznego uwzglgdniajacego zmiennosci jako efekt losowy nie zwalania
Habilitanta z ustosunkowania si¢ do réznych czynnikéw, ktére moga wplywaé na dane wejsciowe
wykorzystywane przez model.



Wedhug informacji w stopce artykutu badania zostaly czgséciowo wykonane w ramach grantu NCN
kierowanym przez prof. Roberta Lwa.

Drugi artykut New-line and Run-on Guiding Devices in Print Monolingual Dictionaries for Learners of
English napisany takze przez dwdch autordw poswigcony jest nawigacji wewnetrznej w hastach
wieloznacznych w drukowanych stownikach jednojgzycznych. Autorzy badali czas jaki uzytkownik
stownika potrzebuje, aby wybra¢ znaczenie odpowiednie do tresci podanego zdania oraz analizowali
poprawnos¢ tego wyboru. Koncentrowali si¢ na:

1. cechach graficznych hasta, czyli przedstawienia kolejnych znaczen — wskaznikow
semantycznych w postaci listy punktowanej zaczynajac kazdy z nich od nowej linii lub
napisanej jednym ciagiem;

2. dwdch czgsciach mowy: rzeczowniku i czasowniku;

3. diugosci hasta mierzonej w stowach, w tym przypadku badana jest tylko poprawnosé
dopasowania.

Ponad to sprawdzali zalezno$¢ poprawnosci wyboru i czasu zaktadajagc wstepnie ze diuzszy czas
wyszukiwania moze wigzac sie nizsza poprawnoscia, z powodu wigkszej trudnosci hasta.

Badanie przeprowadzili wséréd 100 studentéw filologii angielskiej Wydzialu Humanistycznego
Uniwersytetu Warminsko Mazurskiego. Do badan wybrano 20 stéw majacych 7 znaczen, potowa z nich
to byly rzeczowniki a potowa to czasowniki. Dtugo$¢ wybranych stow wynosita: 4 litery — 13 stéw, 5
liter — 3 stowa, 6 liter — 1 stowo, 7 liter — 1 stowo, 8 liter - 1 stowo, 12 liter -1 stowo. Wigksza liczba
znaczen zostata usunieta z kart odpowiedzi. Wszyscy badani otrzymali te same stowa i te same zdania
na kartach odpowiedzi. W zadaniu definicje stownikowe roéznity si¢ cechami graficznymi, czyli
wyjasnienia kolejnych znaczen rozpoczynaty si¢ od nowej linii lub byly wydrukowane w wierszu w
jednym ciggu. Mniej znane znaczenia byly wybrane jako odpowiednie do dopasowania w podanym
zdaniu. Studenci samodzielnie mierzyli czas wyszukiwania znaczenia za pomoca stopera w telefonie
komérkowym i wpisywali go na kart¢ odpowiedzi. Wyniki wskazuja, ze czas wyszukiwania dla
rzeczownikow wynosit $rednio 24,3 sekundy a dla czasownikéw 31,7 sekundy z réznica, ktéra nie
przekracza 3 sekund dla listy zaczynajacej si¢ od nowej linii w poréwnaniu z lista kontynuowang w
wierszu, co stusznie uznano za réznice nieznaczaca. Autorzy nie dociekaja, jak ta niewielka réznica
moze odnosi¢ si¢ do biedu pomiaru czasu. Do analizy wynikow czasu wyszukiwania znaczef
rzeczownikéw i czasownikdw autorzy wykorzystali narzgdzie statystyczne R, stosujac rézne modele.

Poprawno$é dopasowania znaczenia byta niezalezna od graficznej prezentacji listy znaczen i wynosita
66%, a dla czasownikow wynosita 57% dla listy zaczynajacej si¢ od nowej linii i 59% dla listy
kontynuowanej w wierszu, réznica dwéch punktéw procentowych. Bylo to réwniez analizowane
statystycznie z uzyciem réznych modeli. Wyniki wskazuja, ze czas dopasowania znaczenia nie zalezy
od dtugosci hasta.

Autorzy sugeruja, brak wptywu graficznych réznic prezentacji znaczen na czas i poprawnoscé
dopasowania w konkretnym zdaniu mogiby wptyna¢ na praktyke leksykograficzng. Natomiast
nieznaczne diuzszy czas dopasowania dla czasownikéw niz dla rzeczownikéw jest zgodny z
obserwacjami znanymi od blisko p6t wieku (Lyons 1977, Piotrowski 1989).

Jednak warunki przeprowadzonego badania nie maja zwigzku z naturalnym uzyciem stownika przez
uczacych sie, gdyz podczas pracy ze stownikiem uzytkownik koncentruje si¢ na znaczeniu lub
znaczeniach stowa, a nie na pomiarze czasu dopasowania znaczenia do podanego zdania. Autorzy nie
wskazujg na ograniczenia badania, zupetnie pomijaja czynnik ludzki, czyli mozliwo$¢ popetniania
btedéw pomiaru czasu przez uczestnikéw eksperymentu wynikajacych z réznych czynnikéw
psychomotorycznych. Przyktadowo, uczestnicy moga wpisywaé liczby podobne do wpisywanych
wezesniej jesli zapomnieli wigczy¢ lub wylaczy¢ stoper. Studenci, dla ktérych uczestnictwo w zajgciach
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Jjezykowych powinno by¢ przede wszystkim okazja do uczenia si¢ jezyka, nawet jesli prowadzacy
zajgcia prowadzi badania naukowe z ich udziatem. Z jednej strony, mogli zainteresowaé si¢ innymi
znaczeniami sfowa, co mogto wydtuzy¢ czas wykonania zadania. Z drugiej strony mogli znudzi¢ si¢
konieczno$cig notowania czasu podczas pracy z kartami odpowiedzi, co obnizatoby poprawno$¢
zebranych danych.

Mocng strong analizy badan przeprowadzonej przez Habilitanta i wspotautorow w powyzszych
badaniach jest wykorzystanie narzgdzi i modeli statystycznych. Badania byly prowadzone z udzialem
duzych grup uczestnikéw. W przypadku pierwszego osiagniecia cyklu z udzialem uczniéw szkét
$rednich, w przypadku drugiego osiagnigcia z udziatem studentéw filologii Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Warminsko Mazurskiego. Bieglos¢ jezykowa uczestnikéw zostata okreslona
orientacyjnie jako B2-C1, bez indywidualnych testow sprawdzajacych ich poziom jezyka.

Badanie opisane w trzecim wspétautorskim artykule cyklu zatytwtowanym 4 Learners’ Dictionary
Versus ChatGPT in Receptive and Productive Lexical Tasks jest odpowiedzia na pojawienie si¢ nowego
narzgdzia ChatGPT, ktére ma potencjal wspierania uczenia si¢ jezyka angielskiego. Uczestnicy,
studenci filologii angielskiej, mieli uzywa¢ wiasnych urzadzen mobilnych podczas korzystania ze
stownika Longman Dictionary of Contemporary English i komputeréw stacjonarnych do pracy z
Chatem GPT. Zadanie polegato na ttumaczeniu na jgzyk polski podkreslonego stowa w podanym zdaniu
w jezyku angielskim (20 stéw) albo na ttumaczeniu zdania z jezyka polskiego na angielski z uzyciem
wskazanego stowa angielskiego (20 stéw). Uczestnicy zapisywali wyniki ttumaczenia na kartach
odpowiedzi oraz czas zmierzony za pomocg stopera odpowiednio na smartfonie i na ekranie komputera.
Uczestnicy mogli uzywa¢ Chata GPT w dowolny sposob. Sytuacja wykorzystania obu narzedzi jest
zdecydowanie rézna. Po pierwsze, studenci filologii maja wypracowane wcze$niej strategie uzycia
stownika, jednak nie sprawdzono jakie do$wiadczenia majg uczestnicy w korzystaniu z Chata GPT. Po
drugie, aby skorzysta¢ z aplikacji stownikowej i stopera na smartfonie trzeba przelgczyé karty, na
ekranie komputera mozna mie¢ dwie karty czata i stopera otwarte obok siebie. Autorzy zauwazyli
réznice w wielko$ci ekranéw smartfona i komputera stacjonarnego. Jednak brakuje poglebionej analizy,
czy i w jaki sposéb ten czynnik mial wptyw na wyniki badania. Po trzecie, thumaczenie stowa na inny
Jjezyk po sprawdzeniu znaczenia w stowniku jednojezycznym wymaga wysitku, znajomosci strategii
ttumaczeniowych i praktyki w ttumaczeniu. Podczas pracy z Chatem GPT mozna uzyska¢ natychmiast
tlumaczenie, a wysitek uzytkownika polega na krytycznej ocenie podanej wersji — ten proces tez
wymaga opanowania strategii i praktyki. Trudno wigc uzna¢ obie sytuacje za poréwnywalne. Autorzy
skoncentrowali sig na zastosowaniu modeli i narz¢dzi statystycznych. Wyniki wskazuja, ze uzytkownicy
uzyskujg lepsze wyniki w tlumaczeniu stéw z angielskiego na polski i zdaf z polskiego na angielski
oraz szybciej uzyskuja wyniki gdy pracujg z Chatem GPT w poréwnaniu z praca ze stownikiem. Tylko
czas tlumaczenia stowa na angielski jest dtuzszy podczas pracy z Chatem GPT niz podczas pracy ze
stownikiem. Nie wiadomo jak uczestnicy stosowali ChatGPT. Nie wiadomo dlaczego szybciej
tlumaczyli stowa po sprawdzeniu hasta w stowniku. Nie wiadomo tez, czy thumaczenie tekstéw jest ich
glowng potrzebg jezykowa poza eksperymentem oraz jak czesto uzywaja stownikéw i Chata GPT do
realizacji innych niz tlumaczenie celéw jezykowych. Znajomo$¢ preferencji i nawykéw uczestnikéw
badania mogtaby mie¢ znaczacy wplyw na rozumienie efektywnosci uzywania badanych narzedzi dla
uczacych sig. Autorzy stusznie wskazuja, ze brak badan jakosciowych moze mieé wplyw na
interpretacj¢ wynikéw. W tym artykule Autorzy zauwazajg ograniczenia wynikajace ze sposobu
pomiaru czasu. Jednak nie podejmujg proby oszacowania btgdéw pomiaru czasu. W Autoreferacie
opisie tego artykutu Habilitant stusznie sugeruje potrzebg dalszych badan wykorzystania Chata GPT w
kontekstach edukacyjnych.

Czwarty artykul wspéfautorski (Habilitant jest drugi wspétautorem) wskazany jako osiagniecie gtéwne
zatytutowany The effectiveness of Chat GPT as a Lexical Tool for English, Compared with a Bilingual
Dictionary and a Monolingual Learner’s Dictionary jest kontynuacja badania opisanego w trzecim
osiggnigciu cyklu. Celem byto poréwnanie efektywnosci korzystania z Chata GPT, jednojezycznego
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stownika Longman Dictionary of Contemporary English lub dwujezycznego stownika angielsko-
polskiego Diki.pl przez studentéw anglistyki podzielonych na trzy réwne grupy, z ktérych kazda
uzywata jednego z wyzej wymienionych narzgdzi. W materiatach dodatkowych umieszczonych w osf
podana jest lista wyrazen wybranych do eksperymentu, nie ma natomiast nawet przykfadowej karty
odpowiedzi, ktoéra uczestnicy otrzymali do wypelnienia. Grupa korzystajagca ze stownika
jednojezycznego uzywata wiasnych smartfondw. Nie wiadomo jakich urzadzen uzywali pracujacy z
Diki.pl i ChatGPT. Sprawdzanie produkcji polegato na thtumaczeniu 20 zdan z polskiego na angielski z
uzyciem wskazanego czasownika. Sprawdzanie recepcji polegato na tlumaczeniu podkre$lonego
fragmentu zdania angielskiego na polski. Czyli faktycznie testowana jest sprawnos$¢ ttumaczenia, ktéra
jest sprawnoscia zawodowg przysztych ttumaczy, oraz jednym z celéw uczacych si¢ jezyka. Wyniki
wskazuja, ze uzywanie Chata GPT w wigkszym stopniu przyczynito si¢ do poprawnego wykonania
zadania polegajacego na tlum tlumaczeniu z polskiego na angielski, a mniej skutecznie wspierato
tlumaczenie z angielskiego na polski. Badanie potwierdza wcze$niejsze badanie (Lew 2004), ze uzycie
stownika dwujezycznego jest przydatne podczas ttumaczenia z polskiego na angielski. Autorzy stusznie
wskazuja na potrzebe dalszych badan w tym obszarze.

Osiagniecia dodatkowe

Bardzo interesujace sa publikacje Habilitanta wskazane jako osiagnigcia dodatkowe. Tresci
samodzielnych publikacji Habilitanta z 2013 roku, Entry-Internal Navigation in Dictionaries: A Review
of the Literature i 2015 roku Signposts and Menus in Monolingual Dictionaries for Learners of English
w pewnym stopniu zawierajg treSci z pierwszego osiagnig¢cia opublikowanego w 2014 roku we
wskazanym cyklu gtéwnym. Jednak w ksigzce znajduje si¢ znacznie szersze i petniejsze omdéwienie
zagadnienia. Opisane badanie obejmowato 128 uczniéw, uzyto 40 stéw. Autor wskazuje na ograniczenia
badania, ktore nie byly adresowane w tekscie z 2014, takie jak: brak doktadnego okreslenia biegtosci
jezykowej uczestnikéw badania, dla ktérych definicje ze stownika dla uczniéw zaawansowanych mogty
by¢ za trudne, nienaturalny brak kontekstu w zdaniach zawierajacych stowa, ktorych znaczenie miato
by¢ wyszukane oraz efekt Hawthorne. Nie ma jednak informacji na temat mozliwych btedéw w pomiaru
czasu i ich wplywu na wyniki badania.

Osiagnigcie Analysis of the Features of the Longman Dictionary of Contemporary English (6th Edition)
zawiera bardzo interesujace przedstawienie cech haset i struktury stownika Longman Dictionary of
Contemporary English z analiza zalet i wad przyjetych rozwigzan z punktu widzenia uzytkownika. Ten
artykul moze by¢ przydatny dla szerokiej grupy uzytkownikéw, np. czynnych i przysztych nauczycieli
jezyka angielskiego.

Autorzy osiagniecia Which Learning Tools Accompanying the Paid Online Version of LDOCE do
Advanced Learners of English Find Useful? z 2018 roku zajmujg si¢ preferencjami uzytkownikdéw
wersji ptatnej online (lub 30-dniowej wersji testowej) stownika Longman Dictionary of Contemporary
English (6th edition). Interesujace wyniki w znaczacy sposéb poglebiaja wiedze w zakresie
pedagogicznego wykorzystania stownikéw i ich cyfrowych komponentéw.

W osiagnigciu Affer the Digital Revolution: Dictionary Preferences of English Majors a European
University z 2022 Habilitant stusznie zauwazyl, ze uczestnicy badania preferujg pracg ze stownikami z
wykorzystaniem laptopdw, a nie smartfondw czy tabletéw, co jest zgodne ze wskazang w tym tekscie
literaturg przedmiotu. Weze$niej Stockwell (2010)! zauwazyt, ze studenci wybierajg laptopy do pracy
nad jezykiem, a urzadzenia mobilne do innych czynnosci. Potwierdzajg to badania Gajek (20162), tylko
11,1% uczestnikow uzywato urzadzen mobilnych do nauki w domu, gdzie mieli dostep do laptopow.

! Stockwell, G. (2010). Using mobile phones for vocabulary activities: Examining the effect of the platform.
Language Learning & Technology, 14(2), 95-110.

2 Gajek, E. (2016). Mobile Technologies as Boundary Objects in the Hands of Student Teachers of Languages
Inside and Outside the University, International Journal of Mobile and Blended Learning 8(2) 85-92.
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Wprawdzie az 74,4% z nich uzywato stownikéw i 16.7% z translatoréw maszynowych z urzadzen
mobilnych podczas zaje¢ thumaczeniowych; gtéwnie dlatego, ze stownik jest podstawowym narzedziem
pracy ttumacza oraz dlatego, ze wigkszo$¢ tych zaje¢ odbywata si¢ w zwyktych salach, gdzie byty
dostgpne tylko stowniki drukowane i sie¢ Internet. Nie wynikato to wiec preferencji uczestnikéw
badania do uzywania stownikéw z urzadzen mobilnych, tylko wyboru stownika online, a nie
drukowanego w sytuacji, gdy jedynym narzgdziem dostgpu do stownika online byto wiasne urzadzenie
mobilne. Ze wzglgdu na dynamike zmian w strategiach uczenia si¢ z wykorzystaniem réznych narzedzi
cyfrowych, oraz zmian parametréw technicznych narzedzi stosowanych przez uczniéw warto za
kazdym razem sprawdzi¢ dokfadnie preferencje konkretnej badanej grupy.

Bardzo interesujace jest osiagnigcie Evaluating the Usefulness of the Learning Tools in Monolingual
Online Dictionaries for Learners of English: Gauging the Preferences of Polish Students of English, w
ktérym opisane jest badanie preferencji uzytkownikéw stownika Macmillan Dictionary. Jest on
obudowany dodatkowymi zasobami: Macmillan Collocations Dictionary, Macmillan Thesaurus,
Macmillan Dictionary Blog, Language Quizzes, Games and Puzzles, Videos, Buzzwords, Open
Dictionary (z wykorzystaniem crowdsourcingu) and Trending Words. Badanie to byto poprzedzone
informacjg o mozliwosciach, ktére oferuje ten stownik i treningiem strategii ich uzywania. Dzigki temu
uczestnicy badania mogli udzieli¢ dobrze uzasadnionych odpowiedzi. To podejscie badawcze taczy
korzy$ci edukacyjne uczestnikéw badania z realizacja celéw badawczych.

W osiagnigciu More Examples May Benefit Dictionary Users z 2023 roku i A Wealth of Information or
Too Much Information? Examining the Effectiveness of Supplementary Corpus Examples in Online
Dictionaries z 2024 roku Habilitant stusznie zauwaza, ze uzytkownicy stownikéw poszukujg
przyktadow uzycia stowa (Ptasznik 2024, p.19).

W drugim z powyzszych tekstéw uczestnicy pracowali w sali komputerowej, korzystali z cyfrowych
kart odpowiedzi. Nie mierzyli czasu wykonania kazdego z 35 zadan, wigc mogli skoncentrowa¢ si¢ na
tlumaczeniu, polegajagcym na wybraniu znaczenia na podstawie analizy przyktadéw z podanej listy.
Autor koncentruje si¢ na liczbie przyktadéw dla kazdego z 35 stéw. Nie podaje jednak listy stéw, ani
zdan, ktére uczestnicy mieli przettumaczy¢. Nie mozna wigc ocenié¢ przydatnosci stéw w ksztatceniu
tlumaczenia na poziomie C1. W tytule tego osiagnigcia pojawia si¢ termin efektywno$é (effectiveness),
ktory jest tu odniesiony do poprawnosci ttumaczenia.

Bardzo ciekawe sa dwa artykuly jeden z 2021 r Single-Clause When-Defining Models in English
Monolingual Pedagogical Dictionaries i drugi artykut wspétautorski z 2024 The Effect of Defining
Model on the Accuracy of Syntactic Class Identification in When-Definitions in Digital Dictionaries
zawierajace badanie uzycia definicji zawierajacych when (kiedy) z zastosowaniem nieistniejacych w
Jezyku angielskim pseudostéw. Jest to kontynuacja i rozwinigcie badan prowadzonych przez Lwa i
Dziemianko w latach 2006- 2013. Zadanie do wykonania mogto by¢ duzym wyzwaniem kognitywnym
dla uczestnikéw, ale cata ich uwaga jest skierowana na precyzyjne zrozumienie tresci definicji i
przetozenie znaczenia na jezyk polski. Wyniki uzyskane dla roznych form definicji z uzyciem: kiedy i
nastgpujacym po nim zaimkiem nieokre$lonym, albo zaimkiem osobowym, albo frazga rzeczownikowsa
sg bardzo istotne.

Podsumowujgc, wybrane osiggnigcia Habilitanta, ktére nie zostaty wskazane w osiagnigciu gtéwnym
zawieraja tresci, ktore w sposéb znaczacy poglebiajg wiedzg o wykorzystaniu stownikéw z przez ich
uzytkownikéw. Nalezy doceni¢ udziat w badaniach bardzo licznych grup studentéw o przypuszczalnym
poziomie biegtosci jgzykowej B2-C1. Tylko w jednym badaniu brali udziat uczniowie szkét $rednich.
Rozszerzenie profilu indywidualnego uczacych si¢ uzytkownikéw stownikéw o inne grupy o
zréznicowanym poziomie znajomosci jezyka, wieku, itp. z pewnosciag wptynetoby na poglebienie
wiedzy o znaczeniu cech stownikéw oraz miejsca stownikow w procesie przyswajania jezyka
angielskiego takze w warunkach dostgpu do innych narzgdzi i zasobéw, np. interfejsy korpuséw lub
tlumaczy maszynowych, wykorzystywanych przez uczacych si¢ do pracy nad stownictwem.
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Ocena istotnej aktywno$ci naukowej w wiecej niz jednej uczelni czy instytucji naukowej, w
szczeg6lnoS$ci zagranicznej

Habilitant pracuje w jednej uczelni. Jako istotng aktywnos$¢ naukowsq realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej Habilitant wskazuje:

1. Prowadzenie badan na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu im Adama Mickiewicza w Poznaniu w
roku 2012, czyli w czasie, gdy przygotowywal doktorat w UAM. Przeglad literatury zostat
opublikowany w 2013 roku. Natomiast wyniki badan zostaly opublikowane w 2014 roku w artykule ze
wspotautorskim udziatem prof. Roberta Lwa i w monografii naukowej wydanej w Wydawnictwie
Naukowym UAM. Powyzsze badania zakonczyly si¢ nadaniem stopnia doktora.

2. Udziat w czterech konferencjach naukowych w Zielonej Gorze w 2023r, w Brnie w Czechach w
2023r, w Olsztynie 2023r i w Cavtat w Chorwacji w 2024r.

3. Wspolprace z dr Saschg Wolferem, z ktérym Habilitant konsultowat analizy statystyczne dotyczace
badan empirycznych przeprowadzonych w Uniwersytecie Warminski-Mazurskim w Olsztynie. Efektem
tej wspdtpracy sa dwa artykuly napisane takze ze wspoétautorskim udziatem Roberta Lwa bedace czescia
osiagniecia oraz wspolny udziat Habilitanta i dr Saschy Wolfera w konferencji EURALEX w Chorwacji.
Nie mozna ustali¢ czy wspétpraca z dr Saschg Wolferem miata charakter wspotpracy instytucjonalnej,
czy indywidualnej dwdch profesjonalistéw zatrudnionych w swoich jednostkach.

4. Czlonkostwo w trzech stowarzyszeniach naukowych: European Association for Lexicography
(EURALEX), Dictionary Society of North America i Stowarzyszenia Nauczycieli Akademickich Filologii
Angielskiej (PASE). Jednak nie wykazat zadnej aktywnosci wynikajacej z uczestnictwa w tych
stowarzyszeniach.

5. Deklarowane przeprowadzenie badan z udziatem studentéw Instytutu Anglistyki i Amerykanistyki
Uniwersytetu Gdanskiego. Wyniki nie sg jeszcze znane.

6. Wykonanie 7 recenzji (4 dla International Journal of Lexicography, 1 dla Lexicos i 2 dla czasopisma
Prace jezykoznawcze), czyli pigé recenzji zostato przygotowanych dla czasopism w ktérych Habilitant
sam publikuje.

Stwierdzam, ze Habilitant w niewielkim stopniu wykazuje si¢ aktywno$cia naukowa w wigcej niz
jednej uczelni, gdyz uzyskanie stopnia doktora w jednej uczelni, praca w drugiej, indywidualna
wspdtpraca z pracownikiem zagranicznej instytucji oraz uczestnictwo w dwoch konferencjach
naukowych zagranicznych i dwdch krajowych $cisle zwiazane z publikacjami nie moze by¢ uznane jako
istotna aktywno$¢ naukowa. Habilitant nie kierowat projektem badawczym finansowanym ze $rodkéw
zewngtrznych.

Osiggnigcia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke

Habilitant prowadzi zajgcia z praktycznej nauki jezyka, kursy specjalizacyjne i seminaria dyplomowe
w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim. By} promotorem 11 prac magisterskich i 11 licencjackich. W
latach 2016-2024 by} koordynatorem 78 przedmiotéw akademickich. Nie ma zadnej informacji o
wynikach ewaluacji zaje¢ przez studentéw. Trudno uzna¢ za popularyzacje nauki angazowanie uczniéw
szkét $rednich i studentéw we wiasne badania naukowe.

Habilitant nie uczestniczyt w zadnych przedsigwzigciach organizacyjnych, np. organizacja konferencji,
mobilno$¢ pracownikéw w ramach Erasmus+, w dziataniach w lokalnych formach popularyzacji nauki,
w dziataniach eksperckich i edukacyjnych w otoczeniu spotecznym i gospodarczym.

Nagrody i granty wewnetrzne



Habilitant otrzymat czterokrotnie Nagrodg Rektora za wyr6zniajaca sie publikacje naukowa w latach
2020 (za artykut napisany ze wspoétautorem), 2021, 2022 i 2023. Uzyskat granty na prowadzenie
dziatalnosci badawczej, w 2022 — grant Rektora i 2023 grant Dziekana Wydziatu Humanistycznego.

Konkluzja recenzji

Stwierdzam, ze przedtozony do oceny dorobek naukowy dr Bartosza Ptasznika w szczegdlnosci
osiagnigcie, skiadajace si¢ z czterech artykutéw, opublikowanych w czasopismach zawartych w
wykazie, o ktérym mowa w art. 267 ust 2 pkt 2 lit b Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
spetnia wymog formalny (art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy). Habilitant powigkszyt swéj dorobek naukowy
w okresie od uzyskania stopnia doktora. Wszystkie wskazane jako osiagniecie gtéwne artykuly sa
publikacjami wspétautorskimi. Na podstawie przedtozonych dokumentéw i o$wiadczen nie ma
mozliwosci ustalenia czy i w jakim stopniu opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym
wkiadem osoby ubiegajacej si¢ o stopiefi doktora habilitowanego (wymég wynikajacy z art. 219 ust 3
pkt 2 Ustawy). Ten wymdg nie jest wigc spetniony. Badania szczegétowe z udziatem licznych grup
uczestnikéw (gtéwnie studentéw o zatozonym poziomie znajomosci jezyka angielskiego B2 - C1), z
wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi statystycznych powigkszaja wiedze o czasie dostepu do
znaczen w warunkach sztucznego eksperymentu. Koncentrujg si¢ raczej na zastosowaniu modeli i
narzgdzi statystycznych do analizy danych, w ktérych zaktada sie traktowanie zmiennosci jako efektu
losowego bez odniesienia do wielu réznych parametréw kontekstowych. Przeprowadzone
eksperymenty w niewielkim stopniu uwzgledniaja czynniki uczniowskie, ktére umieszczone sg w tytule
osiagnigcia gtéwnego. Nie wplywajg wigc wyraznie na poszerzenie wiedzy o efektywnosci korzystania
ze stownikow przez uczacych si¢ w naturalnych warunkach, w celu realizacji konkretnych potrzeb, ktére
zazwyczaj nie obejmuja mierzenia czasu wyszukania znaczenia, a czgsto takze nie obejmuja
tlumaczenia na inny j¢zyk. Z innych zasobéw, ktore uczniowie jezyka moga obecnie wybiera¢, uznajac
Je za bardziej efektywne od stownikéw w nauce jgzyka badania objety tylko dynamicznie zmieniajacego
si¢ Chata GPT. Dlatego ocena osiggnigcia, ktére w tytule ma odniesienie do 0séb uczgcych sig jezyka
angielskiego jest megatywna. Ponadto Habilitant nie wykazal si¢ istotng aktywnoscia naukowsa
realizowang w wigcej niz jednej uczelni (wymog wynikajacy z art. 219.1 ust 3 Ustawy) i znaczaca
aktywnos$ciag w réznych obszarach zycia naukowego. Wnioskuj¢ o niedopuszczenie Habilitanta do
dalszych etapéw post¢gpowania habilitacyjnego, ktérego celem byloby nadanie Mu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.



