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Ocena dorobku naukowego oraz recenzja osiagniecia
habilitacyjnego

dra Bartosza Ptasznika

W swojej ocenie stosuje odpowiednie ustalenia ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej okreslane bedzie
akronimem poswin, tekst jednolity ze strony

https:/ /isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/ DocDetails.xsp?id=WDU20180001668;).

Positkuje sie takze zaleceniami Rady Doskonatosci Naukowej z tekstu
Poradnik. Postepowania dotyczqce nadawania stopnia doktora habilitowanego

(https: / /www.rdn.gov.pl/ dobre-praktyki.poradnik-postepowania-dotyczace-

nadawania-stopnia-doktora-habilitowanego.html; dalej: Poradnik).

Kryteria oceny dorobku osob habilitowanych umieszczone sa w art. 219
odpowiedniej ustawy, pozwole sobie przytoczy¢ 6w tekst w formie planu,

ktorego bede sie trzymat w niniejszej recenzji.

Art. 219.

1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny
wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji
miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie



byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegdlnosci zagraniczne;j.

2. Osiagniecie, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowiC czeSC pracy
zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym
wkladem osoby ubiegajacej sie o stopieni doktora habilitowanego.

Ocena bedzie przebiegala na podstawie dokumentéw cyfrowych,
przestanych przez Habilitanta na pendrajwie, a to dziesieciu dokumentow
dotyczacych wymogo6w formalnych (katalog ,Wniosek wraz zalacznikami”, pliki
maja numery od 1 do 7, niektore maja indeksy a i b, jest takze plik »>wniosek”,
nienumerowany), a takze, w katalogu ,FOLDER 2-Glowne osiagniecie-
monotematyczny cykl czterech oryginalnych artykutéw naukowych” cztery
pliki, a w katalogu ,FOLDER 3-Pozostate osiagniecia”, 13 numerowanych
plikow z tekstami 12 artykuléw oraz jednej publikacji ksiazkowej z 2015 roku
(plik nr 2), ktéra wydaje sie¢ by¢ wersjq rozprawy doktorskiej o zmienionym
tytule, co sugeruje takze tytul serii wydawniczej ,20utstanding WA
dissertations”, a potwierdza takie mniemanie poréwnanie otrzymanego tekstu
z kopia rozprawy dostepna w repozytorium
https:/ /repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/a14{345c-
66a4-4dd0-8c09-69ffb64 1d70f/ content, Niezgodnie ze zwyczajami nie ma
zadnej adnotacji o tym w tekscie. W Poradniku stwierdza sie, ze ,nie ma
przeszkod formalnych, by przedmiotowej ocenie poddac rozprawe doktorska
(jezeli zostata ona opublikowana), czy tez dorobek powstaly przed nadaniem
stopnia doktora”, wobec tego wspomne o tekscie w pliku 2 i innych ponizej.

Zanim przejde do omawiania poszczegélnych kryteriow wskazanych w
ustawie poswin oméwie najwazniejsze punkty biografii Habilitanta. Ukonczyt
On studia anglistyczne I i Il stopnia na Uniwersytecie im Adama Mickiewicza
w Poznaniu w roku 2010, juz w 2015 uzyskal stopien doktora decyzja Rady
Wydzialu Anglistyki tegoz uniwersytetu. W roku 2015 ukonczyl studia
podyplomowe w zakresie public relations w SGH w Warszawie. Nadal
studiowal, w roku 2022 uzyskal tytut zawodowy magistra w zakresie nauk

prawnych takze na Uniwersytecie im Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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Chwalebnie poszerzat swoje kwalifikacje, do roku 2022 byl niewatpliwie
bardzo zajety, godzac swoje ambicje z praca zawodowa. Od 2015 pracuje
bowiem na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie.

Habilitant spelnia punkt 1.1) poswin; jak stwierdza w opisie swojego
dorobku (Autoreferacie), w 2015 roku Rada Wydziatu Anglistyki, Uniwersytetu

im Adama Mickiewicza w Poznaniu nadala Mu stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa o specjalnosci jezykoznawstwo
angielskie. Rozprawa doktorska zatytulowana byla ,Entry navigation devices
in monolingual dictionaries for learners of English”. Habilitant dotaczyl kopie
dyplomu doktorskiego. Na niej mozna przeczytac, ze napisana zostala pod
kierunkiem dra hab. Roberta Lwa, prof. UAM (obecnie profesora tytularnego).
To osiagniecie mozna tatwo potwierdzi¢ w ogdlnie dostepnych bazach danych.

Punkt 1.2). Habilitant przedstawil opis swojego dorobku naukowego w
dokumentach zatytulowanych Autoreferat, a takze w Wykazie osiagniec
naukowych, wskazal takze, ze glownym osiggnieciem jest monotematyczny
cykl artykuléw pod zbiorczym tytulem ,Efektywnos¢ dydaktycznych
stownikéw jednojezycznych dla oséb uczacych sie jezyka angielskiego”, co ma
spetnia¢ warunki okreslone w punkcie 1. 2) b) art. 219 poswin. Punkt 1.2 art.
219 zapisany jest jako ciag alternatyw, wobec tego nie muszg by¢ spelnione
warunki a) lub/i c). Wspomne, ze lektura autoreferatu jest dos¢ trudna ze
wzgledu na jej osobliwg stylistyke pozostajaca pod duzym wplywem stylistyki
angielskiej.

Wiekszos¢ artykuléw zostala opublikowana w czasopismach, ktére
znajduja sie na odpowiedniej liScie wydawnictw (Komunikat Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z odpowiednimi zalacznikami;
https://www.gov.pl/attachment/62739f3a-6a1d-4659-98ad-59dd63108ee7)
w sprawie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie
naukowe. Pismo ,Szkice filologiczne” na takich spisach nie wystepuje, wobec
tego dwoch publikacji Habilitanta ogloszonych w tym wydawnictwie nie mozna
uznacC za spelniajace odpowiednie warunki. Habilitant opublikowal wiec 10
artykulow naukowych oraz rozprawe doktorska pod innym tytulem. W kilku
miejscach Habilitant podkresla ile punktéw otrzymuja Jego artykuly wedtug



wspomnianego rozporzadzenia, jednak ilo§¢ punktéw odgrywa istotng role w
procesie ewaluacji jednostek naukowych, nie zas w przewodzie habilitacyjnym.

Jeden artykut wchodzacy w sklad giéwnego osiagniecia zostal
opublikowany w czasopi$mie GEMA. Przyznano mu najwyzsza liczbe punktow
(200), tyle maja najbardziej renomowane wydawnictwa, a nigdy o nim nie
styszatem. Z ciekawosci zapoznatem si¢ z nim, wedtug danych ze strony pisma

(https:/ /ejournal.ukm.my/gema) wydawane jest w Malezji, za opublikowanie

artykutu ptaci sie 500 dolaréw amerykanskich, jezeli nie jest si¢ obywatelem
malezyjskim. Nigdzie na stronie czasopisma nie mozna znalezic nazwiska
jakiejkolwiek osoby odpowiedzialnej za nie. Spetnia ono odpowiednie warunki
opisane w poswin.

Terminem, ktory nie jest definiowany w odpowiedniej ustawie, jest
okreslenie ,znaczacy wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny” (tu:
jezykoznawstwa), co podkresla sie takze w Poradniku. Jezeli postuzyC sie
argumentem z uzusu, moge stwierdzi¢, uczestniczac w obradach komisji
habilitacyjnych, ze nieostry wyraz ,znaczacy” jest interpretowany najczesciej
jakosciowo, czasem takze iloSciowo. Mozna sadzié, ze interpretacja ta zgodna
jest z opisem semantyki tego leksemu w Wielkim stowniku jezyka polskiego
(wsjp.pl), w ktorym stwierdza sie¢, ze znaczaqcy to — interpretacja jakosciowa —
‘bardzo wazny’, interpretacja iloSciowa - ‘o duzej intensywnosci’. Niektore
komisje habilitacyjne sa zdania, ze jezeli habilitant opublikowat duzo tekstow,
chocby takich, ktore streszczaja poglady innych badaczy, to jest to dorobek
znaczacy. Taka interpretacja jednak nie jest zgodna z sugestiami zawartymi w
Poradniku, w ktorym pisze si¢, ze ,warunkiem nadania stopnia doktora
habilitowanego jest przedlozenie do oceny co najmniej dwoch osiagniec, ktore
spelniajg kryterium znaczacego wkladu w rozwéj okreslonej dyscypliny”. Dwa
,0siagniecia” to na pewno nie duza liczba publikacji.

Poniewaz latwiej jest omawia¢ aspekty ilosciowe dorobku, od nich
zaczne. Powtorze, ze oprocz czterech artykulow okreslanych jako glowne
osiggniecie Habilitant przedstawia liste (i kopie) 10 artykuléw opublikowanych
w czasopismach zgodnych z kryteriami poswin. Wiele z nich to publikacje
wieloautorskie, a Habilitant przedstawil oSwiadczenia wspoélautorow nt. ich

wkladu pracy. Poniewaz od uzyskania stophia doktora mine¢to 10 lat, wypada
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srednio jedna publikacja na rok, mozna powiedzie¢ — cho¢ brak ogoélnych
danych do poréwnan -- ze to dorobek liczbowo bardzo przecietny. Sadze, ze
Habilitant nie spetnia kryterium ,znaczacy wktad” rozumianego ilosciowo.

Przejde do omawiania kryterium ,znaczacy” interpretowanego
jakosciowo. Zaczne od ogolnej charakterystyki dzialalno$ci naukowej
Habilitanta. Wybrat on bardzo waska specjalizacje. Zajmuje si¢ typem
komercyjnego ogdlnego stownika jednojezycznego jezyka angielskiego, ktorego
uzytkownikiem ma by¢ osoba dla ktorej jezyk angielski jest obcy. Stowniki tego
typu, ktére nazywac bede stownikami dydaktycznymi albo pedagogicznymi,
odniosly niebywaly sukces komercyjny dzieki przyjeciu jezyka angielskiego
jako kodu komunikacji globalnej, a takze dzigki pewnym postawom w
glottodydaktyce. Konkurencja byta duza, na poczatku XXI wieku dostepnych
byto pieé duzych slownikéw, a takze ogromna iloé¢ produktéw pochodnych.
Obecnie dziela tego typu przestaja by¢ uzywane, jak i dziela leksykograficzne
ogéblnie. Przestaja wychodzi¢ nowe wersje drukowane na papierze, co wiecej,
jeden z wydawcow (Macmillan) zamknatl takze strone internetowa. W swoich
publikacjach Habilitant nie analizuje jezykowych aspektéow opisu
leksykograficznego, ale zajmuje si¢ badaniami uzytkownikéw slownikéw, a
precyzyjniej na ile stowniki spelniaja potrzeby uzytkownikéw. Ta swoista
socjologia leksykograficzna w ciagu ostatnich 25 bujnie rozkwitla.

Stowniki dydaktyczne zawieraja wiele danych, maja czesto bardzo
rozbudowane dlugie hasta, skutkiem czego nie jest latwo znalezé potrzebna
informacje. W slownikach wprowadzano dlatego réznego typu rozwigzania, jak
wyrozniki typograficzne, spisy tresci (menu), bardzo skrotowe definicje, etc.,
majace ulatwi¢ odnalezienie wlasciwego miejsca. Habilitant nazywa to
elementami nawigacji po hasle. Jak widac¢ jest to tylko czeSciowo zagadnienie
jezykoznawcze, czesto typograficzne. W odréznieniu od Habilitanta zas$ sadze,
ze czcionki i uklad (layout) tekstu powinien projektowaé dobry typograf, nie
leksykograf. Habilitant wiekszo§¢ swoich publikacji poswiecit badaniu
uzytecznosci takich rozwigzan, przy czym jego publikacje maja silny aspekt
pragmatyczny: zwykle umieszcza na konicu rady dla leksykografa, a raczej
wydawnictwa, jak Jego zdaniem nalezy dostosowacé elementy nawigacyjne, by

lepiej shuzyly uzytkownikowi. W pracach Habilitanta wida¢ ogromna
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fascynacje metodami statystycznymi analizy danych, czesto wydaje sie, ze sa
one dla Niego najbardziej istotne, podkresla to w Swoim autoreferacie — w
artykule 1 ponizej istotnym novum ma by¢ zastosowanie pewnej metody
statystycznej. Duzym problemem dla takich badan stanowi fakt, ze stowniki
tradycyjne, czy to w wersji papierowej czy elektronicznej, zamieraja.

Przejde teraz do krytycznego omowienia giownego osiagniecia,
okreslanego jako << Monotematyczny cykl czterech oryginalnych artykuiow
naukowych pod ogélnym tematem ,Efektywnos¢ dydaktycznych stownikow
jednojezycznych dla os6b uczacych si¢ jezyka angielskiego”>>. Sa to:

1. Ptasznik, Bartosz and Robert Lew. 2014. “Do Menus Provide Added Value to
Signposts in Print Monolingual Dictionary Entries? An Application of Linear
Mixed-Effects Modelling in Dictionary User Research”. International Journal of
Lexicography 27(3): 241—258.

2. Ptasznik, Bartosz and Robert Lew. 2019. “New-Line and Run-On Guiding
Devices in Print Monolingual Dictionaries for Learners of English”. Lexikos 29:
180—198.

3. Ptasznik, Bartosz, Wolfer Sascha and Robert Lew. 2024. “A Learners’
Dictionary Versus ChatGPT in Receptive and Productive Lexical Tasks”.
International Journal of Lexicography 37(3): 322—336.

4. Lew, Robert, Ptasznik Bartosz and Sascha Wolfer. 2024. “The Effectiveness of
ChatGPT as a Lexical Tool for English, compared with a Bilingual Dictionary
and a Monolingual Learner’s Dictionary”. Humanities and Social Sciences
Communications 11

Dla zwiezlosci bede sie odwolywal do nich przy uzyciu numeréw z
zestawienia powyzej. Latwo zauwazyé, ze oprécz nazwiska Habilitanta
powtarzaja sie te same nazwiska, szczegdlnie promotora doktoratu dra
Ptasznika, profesora Roberta Lwa, znanego szeroko jako entuzjaste metod
statystycznych oraz redaktora naczelnego International Journal of
Lexicography. Wszystkie czasopisma, opréocz wydawnictwa artykutu nr 4, sg
dobrze znane wsrod leksykografow. Artykul nr 1 zostal opublikowany przed
obrong rozprawy doktorskiej, nie ma zadnych przeszkéd prawnych, by go
wykorzysta¢ w przewodzie habilitacyjnym, o czym pisalem na poczatku
recenzji. Artykuly 3 i 4 sa bardzo podobne merytorycznie, nieuwazny czytelnik
moglby pomysleé, ze to dwie wersje tego samego artykutu.

Owe artykuly mozna podzieli¢ ostro na dwie grupy. Po pierwsze,

artykuly grupy drugiej (poz. 3 i 4) zostaly wydane 10 i 5 lat po grupie pierwszej
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(1i2). W przypadku dziedziny, ktéra zmieniala sie tak szybko jak leksykografia
komercyjna to bardzo dlugi okres. W grupie 1 Habilitant zajmuje si¢
stownikami drukowanymi w postaci ksiazki papierowej, gdy zas uzywa
slownika w wersji elektronicznej, to formatuje opis tak, aby przypominatl ten
na papierze. A przeciez w roku 2019 (poz. 2) juz bylo dobrze wiadomo, ze
komercyjne stlowniki papierowe przestaja by¢ uzywane. W przypadku grupy 2
Habilitant stwierdza, ze slownikéw papierowych juz jego respondenci nie
uzywaja, porownuje slowniki w wersji elektronicznej z chatem opartym na
wielkich modelach jezykowych (LM). Inaczej méwiac artykuly grupy 1 maja
walor historyczny, artykuly grupy 2 odnosza sie bardziej do wspoétczesnosci.
Po drugie, wyraz efektywnosé jest uzyty w dwoch réznych znaczeniach
w obu grupach, w grupie 1 odnosi sie do tego, jak sprawnie uzytkownik moze
znalezé odpowiednig informacje wsréd elementéw struktury slownika, te
elementy sa efektywne, jezeli uzytkownik moze szybko i sprawnie znalezc
wlasciwaq informacje na  wystepujacy problem, to efektywnosc

wewnatrzslownikowa (to moj termin), za§ w grupie 2 odnosi sie do tego, na ile

wynik postugiwania sie stownikiem skutkuje ,poprawnym” rozwigzaniem

zadan, to efektywnos§¢ zewnatrzstownikowa. Reasumujac, nie mozna zgodzic¢

sie z okresleniem, Ze to monotematyczny cykl. Mamy dwie grupy po dwa
artykuly o dwoch réznych tematach.

Wszystkie artykuly majq cechy wspélne, a ponizsze uwagi odnosza si¢
takze 1 do innych publikacji. Jako material badawczy stluzy materiatl
zasadniczo z jednego slownika jednojezycznego, definicyjnego, Longman
Dictionary of Contemporary English (LDOCE), tak wiec uogllnienia w
zakonczeniach artykulow odnoszace si¢ do stownikéow pedagogicznych jako
typu stownika sa nieprawomocne. Habilitant w wiekszosci artykuléow
zapewnia, ze LDOCE to ,a leading dictionary”, ,the golden standard”, etc., ale
te zapewnienia nie sg poparte jakimikolwiek studiami empirycznymi.

W tekstach 3 i 4, w ktérych Habilitant, wraz z tymi samymi
wspolautorami, sprawdzatl ,efektywnos¢” stownika jednojezycznego (LDOCE)
wobec dwujezycznego (diki) 1 wobec chata GPT, weryfikowal w zasadzie
intuicyjne odczucie, ze narzedzie (chat GPT), ktére generuje pelne zdania lub

wyrazenia osadzone w konteksScie, bedzie lepsze niz slowniki, poniewaz

7



informacja metajezykowa zaczerpnieta z nich musi by¢ dopiero dostosowana
do kontekstu, co jak wielokrotnie wykazano nie jest prostym zadaniem.
Habilitant nie wykazuje takze, ze dwujezyczny stownik internetowy diki jest
poréwnywalny do stownika jednojezycznego LDOCE, interfejs diki jak i jego
zawarto$é sa bardzo uproszczone w porownaniu do LDOCE. Pytanie takze, na
ile dzisiejszy student umie wprawnie postugiwac sie bardzo skomplikowanym
stownikiem jednojezycznym. To wszystko czynniki jakie mogly zawazyC na
wynikach badania. Bardzo problematyczne jest uzywanie tlumaczenia jako
sposobu okazywania zrozumienia tekstu, thumaczenie to odrebna umiejetnosc
jezykowa. Mozna tekst rozumiec, ale nie potrafi¢ go poprawnie przetlumaczy¢.
Taka weryfikacja intuicji jak w tej grupie artykuléw jest oczywiscie
wartos$ciowa, ale zadnych istotnych ustalenl nie przynosi.

Natomiast warto podkreslié, ze Habilitant ma rozwinieta
samoswiadomos$¢, widzi wiele probleméw odnosnie do metod, jakimi sie
postuguje, np. zdaje sobie sprawe, ze kwestionariusze, ktorymi sie bardzo
chetnie postuguje w swoich badanich, to w wielu wypadkach nie jest dobre
narzedzie, ze np. interfejs prezentowany na ekranie komputera osobistego jest
zupelnie inny od interfejsu na ekranie smartfona, co stawia pod znakiem
zapytania mozliwoS¢ poréwnywania odczytywanych danych, umie takze
nazwacC problemy, jakie moga wynikac¢ z bezkrytycznego przyjecia takich
narzedzi jak chat GPT - uZytkownicy moga naiwnie przyjmowac, ze teksty
stworzone przez chata méwia co$ prawdziwego o Swiecie, etc. etc.

Nie odnosi si¢ natomiast do problemu doboru uczestnikéw badan. Czy
na pewno uczniowie polskiej szkoly Sredniej potrafig sie postugiwaé bardzo
skomplikowanym stownikiem? Dla takich uzytkownikéw dostepne sa wersje
mniejsze stownikow. Czy wyniki badan uczniéw i studentéw polskich, dla
ktorych konwencja opisu stownikowego jest do§é oczywista — sgq one nadal
obecne w kulturze europejskiej -- mozna przelozy¢ na umiejetnosci
uzytkownikéw spoza kultury europejskiej? Przypomne, ze slowniki
dydaktyczne sa kierowane do wszystkich os6b wuczacych sie jezyka
angielskiego niezaleznie od ich zaplecza kulturowego. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze wyniki badania grupy polskich uczniéw czy studentéw maja

zastosowanie do wszystkich uzytkownikow.



Prezentowane publikacje to typowe przyczynki, omawia sie w nich dosc
waskie zagadnienie, w rzeczy samej nie odrozniaja si¢ one nadmiernie od
pozostalych tekstow Habilitanta. Chyba jedyne, co je taczy, to to, ze uzyty
zostal w nich wyrazy efficient czy efficiency. Powtorze, ze artykuly wziete razem
nie stanowig monotematycznego cyklu publikacji naukowych, a te czy to z
grupy 1 czy 2 nie sa moim zdaniem znaczacym wkladem w rozwoj
jezykoznawstwa.

Spéjrzmy jednak na pozostate publikacje. Wszystkie moje uwagi
krytyczne powyzej odnosza sie do nich. Wezmy np. tekst nr 7, omawiany dos¢
szczegotowo w Autoreferacie. Uczestnicy eksperymentu mieli przettumaczyc
jednym wyrazem polskim jeden wyraz angielski, ktéry byt opisywany w hasle,
byl nazwa hasta. Ta bardzo nienaturalna procedura miata sprawdzi¢ m.in. na
ile uzytkownik jest w stanie odczyta¢ z definicji czeSC mowy owego wyrazu.
Niestety nie ma kompletnego zestawienia danych eksperymentalnych, ale w
niewielkiej probce w artykule w kazdym hasle podane jest okreslenie czesci
mowy, czyli uzytkownicy nie musieli postugiwac sie informacja z definicji. Przy
okazji cze§¢ mowy okresla sie w probce w niejednolity sposéb, albo skréotem
albo pelnym wyrazem, takiej niespéjnosci nie znalezlibySmy w profesjonalnym
stowniku. W hasle ensnare, ktorego status skladniowy w prébce jest okreslony
jako czasownik przechodni, w cytacie w hasle w eksperymencie znajduje si¢
uzycie nieprzechodnie, to cytat Z korpusu LDOCE

(https://www.ldoceonline.com/dictionary/ensnare), ale takze w tym stowniku

ensnare opisany jest jako transitive (przechodni). W tekstach angielskich takie
nieprzechodnie uzycia sie rzadko trafiaja, w bardzo specyficznych kontekstach
(https:/ /www.english-corpora.org/iweb/). Takie przyklady moga
dezorientowac¢ respondentéw. Najwyrazniej mamy wadliwie zaprojektowany
eksperyment, co sprawia, zZe jego wyniki nie przekonuja. Nie bede omawial juz
dokladnie innych publikacji. Sposrod wszystkich publikacji najbardziej
podobal mi sie tekst rozprawy doktorskiej, ma swego rodzaju gtebie i rozmach.

Habilitant nie spelnia kryterium 1.2 ustawy.

Punkt 1. 3). Zaczne od wniosku ogélnego z analizy nadeslanych

dokumentéw: Habilitant nie wykazuje sie istotng aktywnosScig realizowang w

wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej. W
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,Wykazie osiagnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowiacych znaczny
wklad w rozwéj”, dokument nr 4, najczestsza odpowiedz na poszczegélne
punkty jest wyrazona jednym wyrazem: ,Brak”. Nie bede wobec tego wypisywat
wszystkich typéw aktywnosci, jakimi nie zajmowat si¢ Habilitant. Warto takze
wspomnieé, ze Habilitant w czasie 10 lat od doktoratu (2015-2025) bral udzial
w 4 konferencjach, wszystkie w latach 2023-2024. To bardzo niewiele. Inaczej
moéwiac, Habilitant nie mial mozliwosci zaprezentowania swoich pogladow

przed szerszym gronem uczonych ani ich przedyskutowania. Habilitant nie

spelnia kryterium 1.3) ustawy.

Zbior¢ sumarycznie wnioski z analizy: kryterium 1.1) ustawy:
spelnione, 1.2): nie spelnione, 1.3): nie spelnione. Na podstawie lektury
osiagniecia habilitacyjnego, wybranych publikacji oraz analizy przestanych

dokumentoéw stwierdzam, ze dr Bartosz Ptasznik nie spetnia wymagar oceny

osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
okreslonych w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce i wnosze o niedopuszczenie Go do dalszych

etapow postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie jezykoznawstwo.
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