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1. INFORMACJE PODSTAWOWE

Dr Pawet Pietnoczka jest absolwentem Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej. Ukonczyt
na nim dwa kierunki studiow. W 2002 r. obronil prace magisterska z zakresu filologii ukrainskiej
(Wydzial Humanistyczny UMCS), za$ w 2003 roku otrzymat tytul zawodowy magistra na
podstawie pracy Transformacja systemu politycznego na Ukrainie (Wydziat Politologii UMCS).
Pawet Pietnoczka otrzymal stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych w dniu 15 pazdziernika
2010 r. na podstawie rozprawy doktorskiej, obronionej na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej,
pt. Ewolucja systemu partyjnego Ukrainy (promotor: prof. dr hab. Grzegorz Janusz).

W latach 2003-2010 habilitant pracowal na stanowisku asystenta w Instytucie
Slowianszczyzny Wschodniej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. W latach 2011-
2019 byt adiunktem w Instytucie Historii i Stosunkow Miedzynarodowych UWM, za$ od 2020 roku
pracuje na stanowisku adiunkta w Instytucie Nauk Politycznych UWM. Dr Pawel Pietnoczka jest
cenionym badaczem i nauczycielem akademickim, wielokrotnie wyréznianym i nagradzanym przez

wladze UWM.

II. OCENA PUBLIKACJI WSKAZANEJ JAKO GEOWNE OSIAGNIECIE NAUKOWE
Habilitant jako osiagnigcie naukowe w rozumieniu art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce, wskazal monografie Ukrainskie partie polityczne wobec polityki



zagranicznej Ukrainy (1991-201 9), wydang przez Wydawnictwo Naukowe FNCE (Poznan 2023,
ss. 4006).

1. Ocena formalna

Przedstawiona do recenzji monografia jest rozbudowanym dzietem (406 stron), sktadajacym si¢ ze
wstepu, pigciu problemowych rozdziatow, zakonczenia, ogromnej bibliografii (ponad 40 stron),
wykazu skrotow i spisu tabel oraz niewielkiego podsumowania w jezyku angielskim. W przypadku
resumé autor nie zadbat o bardziej kompleksows, wyczerpujaca prezentacje Swojego dorobku
zawartego w monografii obcojezycznemu czytelnikowi. Budowa ksiazki jest harmonijna, ukfad
rozdziatow logiczny i prawidtowy. |

Monografia charakteryzuje si¢ bardzo staranng edycjg oraz rzetelnoscig aparatu naukowego
- liczne przypisy majg charakter zar6wno zrodtowy, jak i erudycyjny; stanowig bardzo dobra mape
wykorzystanych zrodet 1 krytycznego do nich ustosunkowania. Bibliografia utozona jest niemal w
modelowym porzadku. Jedynag uwaga moglaby by¢ sugestia umieszczenia zrodet internetowych
oraz prasy na koncu bibliografii (przy czym: dlaczego w czgsci ,Prasa” pisma naukowe
_Athenaeum” czy ,,Przeglad Wschodnioeuropejski” spotykaja dziennik ,,Gazeta Wyborcza”?).

2. Ocena metodologiczna

O zakresie i wadze wykonanej pracy badawczej Swiadczy rzeczona, liczaca kilkadziesiat stron
bibliografia. Liczba i warto$¢ zrodet obcojezycznych - przede wszystkim ukrainskich - jest nie do
przecenienia. Nie znam na polskim rynku wydawniczym dzieta dotyczacego systemu politycznego
Ukrainy, ktore byloby rownie kompleksowe pod katem zebranej i przeanalizowanej literatury - w
wiekszoéci kwerendy dokonywano w ukrainskich placowkach naukowych podczas wizyt
studyjnych. Brakuje co prawda niektorych istotnych pozycji dotyczacych partii politycznych i
systemow partyjnych (np. autorstwa Konstantego A. Wojtaszczyka), nie obniza to jednak w
znaczacy sposob poziomu opracowania.

Sfere prezentacji instrumentarium metodologicznego we wstepie, potraktowat autor
stosunkowo oszczednie, cho¢ trudno w niej wskazac drastyczne braki lub niedociagniecia. Jako
gtowny problem badawczy wskazane zostato ,okreslenie stanowiska ukrainskich partii
politycznych wobec polityki zagranicznej Ukrainy w okresie niepodlegtosci, a doktadniej ujmujac
w latach 1991-2019” oraz ukazanie pola wspotpracy i sporu na tym polu migdzy ugrupowaniami
politycznymi a ukrainskimi wiladzami na czele z g&owé( panstwa (s. 13). Jest to ujecie tozsame z
tytutem publikacji. Cezura czasowa nie budzi zastrzezef - terminalne rozpigcie analizy migdzy
uzyskaniem niepodlegtosci w 1991 r. a wyborami w 2019 r. jest uzasadnione. Niemniej ciekawe
bytoby odnotowanie, jak rysowaty si¢ pierwsze linie sporu politycznego jeszcze przed 1991 r,

szczegolnie od momentu, gdy program reform przygotowany przez ekipe Michaita Gorbaczowa
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ukazal nowsa, zliberalizowang wizje potozenia ustrojowo-politycznego republik zwigzkowych
Zwiazku Socjalistyczanych Republik Radzieckich.

Autor stawia szes¢ hipotez badawczych, bez wyraznego wskazania, Czy ktora$ z nich
odgrywa rolg hipotezy glownej. Nalezy zatem przyjac, ze wszystkie nalezy potraktowa¢ jako
rownorzedne zatozenia badawcze. Ich wachlarz i zakres jest adekwatny do celow wskazanych przez
problem badawczy. Wiér6d nich by¢é moze brakuje hipotezy odnoszacej si¢ do relacji z
najwazniejszym zachodnim sasiadem Ukrainy - Polska, lecz widocznie autor uznat, ze raziloby to
niewytlumaczalna ,.polskocentrycznoscia” i stosunki polsko-ukrainskie umiescit w ramach relacji z
szeroko pojmowanym 7achodem. Co natomiast stanowi dla mnie bardziej znaczace niedociggnigcie
metodologiczne, to brak skonstruowania przynajmnie] podstawowej grupy pytan badawczych,
dzieki ktorym weryfikacja zatozonych hipotez bytaby duzo bardziej przejrzysta. Niemniej autorowi
udato sig stworzy¢ wyrazna _klamre metodologiczng” miedzy wstepem a zakonczeniem monografii
- to znaczy, ze w rzetelny i nie budzacy watpliwosci sposob dr P. Pietnoczka ustosunkowat si¢ do
weryfikacji hipotez, nie pozostawiajac czytelnikowi pola do domystow i niedosytu poznawczego.
W ten sposob stworzona zostata kompleksowa ,,mapa” stosunku ukrainskich partii politycznych do
problemu ukrainskiej racji stanu, do miejsca i roli Kijowa w relacjach miedzynarodowych.

Autor wskazuje kilka metod badawczych, ktore odegraty kluczowa role w rozwigzaniu
zatozonego problemu badawczego. Wymienia tutaj: metode analizy tresci, metode poréwnawcza,
metode instytucjonalno-prawna, metode statystyczna i technike badawcza obserwacji. Tak dobrany
krag metod i technik, gwarantuje pewien balans badawczy: analizg¢ o charakterze jakosciowo-
ilogciowym. Szkoda, ze autor nie poddal refleksji mozliwoéci wykorzystania perspektywy
neoinstytucjonalnej, ktora uwzglednia kontekst polityczny i spoteczny funkcjonowania instytucji i
norm. W monografii po$wigcone] tak zywej materii, jak system partyjny w dziataniu, metoda
neoinstytucjonalna skutecznie] przelamuje swoiste skostnienie klasycznej metody instytucjonalne;j.
Ta z kolei lepiej stuzylaby pracy dotyczacej zasad i norm funkcjonowania partii politycznych. Brak
jest rowniez wyeksponowania metody systemowej. To nieco dziwi z perspektywy wyraznego
zastosowania jej w monografii.

3. Ocena merytoryczna

Monografia dr. P. Pietnoczki pogodzita dwie warto$ci: zainteresowania badawcze habilitanta oraz
aktualnodé i wage podjetych rozwazan. W obliczu procesow trwajacych na Ukrainie, bedzie ona
pozostawa¢ W epicentrum zainteresowan politologow, socjologow czy badaczy w zakresu nauk o
bezpieczenstwie. Recenzowane dzieto ma zatem dodatkowa wage i znaczenie w obliczu wydarzen i
procesow na Ukrainie, zachodzacych w  ostatnich latach. Monografia pomaga W lepszym

zrozumieniu sytuacji pafistwa ukraifnskiego w obliczu wojny. Mowiac jezykiem publicystycznym,
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recenzowana ksiazka ,wstrzelita si¢” w zapotrzebowanie na lepsze zrozumienie polityki
zagranicznej i bezpieczefistwa Ukrainy; daje ona fundamenty do analizy i zrozumienia biezacej
sytuacji, w ktorej znajduje si¢ ukrainskie panstwo i spoteczenstwo. Charakteryzuje si¢ ona zarOwno
porzadng podbudowg teoretyczng (stuzy temu przede wszystkim rozdziat pt. , Terminologia”), jak i
drobiazgowo analizowang praktyczng strong funkcjonowania partii i systemu partyjnego Ukrainy.
Ksigzka ma zatem rowniez niepodwazalne walory empiryczne.

Dr P. Pietnoczka przyjat model analizy chronologicznego-problemowej. Pozostaje
oczywiscie w sferze badawczego sporu, Czy takie potraktowanie problemu badawczego jest
optymalne. By¢ moze rownie dobrym rozwiazaniem, byloby nawiazanie do przyjetych hipotez
badawczych i zbudowanie narracji wedle schematu kluczowych dla funkcjonowania systemu
politycznego i najwazniejszych dla ukrainskiej polityki zagranicznej wydarzen (uzyskanie
niepodlegtosci, Pomaranczowa Rewolucja, Euromajdan itd.), lub tez budujgc kolejne rozdziaty w
oparciu o wizje, koncepcje i programy poszczegolnych blokow partyjnych (prawicy i centroprawicy,
centrum, centrolewicy oraz lewicy). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze koncepcja przyjeta przez autora
doskonale sie broni. Do kazdego z etapow funkcjonowania niepodlegtej Ukrainy (1991-2004, 2005-
2013, 2014-2019), umiejetnie dopasowano centralny, aktualny dla kazdego z okresow problem
polityczny (migdzy integracja a dezintegracja ,bratnich narodow”, dylematy kierunku integracj,
europejski i euroatlantycki wybor). To, czego brakuje w monografii P. Pietnoczki, to wymiar
prognostyczny. Autor nie pokusit sie 0 zbudowanie pewnego scenariusza przemian - z jednej strony
samego systemu partyjnego Ukrainy, z drugiej - podejécia ugrupowan politycznych do roli Ukrainy
w warunkach dynamicznych procesow zachodzacych w relacjach migdzynarodowych.

Przywolujac na s. 28 prawne definicje partii politycznych w Polsce, autor nie zauwaza, Z€
obok ustawowych regulacji z 1990 i 1997 r, funkcjonuja fundamentalne przepisy art. 11 i 13
Konstytucji RP z 1997 r. To one powinny stac sie punktem wyjscia do refleksji o ustrojowej roli
partii, wolnoéci ale i granicach ich dziatania. Przywolywanie definicji partii z literatury okresu
realnego socjalizmu - bez odpowiedniego komentarza (vide przyp. 61 na s. 26, przyp. 73 i 74 na s.
29) - niewiele wnosi do rozpoznania istoty wspotczesnych partii politycznych i przypisanych im
politycznych, spotecznych i ustrojowych rol.

Monografia dr. P. Pietnoczki stanowi swoiste, doktadne kalendarium transformacji polityki
zagranicznej Ukrainy (widac to szczegblnie w rozdziale drugim). To drobiazgowy przewodnik po
kolejnych etapach i odstonach uzyskiwania niezalezno$ci i znaczenia w relacjach
miedzynarodowych. W wielu fragmentach przywotanego rozdziatu - jak i w zasadzie cale] ksigzki -
dominuje deskrypcja, dazenie do ukazania czytelnikowi jak najwiekszej liczby faktow, instytucji,

unormowan i procesow politycznych - troche kosztem czesci analitycznej i prezentacji wnioskow
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badawczych. Nie umniejsza to generalnie rangi dziela, ale budzi pewien niedosyt. By¢ moze brak
ten zrekompensowatoby wprowadzenie na koficu kazdego rozdziatu czedci poswigconej na
konkluzje, ktore wskazywalyby na gtowne ustalenia badawcze zwiazane z problematyka danego
rozdziatu.

4. Znaczenie rozprawy dla rozwoju badan naukowych

Znaczacego wktadu monografii Ukraifiskie partie polityczne wobec polityki zagranicznej Ukrainy
(1991-2019) w badaniach w ramach dyscypliny nauki o polityce i administracji upatruje¢ w
pogtebionych badaniach o charakterze mezosystemowym - nad ukrainskim systemem partyjnym, ze
szczegolnym uwzglednieniem stanowisk partii politycznych wobec polityki zagranicznej Ukrainy.
Przeanalizowany zostat caly, kompleksowy wachlarz zarowno programéw partii politycznych, jak 1
dziatafi politycznych podejmowanych przez nie w zwigzku z realizacja przez wiladze polityki
zagranicznej. Ponadto autor dokonuje oryginalnej typologizacji ukraifiskich partii politycznych.
Monografia naswietla w znaczacy sposob mechanizmy dzialania instytucji politycznych Ukrainy,
prowadzac w rezultacie do lepszego, naukowego rozpoznania i zdefiniowania tozsamosci mtodej

ukrainskiej panstwowosci i specyfiki prowadzonych przez jej wiadze polityk.

[I. OCENA POZOSTALEGO DOROBKU NAUKOWEGO

Dorobek naukowy dr. Pawla Pietnoczki po uzyskaniu stopnia doktora, jest znaczacy zarowno pod
wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym. Obok monografii, bedacej podstawy postgpowania
habilitacyjnego, opublikowat on w 2014 r. monografi¢ pt. Partie polityczne w niepodlegtej Ukrainie
1991-2007. W swym dorobku posiada 15 artykutow w czasopismach naukowych, 13 rozdziatow w
zbiorowych monografiach naukowych oraz wspolredagowat naukowo trzy monografie zbiorowe.
Kilkukrotnie recenzowat artykuty dla czasopism naukowych. Jesli chodzi o dane naukometryczne,
habilitant wskazuje w autoreferacie, iz index Hirscha wynosi 3 (zrodlo: Google Scholar).
Cytowanie wedlug Google Scholar: 32 (w tym 9 autocytowan).

Habilitant uczestniczyt w 27 konferencjach naukowych o charakterze mig¢dzynarodowym
oraz w 11 o charakterze krajowym. Wyglosit na nich referaty, poswiecone przede wszystkim
problematyce roznych aspektow i wymiarow ukrainskiego systemu politycznego. Dr P. Pietnoczka
byl organizatorem i organizatorem naukowym  dziewigciu konferencji  krajowych i
miedzynarodowych.

Habilitant odbyt dwa staze naukowe w Akademi Kijowsko-Mohylanskiej oraz jeden w

Instytucie Badan Politycznych i Etnonarodowych im. F. Kurasa Narodowej Akademii Nauk



Ukrainy. Pobytom towarzyszylo czynne uczestnictwo w konferencjach naukowych oraz pogtebiona
kwerenda.

Dr P. Pietnoczka uczestniczyt (badz uczestniczy) w czterech miedzynarodowych projektach
badawczych, realizowanych przez macierzysty Uniwersytet Warminsko-Mazurski i jednostki
naukowe z Ukrainy (Akademia Kijowsko-Mohylanska, Narodowa Akademia Nauk Ukrainy).
Ponadto uczestniczyt w pracach czterech krajowych zespotow badawczych.

W 2019 roku habilitant uzyskat $rodki z Narodowego Centrum Nauki (w ramach konkursu
MINIATURA 3) na realizacje projektu ,,Ukrainskie partie polityczne wobec polityki zagranicznej
Ukrainy w okresie niepodlegtosci”.

Swoje zainteresowania badawcze habilitant okresla jako ,,zwigzane z procesami spoteczno-
politycznymi zachodzacymi w Ukrainie w okresie niepodlegtosci” (s. 17 autoreferatu). W
szczegolnosci chodzi o: partie polityczne i system polityczny Ukrainy, jej system wyborczy,
pozycje ustrojowg prezydénta, instytucje referendum krajowego, sytuacj¢ jezykowa i
narodowo$ciowa a takze polityke eurointegracyjng. Dr P. Pietnoczka wyznacza trzy obszary
zainteresowan badawczych: 1) Partie polityczne Ukrainy; 2) Problematyka polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa w dokumentach programowych partii politycznych i koalicji wyborczych oraz
programach wyborczych kandydatow na urzad Prezydenta Ukrainy; 3) Prawo wyborcze Ukrainy.
Ponadto habilitant odnosi sie do trzech innych obszaréw, w ktorych posiada dorobek naukowy: 1)
Pozycja ustrojowa ukraifiskiego prezydenta; 2) Problematyka narodowosciowa 1 jezykowo-
kulturowa, 3) Integracja europejska Ukrainy. W sumie zatem w autoreferacie wyroznionych zostato
szeéé obszaréw badawczych eksplorowanych przez habilitanta (zauwazy¢ mozna zatem brak
pewnej konsekwenciji). Niezaleznie od tego, kazdy ze wskazanych obszaré6w ma uzasadnienie
ilogciowe i jakosciowe w publikacjach, ktore ogtosit dr P. Pietnoczka od czasu uzyskania stopnia
naukowego doktora. Nalezy w pewien sposob wyrozni¢ monografie Parfie polityczne w
niepodleglej Ukrainie 1991-2007 (Olsztyn 2014). Ukazuje ona specyfike ukrainskiego systemu
partyjnego w pierwszych latach niepodlegtosci, z uwzglednieniem uwarunkowan prawnych i
wyborczych, genezy partii politycznych oraz zmieniajacego si¢ kontekstu politycznego (od okresu
pionierskiego” partii politycznych, przez okres znaczacej reorganizacji sceny partyjnej w koncu lat
90., do etapu stabilizacji systemu partyjnego na poczatku XXI wieku). Monografia - zbudowana na
rozleglej i powaznej bazie zrodtowej - dostarczyta w literaturze polskiej pola do naukowej dyskusji
o specyfice ukraifiskiej transformacji systemowej. Istotnym wktadem habilitanta w rozwazania nad
funkcjami wyboréw w panstwach demokratyzujacych sie, sa takie artykuty, jak: Wplyw ewolucji
prawa wyborczego na zmiany zachodzqce na scenie politycznej Ukrainy (,,Studia Prawnoustrojowe”

2013, nr 22) czy Proby reformy systemu wyborczego do Rady Najwyzszej Ukrainy w okresie
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przypadajgcym po Euromajdanie (,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2019, nr 1). Jednak
pomimo wyodrebnienia przez habilitanta obszaru refleksji naukowej nad modelem ukraifiskiej
prezydentury, trudno uzna¢ dorobek w tej dziedzinie za szczegolny wkiad naukowy - mozna raczej
stwierdzi¢, ze instytucja prezydenta to do$¢ marginalnie potraktowana dziedzina w dorobku Pawla
Pietnoczki (najwazniejsza pozycja jest opisowe opracowanie Ewolucja pozycji ustrojowej instytucji
prezydenta na Ukrainie w ,,Studiach Politologicznych” z 2018 r, vol. 47).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze dorobek naukowy habilitanta w yjeciu ilosciowym i
jakosciowym jest znaczacy i w powazny sposob wpisuje si¢ W analize tozsamosci politycznej
niepodlegtej Ukrainy, czyniac z dr. P. Pietnoczki jednego z czotowych znawcow tej problematyki w
Polsce. Zastrzezeniem, ktore trzeba poczyni¢ w zwigzku z oceng catego dorobku habilitanta, jest
wpisanie si¢ w istocie w jeden nurt zainteresowan badawczych. Habilitant niechetnie oddala si¢ od
problematyki ukrainskiej, a przeciez mamy obiecujace przyczynki peregrynacji w inne rejony badan,
co widaé na przyktadzie uczestnictwa w projekcie badawczym L Wspolczesna socjaldemokracja

europejska na przetomie XX i XXI wieku”.

IV. OCENA INNYCH FORM AKTYWNOSCI NAUKOWO-POPULARYZATORSKICH
HABILITANTA |

Dr Pawel Pietnoczka podejmowat szereg aktywno$ci na polu dzialalnosci naukowej 1
popularyzowania nauk o polityce i administracji. Jest on cztonkiem Polskiego Towarzystwa Nauk
Politycznych (czlonkiem komisji rewizyjnej olsztynskiego oddziatu PTNP). Wchodzi rowniez w
sktad zespotu redakcyjnego czasopisma ,,Copernicus Political and Legal Studies” (w latach 2022-
2024). Habilitant wspotpracuje z szeregiem organizacji spofecznych i instytucji edukacyjnych (np.
stowarzyszenia lokalne, uniwersytety trzeciego wieku), wyglaszajac wyklady poswiecone w duzej
mierze panstwu i spoteczenstwu ukrainskiemu. Brat udzial w roznego rodzaju debatach i panelach
dyskusyjnych, organizowanych m.in. przez Centrum Badan Europy Wschodniej UWM czy centrum
Wspierania Inicjatyw Miedzynarodowych w Poznaniu. Habilitant pieciokrotnie uczestniczyl w
wyborach na Ukrainie w charakterze obserwatora mi¢dzynarodowego. W latach 2012-2016 byt
cztonkiem rady programowej olsztynskiego oddziatu Polskiego Radia. Dr P. Pietnoczka jest
cenionym komentatorem kwestii ukrainskich w polskich mediach.

Habilitant ma powazny dorobek dydaktyczny. Prowadzi zajecia o bardzo zroznicowanej
problematyce na szesciu kierunkach UWM. Uczestniczy tez w studenckich zyciu naukowym, np.
organizujgc wizyty studyjne w kraju i zagranica. Dr. P. Pietnoczka byt cztonkiem zespotow
tworzacych i modernizujacych programy nauczania na kilku kierunkach studiow prowadzonych

przez UWM (m.in. stosunki migdzynarodowe).
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7 roznych form aktywnosci wylania si¢ posta¢ aktywnego naukowca, rozumiejacego
potrzebe upowszechniania wiedzy, posiadajacego pozadane umiej etnosci i kompetencje, cenionego

dydaktyka oraz sprawnego organizatora zycia naukowego i dydaktycznego.

V. KONKLUZJE

Dr Pawel Pietnoczka przedstawit ocenie dorobek naukowy, dydaktyczny 1 organizatorski 0
znaczacym charakterze. Niewatpliwym, giownym osiagnigciem habilitanta jest monografia
Ulkrainskie partie polityczhe wobec polityki zagranicznej Ukrainy (1991-2019). Ksigzka znacznie
uzupelnia, poszerza i poglebia pozostate elementy dorobku, jest dzietem przemyslanym 1 dojrzatym
oraz $wiadezy o zdolnosci habilitanta do podjecia samodzielnych badai. Stanowi tez wyrazny,
nowy wktad w rozwoj nauki o polityce i administracji, w zakresie badafh nad wspotczesnymi
systemami politycznymi W procesie transformacji. Pewnym ograniczeniem W dorobku jest
skupienie si¢ w szeroko pojmowanym i eksplorowanym, lecz jednym obszarze badan, zwigzanych z

niepodlegtym panstwem ukrainskim.

Konkludujac, w $wietle wymogow art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0
szkolnictwie wyzszym 1 nauce, dorobek dr. Pawla Pietnoczki uznaj¢ za wystarczajacy do nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie nauki o polityce i

administracji.



