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Recenzja osiagnie¢ naukowych Pani dr Moniki Czerepowickiej,
ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych

w dyscyplinie jezykoznawstwo

1. Najwazniejsze fakty z Zyciorysu zawodowego Habilitantki

Pani dr Monika Czerepowicka jest zwigzana zawodowo z Wydziatem Humanistycznym
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Choé tytut zawodowy magistra
filologii polskiej zdobyta na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego (2000),
to juz stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie j¢zykoznawstwa otrzymata na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim (na podstawie rozprawy napisanej pod
kierunkiem prof. Z. Saloniego pt. ,.Opis lingwistyczny wyrazen niestandardowych
sktadniowo typu na lewo, do dzis, po trochu, na zawsze we wspdlczesnym jezyku
polskim” (Olsztyn 2006). Przez ostatnie 18 lat (tj. od 2006 r.) pracuje na Wydziale
Humanistycznym tej uczelni, na stanowisku adiunkta.

Aktywno$¢ naukowa Pani dr Czerepowickiej datuje si¢ od 2001 r. — wtedy to
opublikowata swoj pierwszy artykul w czasopi$mie jezykoznawczym (,,Polskie korpusy
tekstow (wybrane zagadnienia)”, Prace Jezykoznawcze). W ocenie dorobku Habilitantki
najistotniejszy jest jednak okres od 2006 r. do chwili obecnej (i ten okres gtéwnie biore
pod uwagg w tej recenzji). Oprocz monografii przedstawionej jako osiggnigcie naukowe
(por. punkt 2.) Pani Doktor opublikowata w latach 2006-2024 (a wigc przez okoto 18 Iat)
15 artykuléw w czasopismach naukowych, 7 rozdzialbw w monografiach naukowych;
ponadto ,,podoktoratowa” monografi¢ ,,Opis powierzchniowoskladniowy wyrazen
niestandardowych typu na lewo, do dzis, po trochu, na zawsze we wspbtczesnym jezyku
polskim” (Warszawa 2006). Drugim opracowaniem monograficznym jest wspotautorskie
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paradygmatoéw polskich frazeologizméw czasownikowych. Teoria, problemy,
prezentacja, wersja 2.0” (Olsztyn 2020). Doktor Czerepowicka uczestniczyta (od 2006 r.)
w 20 konferencjach krajowych i zagranicznych. Brata/bierze udziat (od 2006) w 5 réznych
projektach finansowanych przez NCN lub inne podmioty (w tym zagraniczne). Jest
leksykografka, dydaktyczks, promotorka prac dyplomowych i wspotorganizatorka zycia
naukowego Wydziatu Humanistycznego UWM.

Ogélna ocena dzialalnosci naukowo-zawodowej Pani dr Moniki
Czerepowickiej jest pozytywna. W omawianym okresie (2006-2024) Habilitantka
wykazala si¢ wystarczajaca aktywnoscia zawodowa, w tym: naukowa, dydaktyczna

i organizacyjng.

2. Ocena osiggnie¢cia naukowego Habilitantki

Jako osiggnigcie naukowe Habilitantka wskazatla monografi¢ pt. ,,Wielowyrazowe
jednostki leksykalne w polszczyznie. Studium leksykograficzne” (Olsztyn 2023, ss. 266,
Wyd. UWM). Praca ta stanowi zwienczenie tematow i praktyk badawczych dr
Czerepowickiej, podejmowanych przez nig od czasu doktoratu az do chwili obecnej (por.
p. 3. tej recenzji). Monografia sklada si¢ z sicdmiu rozdzialéw przegladowych i/lub
analitycznych (z ktoérych trzy zakonczone sa Podsumowaniem) oraz ze Wstgpu
i Zakonczenia.

Zanim przystgpi¢ do omoéwienia i oceny pracy, chcialabym przypomnieé
ustawowy wymog, jaki jest stawiany przed tzw. ,,pracami habilitacyjnymi”: jest nim
znaczny wklad autora/autorki w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej (w tym
przypadku — jezykoznawstwa). Mozna zatem zalozy¢, ze dzielo takie powinno posiadaé
walor oryginalnos$ci, jakg$ ,,warto$¢ dodang”, ktora pozwala spojrze¢ na jezyk lub
komunikacje jezykowa w odmienny niz proponowany dotychczas w literaturze naukowe;j
sposob.

We Wstgpie Autorka precyzuje cele swojej monografii, jakimi s3:
1. usystematyzowanie dostgpnej wiedzy na temat jednostek nieciaglych; 2. analiza opisu
leksykograficznego wielowyrazowych jednostek leksykalnych w  slownikach
tradycyjnych i elektronicznych (,,szczegdlnie interesuje mnie ten jego element, na
podstawie ktdrego mozna rozr6zni¢ cechy gramatyczne [tych] jednostek™); 3. wskazanie
jednego z mozliwych sposobow opisu fleksji jednostek wielowyrazowych,
zastosowanego w dwoch stownikach elektronicznych (SEJF i VERBEL) (por. s. 13-14).



W zakresie metodologicznym Autorka przyjmuje perspektywe strukturalistyczna,
funkcjonalno-formalng. Zaklada rdéwniez, Ze recenzowana praca ma charakter
interdyscyplinarny, gdyz laczy jczykoznawstwo, Icksykografic (w tym narzgdzia
techniczne  umozliwiajagce  praktyke  leksykograficzng  elektroniczng)  oraz
jezykoznawstwo kwantytatywne (por. s. 15). Stwierdzenie to budzi moje zastrzezenie:
interdyscyplinarno$¢ oznacza, ze badacz/badaczka wychodzi w swoich badaniach poza
jedng dyscypling (a nawet dziedzing) wiedzy (jaka jest w tym wypadku
lingwistyka’/humanistyka). Praca »Wielowyrazowe  jednostki leksykalne
w polszczyznie...” jest pracg SciSle lingwistyczng. Korzystanie z réznych subdyscyplin
jezykoznawczych trudno uznac za interdyscyplinarnosc.

W podrozdziale 2.1. Pani Doktor przytacza rozne definicje leksykogratfii,
z uwzglednieniem takze tych nowszych, w ktérych podstawg pracy stownikarskiej staja
si¢ elektroniczne bazy danych. Sporg czgs¢ uwagi (por. 2.2.) poswigca opisowi
leksykografii elektronicznej (z przykladami), wskazujac na jej charakter, zasigg,
mozliwo$ci 1 ograniczenia. W koncowym akapicie tego rozdziahn dr Czerepowicka
konstruuje wiasng propozycj¢ dotyczacg charakteru i zadan wspoiczesnej leksykografii.

Rozdziat 3. jest szczegbélowym przegladem stanowisk i koncepcji w zakresie
zwigzku frazeologicznego. Habilitantka sprawnie i klarownie omawia najwazniejsze
znich, autorstwa S. Skorupki, A.M. Lewickiego, A. Bogustawskiego, M.
Grochowskiego, W. Chlebdy, P. Miildnera-Nieckowskiego, opatrujac je komentarzami
(por. 3.1.). Podrozdzial 3.2. jest opisem koncepcji frazeologicznych powstatych na
gruncie lingwistyki komputerowej (tu: model I. Mielczuka et al., T. Baldwina i Su Nam
Kima oraz M. Wozniaka) i w pewnym stopniu autorskg dyskusja z nimi. Podrozdziat 3.3.
jest z kolei propozycja definicji jednostki wielowyrazowej. Pani Doktor wskazuje na
przyj¢te przez siebie kryteria, omawia wlasciwosci gramatyczne tych obiektow
jezykowych.

Rozdzial 4. ma charakter przegladowy — jest omowieniem, w jaki sposob
w historycznych 1 wspoélczesnych stownikach jezyka polskiego traktowane s3
wiclowyrazowe jednostki jezyka. W przypadku Sfownika B. Lindego Pani dr
Czerepowicka nie tylko opisuje sposoby, w jaki stownikarz ujmuje te obiekty jezykowe,
ale i omawia pewng tradycje leksykograficzng (przed Lindem) w tym zakresie. Nast¢pnie
Habilitantka zwraca uwage na pewien postgp w zakresie odnotowywania frazeologizmow
w roznych leksykonach, jak i na istniejace niedociggnigcia w tym wzgledzie; czyni to dla
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wspolczesnego jezyka polskiego B. Dunaja, Innego stownika jezyka polskiego PWN
M. Banko, Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN P. Zmigrodzkiego; Podobnego
przcglagdu dokomujce w obrgbic stownikéw frazcologicznych (od slownika
A. Krasnowolskiego (1898) przez stownik S. Baby i J. Liberka (2001) po stownik
P. Miildnera-Nieckowskiego (2004)). Rozdzial ten pokazuje nie tylko praktyke
leksykograficzng dotyczacg traktowania jednostek nieciagglych w stownikach
jednojezycznych jezyka polskiego, ale i postgpujaca w tym zakresie refleksj¢
lingwistyczng. Podsumowanie tego rozdziahu jest dos¢ krotkie, jednak trzeba zauwazyc,
ze wigkszo$¢é uwag dyskusyjnych lub krytycznych wobec tych stownikéw umiescila
Autorka w analitycznych partiach tego rozdziatu.

W rozdziale 5. Habilitantka mierzy si¢ z zagadnieniem opisu gramatycznego
(gtownie — fleksyjnego) dotyczacego jednostek wielowyrazowych, na podstawie
wybranej koncepcji opisu morfologicznego polszczyzny. Dyskutuje z pojg¢ciami
fleksemu i wokabuty, wprowadzonymi do polskiego jezykoznawstwa przez J. S. Bienia
i1 Z. Saloniego.

Z kolei rozdziat 6. jest w mojej opinii najbardziej samodzielny i najdojrzalszy
mys$lowo (por. s. 159-162) — Autorka teoretyzuje na temat waznych poje¢, koniecznych
w opisie gramatycznym jednostek wielowyrazowych, szczegbélnie w stownikach
elektronicznych (fleksem / flektem | wyraz morfologiczny etc.). Nastgpnie Pani Doktor
pokazuje konkretne mozliwosci opisu gramatycznego (fleksyjnego) w dwoch
stownikach: w Stowniku elektronicznym jednostek frazeologicznych (SEJF, 2012)
i w elektronicznym stowniku frazeologizméw czasownikowych VERBEL (2020).
Autorka dokonuje réwniez przegladu zagadnien i problemdéw, wigzacych sig¢
z konsekwentnym i rygorystycznym opisem gramatyczno-formalnym jednostek
wielowyrazowych, wprowadzajgc czytelnikow w szczegély ,,anatomiczne” obu
leksykonow.

Jak wynika z badan zaprezentowanych w rozdziale 7., zbiér wielowyrazowych
jednostek imiennych tworzg gldwnie hasta rzeczownikowe, skladajace si¢ z dwoch lub
trzech komponentéw leksykalnych, ktérych paradygmaty fleksyjne sa regularne. Hasta
przymiotnikowe 1 przystowkowe sa marginalne pod wzglgdem liczbowym. Z kolei
analiza zbioru wielowyrazowych jednostek czasownikowych przynosi obserwacje, ze sg
to na ogo6l zwroty grupy werbalnej dysponujace pelnym paradygmatem fleksyjnym,

wynikajagcym z obecnosci komponentu czasownikowego.



Rozdziat 8. jest z ,mojej” perspektywy jezykoznawczej, tj. statystyki
lingwistycznej, bardzo interesujacy. Autorka odnosi bowiem prawo Zipfa (mowigce, ze
czestos¢ pewnych wiclko$ei lub cech jest odwrotnic proporcjonalna do ich rangi
statystycznej) do wielowyrazowych jednostek je¢zyka; w konsekwencji zadaje pytanie,
czy czgstos¢ wystgpowania wzordow strukturalno-paradygmatycznych (omowionych
w poprzednim rozdziale) jest skorelowana z ich budowg lub innymi czynnikami (por.
s. 214). Ze sprawnie przeprowadzonej analizy prawa Zipfa na korpusie (zrodia leksykalne
programéw SEJF 1 VERBEL) oraz obliczen w ramach poszczegélnych klas
frekwencyjnych wynika, ze wzory bardzo czgste i czeste sg na poczatku listy rangowej,
a jednoczesnie sg najbardziej regularne fleksyjnie i nieskomplikowane formalnie. Wraz
ze wzrostem rangi wzorow widac¢ tendencje do pojawiania si¢ ograniczen systemowych
a nastgpnie pozasystemowych. Habilitantka stawia réwniez hipoteze, ze wraz ze
wzrostem diugosci (tj. liczby segmentéw) wielowyrazowych jednostek leksykalnych
maleje ich frekwencja (rosnie ranga).

W Zakonczeniu dr Czerepowicka punktuje, w jaki sposéb rozwdj refleksji
jezykoznawczej przektada si¢ na praktyke leksykograficzng. Pokazuje, Ze najnowsze
stowniki ogéine (czyli: ISJP, WSJP PAN, SEJF, VERBEL) — w najpehiejszy (cho¢
rézny) sposéb bazujag na rozwijajacej si¢ w tym zakresie refleksji lingwistyczne;.
Podkre$la zalety sformalizowanego opisu jednostek wielowyrazowych w stownikach
elektronicznych, jak i w ogole leksykondow o takim charakterze. W konsekwencji tego
opis leksykograficzny tych obiektow jezykowych staje si¢ konsekwentny i zniuansowany
jednocze$nie. Ponadto Autorka opisuje syntetycznie grupg jednostek wielowyrazowych,
charakteryzujac jej sktad (rézne wzory) i cechy gramatyczne. Zauwaza, ze stowniki
elektroniczne stanowig nowa, zmieniajaca si¢ szybko w czasie jakos$¢, zarowno dla
badaczy, jak i uzytkownikéw nieeksperckich. Podkresla powstanie nowej subdyscypliny
— leksykografii mobilnej (typu smart).

Jakie cechy pracy pt. ,,Wielowyrazowe jednostki leksykalne w polszczyZnie.
Studium leksykograficzne” pragne podkresli¢?

1. Recenzowana monografia miesci si¢ w samym ,,sercu” refleksji lingwistycznej
dotyczacej polskiego systemu jezykowego i jego niektérych cech kategorialnych.
Autorka przeprowadza istotng z punktu widzenia j¢zykoznawstwa systemowego
i warsztatu stownikarskiego analiz¢ duzej czeéci leksykonu polszczyzny, tj. jednostek

leksykalnych wielowyrazowych. Z tego wzgledu praca ta jest potrzebna i wazna.



2. Wzbudza uznanie duza wiedza Habilitantki w zakresie literatury naukowe;j
dotyczacej gltownego przedmiotu rozwazan, czyli zwigzanej ze staltymi polaczeniami
w jezyku, ich typologia, tcorig i praktyka Icksykograficzng etc.

. Refleksja zaprezentowana w tym studium jest uporzgdkowana, zdyscyplinowana,
rzeczowa, uargumentowana, w pewnej tez mierze (cho¢ moze w niektorych fragmentach
pracy zbyt malo) dyskutujgca z rozwigzaniami poprzednikéw. Pracg cechuje jasny
i klarowny styl naukowy.

4. Za pewna stabo$¢ recenzowanej monografii mozna uzna¢ jej aspekt opisowy
(a Scislej — streszczajacy) historyczne i wspdlczesne dokonania leksykograficzne (w tych
wiasnie fragmentach glos Autorki niekiedy ,,milknie” lub staje si¢ ,,cichszy™).

S Na bardzo pozytywng not¢ zashuguja rozdziaty 6. i 8., w ktorych widoczny jest
znaczny stopien samodzielnej refleksji jezykoznawczej, umiejetnosci zastosowania
znanych poje¢ i praw do wlasnego materialu empirycznego i wyciggni¢cia na tej
podstawie interesujagcych wnioskow.

Reasumujgc punkty 1.-5., nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Habilitantka
wywigzata si¢ z postawionych przez siebie zadan: usystematyzowala wiedz¢ na temat
jednostek nieciggltych w polszczyznie, dokonata opisu i typologii wielowyrazowych
jednostek leksykalnych w stownikach tradycyjnych i elektronicznych, pokazata tez,
w jaki sposob rozne stowniki radzg sobie z opisem gramatycznym tych jednostek
(szczegoblnie — w jaki sposob stowniki SEJF i VERBEL radzg sobie z opisem ich fleksji).

W zwiazku z powyZzszymi argumentami stwierdzam, ze przedloZona przez
Panig dr Monik¢ Czerepowicky monografia pt. ,,Wiclowyrazowe jednostki
ieksykalne w polszczyZnie. Studium Ieksykograficzne” stanowi istotny wkiad

Autorki w rozwdéj jezykoznawstwa.

3. Ocena pozostalego opublikowanego dorobku naukowego Habilitantki
Na pozostaty dorobek naukowy dr Moniki Czerepowickiej (biorg tu pod uwagg czas od
doktoratu do rozpoczgcia procedury habilitacyjnej; lata 2006-2024) skiada sig:

- ,,podoktoratowa” monografia ,,Opis powierzchniowoskladniowy wyrazen
niestandardowych typu na lewo, do dzis, po trochu, na zawsze we wspbiczesnym jezyku
polskim™ (2006);

- wspotautorskie (wraz z 1. Kosek i S. Przybyszewskim) studium ,,VERBEL.
Elektroniczny stownik paradygmatéow polskich frazeologizméw czasownikowych.

Teoria, problemy, prezentacja, wersja 2.0” (Olsztyn 2020);
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- 15 artykuléw w czasopismach naukowych;

- 7 rozdzialéow w monografiach naukowych.

Warto w tym micjscu zwréci¢ uwage na kilka aspektéw twérczosci naukowej
Pani dr Czerepowickie;j:
- po pierwsze, na 18 lat Jej aktywnosci naukowej sktadajg si¢ 2 ksigzki i 22 artykuty.
Mozna zatem powiedziec, ze jest to — pod wzglgdem ilo§ciowym — twdrczos¢ ,,$rednich
rozmiaré6w”. Jednak Jej dorobek jest, jesli mozna tak to okresli¢, dobrze ,,ulokowany” —
mam tu na mysli, oczywiscie, czasopisma, w ktorych zostaly opublikowane teksty
naukowe Habilitantki. Sg to: ,,Prace Filologiczne”, ,LingVaria”, ,,Polonica”, ,Jezyk
Polski”, ,,Prace Je¢zykoznawcze”, ,Biuletyn PTJ”, ,Logopedia” — periodyki wazne
i cenione w polskim §rodowisku lingwistycznym, czesto o wysokiej lub bardzo wysokiej
punktacji ministerialnej;
- po drugie, 6 tekstow (wieloautorskich) zostato opublikowanych w jezyku angielskim
(co pokazuje, ze tematyka stownikow elektronicznych i rozmaitych narzedzi wokoét nich
zebranych ma charakter siggajacy daleko poza refleksje polonistyczna);
- po trzecie, w obrgbie Jej tworczoséci w czasopismach naukowych widaé najwazniejsze
zainteresowania naukowe Habilitantki, tj.: problematyke sformalizowanego opisu
gramatycznego polszczyzny, zagadnienia teorii leksykografii cyfrowej oraz
wykorzystania baz danych, korpuséw etc. w praktyce jezykoznawczej i spolecznej
(dydaktycznej, logopedycznej — por. np.: ,,Jasnopis a wsparcie 0osob z zaburzeniami
mowy...”, ,,Wykorzystanie programéw komputerowych w praktyce logopedycznej”,
,Mozliwosci zastosowania narzedzia do pomiaru zrozumialo$ci tekstu Jasnopis
w praktyce szkolnej™);
- po czwarte, charakter i zakres rozwazan naukowych Pani Doktor jest zasadniczo zbiezny
z refleksjg zawarta w monografii habilitacyjnej. Mozna powiedzie¢, ze w porzadku
chronologicznym i intelektualnym zrecenzowane studium (por. p. 2.) mogto powstac
wladnie dzieki wcze$niejszym badaniom Pani Doktor, ktérych wyniki zostaly
zaprezentowane w artykulach naukowych i rozdziatach monograficznych.

Wskaze kilka cech charakterystycznych warsztatu naukowego Habilitantki
(na wybranych przyktadach Jej artykutéw i rozdziatéw monograficznych). Sa to:
- umiejetno$¢  aplikacji  teorii lingwistycznych do zadan 1 celow praktyk
leksykograficznych, szczegélnie tych nowszych, stuzacych tworzeniu stownikow
elektronicznych (por. np. ,,Zrodta w tworzeniu elektronicznego stownika paradygmatéw

frazeologizmow werbalnych”, ,,Computational Lexicography of Multi-Word Units: How
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Efficient Can It Be?”, “Topostaw jako narzedzie znakowania jednostek
wielocztonowych”, ,Jak znalezé igle w stogu siana. Automatyczna ekstrakcja
wiclosegmentowych jednostek leksykalnych z tekstu polskicgo™);

- stawianie zaréwno wlasciwych, precyzyjnych pytan badawczych i hipotez, jak
i rzeczowe odpowiadanie na nie lub potwierdzanie ich z pomocg bogatego materiatu
jezykowego (por. np. ,,Wstgpne uwagi o negacji w wielowyrazowych jednostkach
werbalnych”);

- zdolnos¢ analizy szczegdétowych, ciekawych probleméw gramatycznych (por. np.
»Realizacja pozycji podmiotu otwieranej przez zwrot frazeologiczny a jego paradygmat
(na wybranych przyktadach)”, ,,O szczegdlnych nie-istniejgcych rzeczownikach we
wspotczesnej polszczyznie” — cho¢ termin nie-istniejgce nie jest zbyt precyzyjny, ,,Po
pierwsze, z bliska, po polsku, czyli o wybranych wyrazeniach dwusegmentowych”);

- konceptualizowanie szczegotowych zjawisk jezykowych w perspektywie historycznej
i wspolczesnej (por. np. ,Status czasownikowej formy kole we wspolczesnej
polszczyznie”),

- postrzeganie zrealizowanych / opracowanych stownikéw lub narzedzi
leksykograficznych jako podstawy do rekonstrukcji pewnego typu refleksji
lingwistyczno-teoretycznej (por. np. ,SEJF — Stownik elektroniczny jednostek
frazeologicznych”, ,Problemy opisu zwigzkéw frazeologicznych w formalizmie
,,Multifleks...”);

- umiejetne rozwijanie i precyzowanie istniejacych juz opiséw gramatycznych pewnych
zjawisk jezykowych (por. np. ,Opis dystrybucji niektérych form tzw. zaimkéw
trzecioosobowych”, ,,O odmianie czasownikéw o podstawach mlec i plec™).

Przyjrze¢ si¢ rowniez nalezy wspotautorskiej monografii ,,VERBEL.
Elektroniczny stownik paradygmatow polskich frazeologizméw czasownikowych.
Teoria, problemy, prezentacja, wersja 2.0” (Olsztyn 2020), w ktérej Habilitantka ma swoj
autorski udziat przede wszystkim w postaci rozdziatu 4. ,,.Budowa stownika” (kwestie te
omawia i rozwija takze w podrozdziale 6.4. monografii habilitacyjnej).

W tym kontekScie warto zwrdci¢é uwagg na duzy dorobek stownikowy
Habilitantki. Jest Ona bowiem m.in. wspotautorkg dwoch elektronicznych stownikow
fleksyjnych wielowyrazowych jednostek leksykalnych a mianowicie:

1/ HSEJF. Stownik elektroniczny jednostek frazeologicznych”
(http://zil.ipipan.waw.pl/SEJF. Warszawa 2012; wspotautorka A. Savary). Rola Pani

dr Czerepowickiej w tym projekcie byla bardzo wazna; polegata na opracowaniu listy
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haset na podstawie dostgpnych zZroédet leksykograficznych i naukowych oraz
przygotowaniu opisu w formalizmie Multiflex;

2/ ,,VERBEL. Elcktroniczny stownik paradygmatéw polskich frazeologizméw
czasownikowych”: (http://uwm.edu.pl/verbel/; wspotautorzy: I. Kosek,
S. Przybyszewski). Pani Doktor wspottworzyta m.in. ogélng koncepcj¢ stownika oraz

list¢ hasel, analizowata tez paradygmaty wybranych haset.

Obecnie dr Czerepowicka wspotpracuje przy projekcie Clarin (jej zadanie to: ,,Stownik
jednostek wielocztonowych ze zintegrowanym opisem fleksyjnym”) i w Wielkim
stowniku jezyka polskiego IJP PAN w Krakowie (jej zadaniem jest aktualizacja informacji
fieksyjnej).

Stwierdzam, Ze dorobek naukowy i publikacyjny Pani dr Moniki
Czerepowickiej z lat 2006-2024 jest Sredni pod wzgledem rozmiaréw, zwarty,
relatywnie malo zréznicowany tematycznie, co jest zaleta w tym sensie, ze umozliwia
poglebione studia nad wybranymi zagadnieniami. Sa nimi przede wszystkim:
gramatyczny opis jednostek wielowyrazowych, slowniki elektroniczne, teoria
leksykologiczna/leksykograficzna. Zauwazam  jednoczeSnie: dgzno$§¢ do

precyzyjnych analiz, skrupulatno$¢ badawcza, empirycznos¢.

4. Ocena aktywnosci Habilitantki w Zyciu naukowym i wspélpracy
krajowej/miedzynarodowej

Habilitantka w okresie 2006-2024 wzieta aktywny (tj. zreferatem) udziat
w 20 konferencjach krajowych i zagranicznych (m.in. w Warszawie, Poznaniu,
w Krakowie, ale takze: w Atenach, w Maladze, we Lwowie, w Brnie). Byly to
konferencje leksykograficzne, jezykoznawczo-komunikacyjne, frazeologiczne i inne.
Szczegbtowa  tematyka referatow  (takze  wspotautorskich)  odzwierciedla
charakterystyczne dla Habilitantki kierunki badan i refleksji naukowej (oméwione juz
w p. 3.), jakimi sa: leksykografia cyfrowa, strukturalno-formalny opis wybranych zjawisk
w systemie jezyka polskiego, narzedzia cyfrowe w opisie gramatycznym, narz¢dzia
cyfrowe w edukacji. Byla ona takze cztonkiniag Komitetu Naukowego migdzynarodowych
konferencji PARSEME General Meeting: Ateny (2014), Valetta (2015), Ohrid (2016),
Dubrownik (2017) oraz czlonkinig Komitetu Programowego warsztatéw Multiword
Expressions and Univeral Dependencies (Turyn 2024). Pani Doktor odby}a staz naukowy

w Université Francois Rabelais de Tours (Blois, Francja).



Na uwagg i wysokg note zastuguje Jej udziat wykonawczy w pracach grantowych
w NCN (,,Opis paradygmatyczny polskich frazeologizméw czasownikowych. Stownik
clektroniczny”) i w Polsko-Niemieckiej Fundacji Nauki (,,D/P- IPHRAS:
Interfrazeologia jako element jezyka nauki”). Wspotpracowata z IPI PAN (w ramach
projektu ,,NEKST — Adaptacyjny system wspomagajacy rozwiazywanie problemow
W oparciu o analizg tresci dostgpnych Zrédet elektronicznych™) i z NCBIR (,,Technologia
kontekstowego rozumienia j¢zyka pisanego na potrzeby poprawy bledéw oraz
automatycznej oceny zrozumiato$ci tekstu™).

Pani dr Monika Czerepowicka jest czlonkinig Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego (od 2010), Polskiego Zwigzku Logopedycznego (od 2015) i kolegium
redakcyjnego czasopisma ,,Prace Jezykoznawcze” (od 2014).

Stwierdzam, ze Habilitantka jest osoba aktywna zawodows, poszukajaca
inspiracji i pomysléw zaréwno w polskich kregach naukowych, akademickich

i instytucjonalnych, jak i zagranicznych.

& Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego
Habilitantki

Aktywnos$¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska Pani dr Czerepowickiej
widoczna jest w kilku obszarach. Pierwsza, wyraznie zaznaczajgcg si¢ sferg Jej dziatan
jest dydaktyka uniwersytecka. Na macierzystej uczeni (UWM w Olsztynie) prowadzi
wyktady, ¢wiczenia, konwersatoria i seminaria (na kierunkach: filologia polska,
logopedia, lingwistyka w biznesie). Jej przedmioty dydaktyczne to m.in.:
jezykoznawstwo komputerowe, gramatyka opisowa wspotczesnego jezyka polskiego,
funkcjonalny opis jezyka polskiego, muzyka w terapii logopedycznej, warsztaty pracy
z tekstem, technologie informacyjne w humanistyce etc. Prowadzita seminaria
dyplomowe na poziomie licencjackim, byta recenzentem prac dyplomowych. Od 2019
peti obowigzki promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim (w dyscyplinie:
jezykoznawstwo).

Bierze udzial w zyciu organizacyjnym macierzystego Wydziatu, m.in. w latach
2010-2014 pefnita funkcj¢ zastgpczyni dyrektora Instytutu Filologii Polskiej UWM.
Natomiast w ramach dziatan obejmujgcych tzw. wpltyw spoleczny prowadzita m.in.
warsztaty pisarsko-edytorskie w szkolach i podczas imprez miejskich, angazowata si¢

rowniez w cykliczne projekty medialne (Radio Olsztyn).
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Liczbe i jakos¢ dzialan dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych
wiedze z udzialem Pani dr Moniki Czerepowickiej nalezy oceni¢ wysoko.

6. Whiosek koncowy

Monografia Pani dr Moniki Czerepowickiej pt. ,,Wielowyrazowe jednostki leksykalne
w polszczyznie. Studium leksykograficzne” (Olsztyn 2023) jest znacznym wkiadem
Autorki w rozwdj jgzykoznawstwa, gtéwnie na poziomie teoretyczno-metodologicznym
i analityczno-interpretacyjnym. Recenzowana praca jest zdyscyplinowanym studium tych
obiektow jezykowych, uwzgledniajagcym zaréwno tradycje leksykograficzng, jak
1 wiasng, autorskg perspektywe. Habilitantka dobrze postuguje sie lingwistycznymi
narzg¢dziami badawczymi. Monografia — w moim przekonaniu — stanie si¢ ,,pozycja
obowigzkowa” dla tych, ktorzy poszukiwa¢ bgdg skondensowanej i zarazem w miare
pelnej, systematycznej wiedzy na temat lekseméw wielowyrazowych, zwigzkoéw
frazeologicznych etc.

Takze pozostala tworczo§¢ naukowo-publikacyjna Pani Doktor odznacza sig¢
dobra jakoscig. Jej warsztat naukowy cechujg: dobra znajomo$¢ literatury w zakresie
danego problemu, precyzja terminologiczno-definicyjna, dgznos¢ do obiektywizacji
rozwazan, rzetelno§¢ argumentacji. Problemy badawcze podejmowane przez
Habilitantke sg istotne dla wspoélczesnego jezykoznawstwa systemowego (gramatyki,
wtym: fleksji) oraz leksykologii i leksykografii (szczegdlnie — elektronicznej).
Habilitantka jest osoba aktywna zawodowo, dydaktycznie i organizacyjnie. Wzigta udziat
w waznych konferencjach krajowych i zagranicznych. Jest do§wiadczong leksykografka.

W zwigzku z powyzszymi stwierdzeniami oraz wszystkimi uwagami
zawartymi w punktach 1.-5. tej recenzji wyrazam pozytywna opini¢ w sprawie
nadania Pani dr Monice Czerepowickiej stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Krakéw, 12 czerwca 2024 r.

podpis Recenzentki
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prof. dr hab. Katarzyna Skowronek
Pracownia Onomastyki, Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie
Katedra Studiéw nad Kultura i Badafi Ery Cyfrowej, Wydzial Humanistyczny AGH

w Krakowie

Krakéw, 12 czerwca 2024 r.

Recenzja osiggni¢¢ naukowych Pani dr Moniki Czerepowickiej,
ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych

w dyscyplinie jezykoznawstwo

L. Najwazniejsze fakty z zyciorysu zawodowego Habilitantki

Pani dr Monika Czerepowicka jest zwigzana zawodowo z Wydziatlem Humanistycznym
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Choé tytut zawodowy magistra
filologii polskiej zdobyta na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego (2000),
to juz stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa otrzymala na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim (na podstawie rozprawy napisanej pod
kierunkiem prof. Z. Saloniego pt. ,Opis lingwistyczny wyrazen niestandardowych
sktadniowo typu na lewo, do dzis, po trochu, na zawsze we wspdlczesnym jezyku
polskim” (Olsztyn 2006). Przez ostatnie 18 lat (tj. od 2006 r.) pracuje na Wydziale
Humanistycznym tej uczelni, na stanowisku adiunkta.

Aktywno$¢ naukowa Pani dr Czerepowickiej datuje si¢ od 2001 r. — wtedy to
opublikowata swoj pierwszy artykul w czasopismie jezykoznawczym (,,Polskie korpusy
tekstow (wybrane zagadnienia)”, Prace Jezykoznawcze). W ocenie dorobku Habilitantki
najistotniejszy jest jednak okres od 2006 r. do chwili obecnej (i ten okres gtéwnie biore
pod uwage w tej recenzji). Oprécz monografii przedstawionej jako osiggnigcie naukowe
(por. punkt 2.) Pani Doktor opublikowata w latach 2006-2024 (a wigc przez okoto 18 lat)
15 artykuléw w czasopismach naukowych, 7 rozdzialéw w monografiach naukowych;
ponadto ,,podoktoratowa” monografi¢ ,,Opis powierzchniowosktadniowy wyrazen
niestandardowych typu na lewo, do dzis, po trochu, na zawsze we wspélczesnym jezyku
polskim” (Warszawa 2006). Drugim opracowaniem monograficznym jest wspétautorskie

(wraz z 1. Kosek i S. Przybyszewskim) studium ,,VERBEL. Elektroniczny stownik
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paradygmatéw polskich frazeologizméw czasownikowych. Teoria, problemy,
prezentacja, wersja 2.0” (Olsztyn 2020). Doktor Czerepowicka uczestniczyta (od 2006 r.)
w 20 konferencjach krajowych i zagranicznych. Brata/bierze udziat (od 2006) w 5 r6znych
projektach finansowanych przez NCN lub inne podmioty (w tym zagraniczne). Jest
leksykografka, dydaktyczka, promotorka prac dyplomowych i wspdtorganizatorkg Zzycia
naukowego Wydzialu Humanistycznego UWM.

Ogélna ocena dzialalnoséci naukowo-zawodowej Pani dr Moniki
Czerepowickiej jest pozytywna. W omawianym okresie (2006-2024) Habilitantka
wykazala si¢ wystarczajaca aktywneseig zawedoews, w tym: naukows, dydaktyezng

i organizacyjna.

2. Ocena osiggnig¢cia naukowego Habilitantki

Jako osiggnigcie naukowe Habilitantka wskazata monografi¢ pt. ,,Wielowyrazowe
jednostki leksykalne w polszczyZnie. Studium leksykograficzne” (Olsztyn 2023, ss. 266,
Wyd. UWM). Praca ta stanowi zwienczenie tematoéw i praktyk badawczych dr
Czerepowickiej, podejmowanych przez nig od czasu doktoratu az do chwili obecnej (por.
p. 3. tej recenzji). Monografia sklada si¢ z siedmiu rozdzialow przegladowych i/lub
analitycznych (z ktorych trzy zakonczone sa Podsumowaniem) oraz ze Wstepu
i Zakonczenia.

Zanim przystapic do omodwienia i oceny pracy, chciatabym przypomnieé
ustawowy wymog, jaki jest stawiany przed tzw. ,jpracami habilitacyjnymi”: jest nim
znaczny wklad autera/autorki w rezwéj okreslonej dyseypliny naukowej (w tym
przypadku — jezykoznawstwa). Mozna zatem zatozy¢, ze dzieto takie powinno posiadac
walor oryginalnodci, jakg$ ,,warto$¢ dodang”, ktora pozwala spojrze¢ na jezyk lub
komunikacj¢ jezykowa w odmienny niz proponowany dotychczas w literaturze naukowej
sposoéb.

We Wstgpie Autorka precyzuje cele swojej monografii, jakimi sa:
1. usystematyzowanie dostgpnej wiedzy na temat jednostek nieciaglych; 2. analiza opisu
leksykograficznego  wielowyrazowych jednostek leksykalnych w  stownikach
tradycyjnych i elektronicznych (,,szczegélnie interesuje mnie ten jego element, na
podstawie ktérego mozna rozroéznié cechy gramatyczne [tych] jednostek™); 3. wskazanie
jednego z mozliwych sposobéw opisu fleksji jednostek wielowyrazowych,
zastosowanego w dwodch stownikach elektronicznych (SEJF i VERBEL) (por. s. 13-14).



W zakresie metodologicznym Autorka przyjmuje perspektywe strukturalistyczna,
funkcjonalno-formalng. Zaklada rdéwniez, ze recenzowana praca ma charakter
interdyscyplinarny, gdyz laczy jezykoznawstwo, leksykografic (w tym narze¢dzia
techniczne  umozliwiajace  praktyke leksykograficzng  elektroniczng)  oraz
jezykoznawstwo kwantytatywne (por. s. 15). Stwierdzenie to budzi moje zastrzezenie:
interdyscyplinarno$¢ oznacza, ze badacz/badaczka wychodzi w swoich badaniach poza
jedng dyscypling (a nawet dziedzing) wiedzy (jaka jest w tym wypadku
lingwistyka/humanistyka). Praca »Wielowyrazowe  jednostki leksykalne
w polszczyzZnie...” jest praca scisle lingwistyczng. Korzystanie z réznych subdyscyplin
jezykoznawczych trudno uzna¢ za interdyscyplinarnos¢.

W podrozdziale 2.1. Pani Doktor przytacza rézne definicje leksykogratfii,
z uwzglednieniem takze tych nowszych, w ktérych podstawg pracy stownikarskiej staja
si¢ elektroniczne bazy danych. Sporg czgs§¢ uwagi (por. 2.2.) poswigca Opisowi
leksykografii elektronicznej (z przykladami), wskazujgc na jej charakter, zasieg,
mozliwosci i ograniczenia. W koncowym akapicie tego rozdzialu dr Czerepowicka
konstruuje wiasng propozycj¢ dotyczacg charakteru i zadan wspotczesnej leksykografii.

Rozdziat 3. jest szczegolowym przegladem stanowisk i koncepcji w zakresie
zwigzku frazeologicznego. Habilitantka sprawnie i klarownie omawia najwazniejsze
znich, autorstwa S. Skorupki, A.M. Lewickiego, A. Bogustawskiego, M.
Grochowskiego, W. Chlebdy, P. Miildnera-Nieckowskiego, opatrujgc je komentarzami
(por. 3.1.). Podrozdziat 3.2. jest opisem koncepcji frazeologicznych powstatych na
gruncie lingwistyki komputerowej (tu: model I. Mielczuka et al., T. Baldwina i Su Nam
Kima oraz M. Wozniaka) i w pewnym stopniu autorska dyskusja z nimi. Podrozdziat 3.3.
jest z kolei propozycja definicji jednostki wielowyrazowej. Pani Doktor wskazuje na
przyjete przez siebie kryteria, omawia wlasciwosci gramatyczne tych obiektow
jezykowych.

Rozdziat 4. ma charakter przegladowy — jest omoéwieniem, w jaki sposob
w historycznych i wspdlczesnych stownikach jezyka polskiego traktowane s3
wielowyrazowe jednostki jezyka. W przypadku Slownika B. Lindego Pani dr
Czerepowicka nie tylko opisuje sposoby, w jaki stownikarz ujmuje te obiekty jezykowe,
ale i omawia pewng tradycj¢ leksykograficzng (przed Lindem) w tym zakresie. Nast¢pnie
Habilitantka zwraca uwage na pewien postep w zakresie odnotowywania frazeologizmow
w roznych leksykonach, jak i na istniejgce niedociggniecia w tym wzgledzie; czyni to dla

Stownika wilenskiego, Stownika warszawskiego, Stownika W . Doroszewskiego, Stownika
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wspolczesnego jezyka polskiego B. Dunaja, Innego stownika jezyka polskiego PWN
M. Banko, Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN P. Zmigrodzkiego; Podobnego
przegladu dokonuje w obrgbie stownikéw frazeologicznych (od slownika
A. Krasnowolskiego (1898) przez stownik S. Baby i J. Liberka (2001) po stownik
P. Miildnera-Nieckowskiego (2004)). Rozdzial ten pokazuje nie tylko praktyke
leksykograficzng dotyczaca traktowania jednostek niecigglych w stownikach
jednojezycznych jezyka polskiego, ale 1 postgpujaca w tym zakresie refleksje
lingwistyczna. Podsumowanie tego rozdziatu jest dosé krotkie, jednak trzeba zauwazy¢,
ze wiekszo$¢ uwag dyskusyjnych lub krytycznych wobec tych stownikéw umiescita
Autorka w analitycznych partiach tego rozdziatu.

W rozdziale 5. Habilitantka mierzy si¢ z zagadnieniem opisu gramatycznego
(gtownie — fleksyjnego) dotyczacego jednostek wielowyrazowych, na podstawie
wybranej koncepcji opisu morfologicznego polszczyzny. Dyskutuje z pojeciami
fleksemu i wokabuly, wprowadzonymi do polskiego jezykoznawstwa przez J. S. Bienia
i Z. Saloniego.

Z kolei rozdziat 6. jest w mojej opinii najbardziej samodzielny i najdojrzalszy
myslowo (por. s. 159-162) — Autorka teoretyzuje na temat waznych pojeé, koniecznych
w opisie gramatycznym jednostek wielowyrazowych, szczegélnie w stownikach
elektronicznych (fleksem / flektem | wyraz morfologiczny etc.). Nastgpnie Pani Doktor
pokazuje konkretne mozliwosci opisu gramatycznego (fleksyjnego) w dwoch
stownikach: w Stowniku elektronicznym jednostek frazeologicznych (SEJF, 2012)
i w elektronicznym stowniku frazeologizméw czasownikowych VERBEL (2020).
Autorka dokonuje réwniez przegladu zagadnien i problemdéw, wiazacych sie
z konsekwentnym i rygorystycznym opisem gramatyczno-formalnym jednostek
wielowyrazowych, wprowadzajac czytelnikéw w szczegély ,,anatomiczne” obu
leksykonow.

Jak wynika z badan zaprezentowanych w rozdziale 7., zbiér wielowyrazowych
jednostek imiennych tworza gtéwnie hasta rzeczownikowe, skiadajace sie z dwéch lub
trzech komponentow leksykalnych, ktérych paradygmaty fleksyjne sg regularne. Hasta
przymiotnikowe i przystowkowe sa marginalne pod wzgledem liczbowym. Z kolei
analiza zbioru wielowyrazowych jednostek czasownikowych przynosi obserwacje, ze sg
to na ogo6t zwroty grupy werbalnej dysponujace pelnym paradygmatem fleksyjnym,

wynikajacym z obecnosci komponentu czasownikowego.



Rozdzial 8. jest z ,mojej” perspektywy jezykoznawczej, tj. statystyki
lingwistycznej, bardzo interesujacy. Autorka odnosi bowiem prawo Zipfa (méwigce, ze
czegstosé pewnych wielkodei lub cech jest odwrotnie proporcjonalna do ich rangi
statystycznej) do wielowyrazowych jednostek jezyka; w konsekwencji zadaje pytanie,
czy czgstos¢ wystgpowania wzor6w strukturalno-paradygmatycznych (oméwionych
w poprzednim rozdziale) jest skorelowana z ich budowa lub innymi czynnikami (por.
s. 214). Ze sprawnie przeprowadzonej analizy prawa Zipfa na korpusie (zrédta leksykalne
programéw SEJF I VERBEL) oraz obliczen w ramach poszczegélnych klas
frekwencyjnych wynika, ze wzory bardzo czgste i czgste sg na poczatku listy rangowej,
a jednoczes$nie sg najbardziej regularne fleksyjnie i nieskomplikowane formalinie. Wraz
ze wzrostem rangi wzoréw wida¢é tendencje do pojawiania si¢ ograniczen systemowych
a nastepnie pozasystemowych. Habilitantka stawia réwniez hipotezg, ze wraz ze
wzrostem dhugosei (). liczby segmentow) wielowyrazowych jednostek leksykalnych
maleje ich frekwencja (rosnie ranga).

W Zakonczeniu dr Czerepowicka punktuje, w jaki sposob rozwdj refleksji
jezykoznawczej przeklada sie na praktyke leksykograficzng. Pokazuje, ze najnowsze
stowniki ogolne (czyli: ISJP, WSJP PAN, SEJF, VERBEL) — w najpehiejszy (cho¢
rézny) sposéb bazuja na rozwijajacej si¢ w tym zakresie refleksji lingwistycznej.
Podkresla zalety sformalizowanego opisu jednostek wielowyrazowych w stownikach
elektronicznych, jak i w ogdle leksykondéw o takim charakterze. W konsekwencji tego
opis leksykograficzny tych obiektéw jezykowych staje sie konsekwentny i zninansowany
jednoczesnie. Ponadto Autorka opisuje syntetycznie grupe jednostek wielowyrazowych,
charakteryzujac jej skiad (ré6zne wzory) i cechy gramatyczne. Zauwaza, ze stowniki
elektroniczne stanowia nowa, zmieniajaca si¢ szybko w czasie jako$¢, zaréwno dla
badaczy, jak i uzytkownikow nieeksperckich. Podkresla powstanie nowej subdyscypliny
— leksykografii mobilnej (typu smart).

Jakie cechy pracy pt. ,, Wielowyrazowe jednostki leksykalne w polszczyznie.
Studium leksykograficzne” pragne podkresli¢?

1. Recenzowana monografia miesci si¢ w samym ,,sercu” refleksji lingwistycznej
dotyczacej polskiego systemu jezykowego i jego niektérych cech kategorialnych.
Autorka przeprowadza istotng z punktu widzenia jezykoznawstwa systemowego
i warsztatu stownikarskiego analize duzej czedci leksykonu polszczyzny, tj. jednostek

leksykalnych wielowyrazowych. Z tego wzgledu praca ta jest potrzebna i wazna.



2. Wzbudza uznanie duza wiedza Habilitantki w zakresie literatury naukowej
dotyczgcej gléwnego przedmiotu rozwazan, czyli zwigzanej ze statymi polgczeniami
w jezyku, ich typologia, teorig i praktyka Icksykograficzng ete.

3 Refleksja zaprezentowana w tym studium jest uporzadkowana, zdyscyplinowana,
rzeczowa, uargumentowana, w pewnej tez mierze (cho¢ moze w niektérych fragmentach
pracy zbyt mato) dyskutujagca z rozwigzaniami poprzednikéw. Prace¢ cechuje jasny
i klarowny styl naukowy.

4. Za pewna stabo$¢ recenzowanej monografii mozna uznaé jej aspekt opisowy
(a scislej — streszczajacy) historyczne 1 wspdtczesne dokonania leksykograficzne (w tych
wiasnie fragmentach glos Autorki niekiedy ,,milknie” lub staje si¢ ,,cichszy”).

A Na bardzo pozytywna note zastluguja rozdzialy 6. i 8., w ktérych widoczny jest
znaczny stopienn samodzielnej refleksji j¢zykoznawczej, umiejetnosci zastosowania
znanych poje¢ i praw do wilasnego materiatu empirycznego i wyciggnigcia na tej
podstawie interesujgcych wnioskow.

Reasumujgc punkty 1.-5., nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Habilitantka
wywigzata si¢ z postawionych przez siebie zadan: usystematyzowata wiedz¢ na temat
jednostek niecigglych w polszczyznie, dokonata opisu i typologii wielowyrazowych
jednostek leksykalnych w stownikach tradycyjnych i elektronicznych, pokazata tez,
w jaki sposob rézne stowniki radza sobie z opisem gramatycznym tych jednostek
(szczegolnie — w jaki sposob stowniki SEJF 1 VERBEL radzg sobie z opisem ich fleks;ji).

W zwigzku z powyzszymi argumentami stwierdzam, ze przedlozona przez
Pania dr Monik¢ Czerepowicky monografia pt. ,Wielowyrazowe jednostki
leksykalne w polszczyznie. Studium leksykograficzne” stanowi istotny wkiad

Autorki w rozwoéj jezykoznawstwa.

3. Ocena pozostalego opublikowanego doreobku naukowego Habilitantki
Na pozostaly dorobek naukowy dr Moniki Czerepowickiej (biore tu pod uwage czas od
doktoratu do rozpoczecia procedury habilitacyjnej; lata 2006-2024) sktada sig:

- ,,podoktoratowa” monografia ,,Opis powierzchniowoskladniowy wyrazen
niestandardowych typu na lewo, do dzis, po trochu, na zawsze we wspotczesnym jezyku
polskim” (2006);

- wspodtautorskie (wraz z I. Kosek i S. Przybyszewskim) studium ,,VERBEL.
Elektroniczny stownik paradygmatéw polskich frazeologizméw czasownikowych.

Teoria, problemy, prezentacja, wersja 2.0 (Olsztyn 2020);
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- 15 artykuléw w czasopismach naukowych;

- 7 rozdzialéw w monografiach naukowych.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na kilka aspektéw twérczodci naukowej
Pani dr Czerepowickiej:
- po pierwsze, na 18 lat Jej aktywnosci naukowej sktadajg si¢ 2 ksigzki i 22 artykuly.
Mozna zatem powiedzieé, ze jest to — pod wzglgdem ilosciowym — tworczos¢ ,,srednich
rozmiaréw”. Jednak Jej dorobek jest, jesli mozna tak to okresli¢, dobrze ,,ulokowany” —
mam tu na mysh, oezywidcie, czasopisma, w ktérych zostaly opublikowane teksty
naukowe Habilitantki. S3 to: ,,Prace Filologiczne”, ,LingVaria”, ,Polonica”, ,Jezyk
Polski”, ,,Prace Jezykoznawcze”, ,Biuletyn PTJ”, ,Logopedia” — periodyki wazne
i cenione w polskim srodowisku lingwistycznym, czgsto o wysokiej lub bardzo wysokiej
punktacji ministerialnej;
- po drugie, 6 tekstow (wieloautorskich) zostato opublikowanych w jezyku angielskim
(co pokazuje, ze tematyka stownikow elektronicznych i rozmaitych narzedzi wokoét nich
zebranych ma charakter siggajacy daleko poza refleksje polonistyczng);
- po trzecie, w obrebie Jej tworczosci w czasopismach naukowych wida¢ najwazniejsze
zainteresowania naukowe Habilitantki, tj.: problematyke sformalizowanego opisu
gramatycznego polszczyzny, zagadnienia teorii leksykografii cyfrowej oraz
wykorzystania baz danych, korpuséw etc. w praktyce jezykoznawczej i spotecznej
(dydaktycznej, logopedycznej — por. np.: ,Jasnopis a wsparcie 0osob z zaburzeniami
mowy...”, ,,Wykorzystanie programéw komputerowych w praktyce logopedycznej”,
»Mozliwosci zastosowania narzedzia do pomiaru zrozumialosci tekstu Jasnopis
w praktyce szkolnej™);
- po czwarte, charakter i zakres rozwazan naukowych Pani Doktor jest zasadniczo zbiezny
z refleksjg zawarta w monografii habilitacyjnej. Mozna powiedzieé¢, ze w porzadku
chronologicznym i intelektualnym zrecenzowane studium (por. p. 2.) moglo powstaé
wiasnie dzigki wczesniejszym badaniom Pani Doktor, ktérych wyniki zostaly
zaprezentowane w artykulach naukowych i rozdziatach monograficznych.

Wskaze kilka cech charakterystycznych warsztatu naukowego Habilitantki
(na wybranych przyktadach Jej artykutéw i rozdziatéw monograficznych). Sa to:
- umiejetno$¢ aplikacji teorii lingwistycznych do zadan i celéw praktyk
leksykograficznych, szczegdlnie tych nowszych, stuzacych tworzeniu stownikéw
elektronicznych (por. np. ,,Zrédta w tworzeniu elektronicznego stownika paradygmatow

frazeologizméw werbalnych”, ,,Computational Lexicography of Multi-Word Units: How
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Efficient Can It Be?”, “Topostaw jako narzedzie znakowania jednostek
wieloczionowych”, , Jak znalezé igle w stogu siana. Automatyczna ekstrakcja
wiclosegmentowych jednostek leksykalnych z tekstu polskiego™);

- stawianie zaréwno wilasciwych, precyzyjnych pytan badawczych i hipotez, jak
i rzeczowe odpowiadanie na nie lub potwierdzanie ich z pomoca bogatego materiatu
jezykowego (por. np. ,,Wstepne uwagi o negacji w wielowyrazowych jednostkach
werbalnych”);

- zdolno$é analizy szezegétowych, ciekawych probleméw gramatycznych (por. np.
,,Realizacja pozycji podmiotu otwieranej przez zwrot frazeologiczny a jego paradygmat
(na wybranych przyktadach)”, ,JO szczegdlnych nie-istniejacych rzeczownikach we
wspblczesnej polszczyznie” — cho¢ termin nie-istniejgce nie jest zbyt precyzyjny, ,.Po
pierwsze, z bliska, po polsku, czyli o wybranych wyrazeniach dwusegmentowych”);

- konceptualizowanie szczegdtowych zjawisk jezykowych w perspektywie historycznej
i wspblczesnej (por. np. ,Status czasownikowej formy kole we wspolezesnej
polszczyznie”);

- postrzeganie zrealizowanych / opracowanych stownikéw lub narzedzi
leksykograficznych jako podstawy do rekonstrukcji pewnego typu refleksji
lingwistyczno-teoretycznej (por. np. ,,SEJF — Slownik elektroniczny jednostek
frazeologicznych”, ,.Problemy opisu zwiazkéw frazeologicznych w formalizmie
,Multifleks...”);

- umiejetne rozwijanie i precyzowanie istniejacych juz opiséw gramatycznych pewnych
zjawisk jezykowych (por. np. ,,Opis dystrybucji niektérych form tzw. zaimkéw
trzecioosobowych”, ,,O odmianie czasownikdw o podstawach mleé i ple¢™).

Przyjrze¢ si¢ réwniez nalezy wspotautorskiej monografii ,,VERBEL.
Elektroniczny slownik paradygmatéw polskich frazeologizméw czasownikowych.
Teoria, problemy, prezentacja, wersja 2.0” (Olsztyn 2020), w ktérej Habilitantka ma swéj
autorski udziat przede wszystkim w postaci rozdziatu 4. ,,Budowa stownika” (kwestie te
omawia i rozwija takze w podrozdziale 6.4. monografii habilitacyjnej).

W tym kontekscie warto zwroci¢c uwage na duzy dorobek stownikowy
Habilitantki. Jest Ona bowiem m.in. wspotautorkg dwoch elektronicznych stownikéw
fleksyjnych wielowyrazowych jednostek leksykalnych a mianowicie:

1/ woBIF, Stownik elektroniczny jednostek frazeologicznych”
(http://zil.ipipan.waw.pl/SEJF. Warszawa 2012; wspélautorka A. Savary). Rola Pani

dr Czerepowickiej w tym projekcie byla bardzo wazna; polegala na opracowaniu listy

8



hasel na podstawie dostgpnych zrédel leksykograficznych i naukowych oraz
przygotowaniu opisu w formalizmie Multiflex;

2/ ,.VERBEL. Elektroniczny stownik paradygmatéw polskich frazeologizméw
czasownikowych”: (http://uwm.edu.pl/verbel/; wspotautorzy: L Kosek,
S. Przybyszewski). Pani Doktor wspéttworzyta m.in. ogélng koncepcje stownika oraz
list¢ hasel, analizowata tez paradygmaty wybranych haset.

Obecnie dr Czerepowicka wspotpracuje przy projekcie Clarin (jej zadanie to: ,,Stownik
jednostek wieloczlonowych ze zintegrowanym opisem fleksyjnym”) i w Wielkim
stowniku jezyka polskiego IJP PAN w Krakowie (jej zadaniem jest aktualizacja informacji
fleksyjne;j).

Stwierdzam, Zze dorobek naukowy i publikacyjny Pani dr Moniki
Czerepowickiej z lat 2006-2024 jest Sredni pod wzgl¢dem rozmiaréw, zwarty,
relatywnie malo zréznicowany tematycznie, co jest zaleta w tym sensie, Zze umozliwia
poglebione studia nad wybranymi zagadnieniami. Sa nimi przede wszystkim:
gramatyczny opis jednostek wielowyrazowych, slowniki elektroniczne, teoria
leksykologiczna/leksykograficzna. Zauwazam  jednocze$nie: dazno$¢ do

precyzyjnych analiz, skrupulatnos$é¢ badawczg, empirycznosé.

4. Ocena aktywnosci Habilitantki w Zyciu naukowym i wspélpracy
krajowej/mi¢dzynarodowej

Habilitantka w  okresie 2006-2024 wzieta aktywny (tj. zreferatem) udziat
w 20 konferencjach krajowych i zagranicznych (m.in. w Warszawie, Poznaniu,
w Krakowie, ale takze: w Atenach, w Maladze, we Lwowie, w Brnie). Byly to
konferencje leksykograficzne, jezykoznawczo-komunikacyjne, frazeologiczne i inne.
Szczegoétowa  tematyka  referatéw  (takze  wspotautorskich)  odzwierciedla
charakterystyczne dla Habilitantki kierunki badan i refleksji naukowej (omoéwione juz
w p. 3.), jakimi sa: leksykografia cyfrowa, strukturalno-formalny opis wybranych zjawisk
w systemie jezyka polskiego, narz¢dzia cyfrowe w opisie gramatycznym, narzedzia
cyfrowe w edukacji. Byla ona takze czlonkinia Komitetu Naukowego miedzynarodowych
konferencji PARSEME General Meeting: Ateny (2014), Valetta (2015), Ohrid (2016),
Dubrownik (2017) oraz czlonkinia Komitetu Programowego warsztatéw Multiword
Expressions and Univeral Dependencies (Turyn 2024). Pani Doktor odbyta staz naukowy

w Université Frangois Rabelais de Tours (Blois, Francja).



Na uwage i wysokg note¢ zastuguje Jej udziat wykonawczy w pracach grantowych
w NCN (,,0Opis paradygmatyczny polskich frazeologizméw czasownikowych. Stownik
elektroniczny”) i w Polsko-Niemieckiej Fundacji Nauki (,,D/P- IPHRAS:
Interfrazeologia jako element jezyka nauki’). Wspolpracowata z IPI PAN (w ramach
projektu ,NEKST — Adaptacyjny system wspomagajacy rozwiazywanie problemow
w oparciu o analizg tresci dostgpnych Zrédet elektronicznych”) i z NCBIR (,,Technologia
kontekstowego rozumienia jezyka pisanego na potrzeby poprawy bledéow oraz
automatycznej oceny zrozumiatosei tekstu”).

Pani dr Monika Czerepowicka jest czlonkinig Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego (od 2010), Polskiego Zwiazku Logopedycznego (od 2015) i kolegium
redakcyjnego czasopisma ,,Prace Jezykoznawcze” (od 2014).

Stwierdzam, ze Habilitantka jest osoba aktywna zawodowa, poszukajacy
inspiracji i pomyslow zaréwno w polskich kre¢gach naukowych, akademickich

i instytucjonalnych, jak i zagranicznych.

- 3 Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego
Habilitantki

Aktywnos$¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska Pani dr Czerepowickiej
widoczna jest w kilku obszarach. Pierwsza, wyraznie zaznaczajaca si¢ sferg Jej dziatan
jest dydaktyka uniwersytecka. Na macierzystej uczeni (UWM w Olsztynie) prowadzi
wyklady, ¢wiczenia, konwersatoria i seminaria (na kierunkach: filologia polska,
logopedia, lingwistyka w biznesie). Jej przedmioty dydaktyczne to m.in.:
jezykoznawstwo komputerowe, gramatyka opisowa wspolczesnego jezyka polskiego,
funkcjonalny opis jezyka polskiego, muzyka w terapii logopedycznej, warsztaty pracy
z tekstem, technologie informacyjne w humanistyce etc. Prowadzita seminaria
dyplomowe na poziomie licencjackim, byta recenzentem prac dyplomowych. Od 2019
peilni obowigzki promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim (w dyscyplinie:
jezykoznawstwo).

Bierze udzial w zyciu organizacyjnym macierzystego Wydziatu, m.in. w latach
2010-2014 peita funkcje zastepczyni dyrektora Instytutu Filologii Polskiej UWM.
Natomiast w ramach dzialan obejmujacych tzw. wplyw spoleczny prowadzita m.in.
warsztaty pisarsko-edytorskie w szkotach i podczas imprez miejskich, angazowata sie

rowniez w cykliczne projekty medialne (Radio Olsztyn).
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Liczbe i jakosé¢ dzialan dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych

wiedz¢ z udzialem Pani dr Moniki Czerepowickiej nalezy oceni¢ wysoko.

6. Whiosek koncowy
Monografia Pani dr Moniki Czerepowickiej pt. ,,Wielowyrazowe jednostki leksykalne

w polszezyznie. Studium leksykograficzne” (Olsztyn 2023) jest znacznym wkladem
Autorki w rozwdj jezykoznawstwa, gléwnie na poziomie teoretyczno-metodologicznym
i analityczno-interpretacyjnym. Recenzowana praca jest zdyscyplinowanym studium tych
obiektéw jezykowych, uwzgledniajacym zaréwno tradycje leksykograficzng, jak
i wlasng, autorska perspektywe. Habilitantka dobrze postuguje si¢ lingwistycznymi
narzedziami badawczymi. Monografia — w moim przekonaniu — stanie si¢ ,,pozycja
obowiazkowa” dla tych, ktorzy poszukiwaé beda skondensowanej i zarazem w miarg
pelnej, systematycznej wiedzy na temat lekseméw wielowyrazowych, zwigzkow
frazeologicznych etc.

Takze pozostata tworczos¢ naukowo-publikacyjna Pani Doktor odznacza sig
dobrg jakoscig. Jej warsztat naukowy cechujg: dobra znajomos¢ literatury w zakresie
danego problemu, precyzja terminologiczno-definicyjna, daznosé¢ do obiektywizacji
rozwazan, rzetelno$¢ argumentacji. Problemy badawcze podejmowane przez
Habilitantke sa istotne dla wspoétczesnego jezykoznawstwa systemowego (gramatyki,
wtym: fleksji) oraz leksykologii i leksykografii (szczegélnie — elektronicznej).
Habilitantka jest osobg aktywng zawodowo, dydaktycznie i organizacyjnie. Wzieta udziat
w waznych konferencjach krajowych i zagranicznych. Jest dos§wiadczong leksykografka.

W zwigzku z powyiszymi stwierdzeniami oraz wszystkimi uwagami
zawartymi w punktach 1.-5. tej recenzji wyrazam pozytywna opini¢ w sprawie
nadania Pani dr Monice Czerepowickiej stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Krakéw, 12 czerwcea 2024 r.

podpis Recenzentki
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