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Poznan, 3 stycznia 2023 .

Prof. dr hab. Anna Matuszczak

Katedra Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej
Instytut Ekonomii

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Recenzja

osiggni¢cia naukowego oraz pozostalego dorobku naukowego, dydaktycznego,
popularyzatorskiego oraz osiagni¢¢ we wspélpracy miedzynarodowej
pani doktor Mirostawy Witkowskiej-Dgbrowskiej,
w zwiazku z postepowaniem habilitacyjnym.

1. Podstawa przygotowania recenzji
Podstawg przygotowania recenzji jest Uchwata nr 54/2022 Rady Naukowej Dyscypliny
ekonomia i finanse Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 26
pazdziernika 2022 r. przekazana pismem pani dr hab. Marioli Grzybowskiej-

Brzezinskiej, Sekretarza Komisji habilitacyjnej z dnia 28 listopada 2022 r.

2. Ocena osiagniecia naukowego

a. Ocena formalna

We wniosku o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse, pani
dr inz. Mirostawa Witkowska-Dabrowska wskazata monografie zatytutowana:
Ksztaltowanie Srodowiska na obszarach wiejskich — w strone rozwoju trwatego i
zréwnowazonego, jako osiagniecie naukowe, bedace podstawa ubiegania sie o nadanie
wnioskowanego stopnia, traktujac jga jako znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny
ekonomia i finanse. Ksigzka sktada sie z sze$ciu rozdziatow, wstepu i zakonczenia,

bibliografii, spisow rysunkow, tabel oraz aneksu i liczy w sumie 243 strony.
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Konstrukcja monografii jest poprawna, jednak rozprawa w wielu miejscach nie jest
zwarta, watki sg rozproszone (co utrudnia percepcje, a o czym dalej), a wywdd
prowadzony jest czesto zawitym jezykiem. Generalnie tres¢ rozprawy odpowiada jej

tematowi.

b. Tytul, cel i hipotezy osiaggni¢cia naukowego

Tematyka podjeta przez dr inz. Mirostawe Witkowska-Dabrowska jest wazna zardwno
z punktu widzenia ekonomii zréwnowazonego rozwoju, ekonomii srodowiska czy dobr
publicznych. Nie jest tatwo doszukaé¢ si¢ zwiazkéw z tymi nurtami ekonomii w
ocenianej monografii — wprawdzie Autorka omawia szereg teorii ekonomicznych, ich
geneze i ewolucje, ale nie deklaruje jasno, w jakich ramach si¢ porusza, a szkoda, bo
przyczyniloby si¢ to do wigkszej przejrzystosci wywodu, a opracowanie zyskatoby

naukowo.

Gléwnym celem pracy bylo: wskazanie, klasyfikacja oraz pomiar czynnikow
ksztaltujacych srodowisko obszaréw wiejskich w drodze do rozwoju trwalego i
zréwnowazonego (s.11). Procz celu gtéwnego wskazano cel poznawczy, ktérym byta
ocena stanu ksztattowania si¢ srodowiska w gminach wiejskich i obszarach wiejskich
gmin miejsko-wiejskich z wykorzystaniem syntetycznego wskaznika ksztattowania
$rodowiska oraz ocena dynamiki zmian wskaznikow czastkowych w latach 2005-2015
z prognoza do 2025 roku (s.11). Autorka deklaruje takze utylitarny cel badan, ktory
sprowadza sie do przygotowania syntetycznego miernika, shuzacego do pomiaru, oceny
stanu i prognozowania zmian w ksztattowaniu si¢ srodowiska na obszarach wiejskich
za pomoca metody wskaznikowej (s.12). Skoro taki tréjpodziat celow, stosowany w
naukach spotecznych, wprowadzita Autorka, to nalezy rozumie¢, ze cel gléwny jest
celem teoretycznym, ktéry ma prowadzi¢ m. in. do sformulowania nowych
probleméw naukowych, badz przez przeglad i uporzadkowanie dotychczasowej
wiedzy na nowo okresli¢ wklad do teorii naukowej okreslajacej natur¢ badanego
zjawiska. Tego elementu realizacji celu teoretycznego nie odnajduj¢ w pracy.

Autorka dokonuje bogatych, nierzadko ,.przegadanych™ przegladow literatury, w tym
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przytacza takze wiele roznych definicji, z ktorych nie wynika Jej poglad, ani nowos¢,

ktéra wnosi do teorii dyscypliny ekonomia i finanse.

Dla osiagnigcia celu gléwnego (teoretycznego?) rozprawy Autorka sformutowata
hipotez¢ glowna, poprzez ktora zatozyla, ze mimo wdrazania koncepcji rozwoju
trwatego 1 zréwnowazonego, ksztaltowanie srodowiska na obszarach wiejskich nie
przebiega jednostajnie w kierunku jego poprawy (s. 11). Z hipotezg gldwna powigzata

trzy hipotezy szczegdtowe, a mianowicie:

H1: Wskaznik ksztaltowania srodowiska w latach 2005-2015 przyjmuje najwyzsze
poziomy na obszarach wiejskich potozonych w wojewodztwach o najlepszej kategorii

rozwoju spoteczno-gospodarczego;

H2: W gminach wiejskich wskaznik ksztaltowania Srodowiska przyjmuje wyzsze

poziomy niz na obszarach wiejskich gmin miejsko-wiejskich;

H3: Niezaleznie od badanej grupy strategicznej wskaznik ksztaltowania wskazuje

cykliczne wahania.

Przyje¢ta przez Autorke hipoteza gldwna jest dla mnie nie do konca zrozumiata i
niefortunnie sformutowana. Gtéwny nacisk jest w niej potozony na kwestie
jednostajnosci poprawy ksztaltowania Srodowiska na obszarach wiejskich. Po pierwsze
nie rozumiem na czym polega ,,ksztaltowanie srodowiska — czy chodzi tu o jego stan?
Czy Autorka miata na mysli, ze mimo wdrazania koncepcji trwatego i zrownowazonego
rozwoju stan Srodowiska nie ulega poprawie? Czy ksztaltowanie to determinowanie
tego stanu? Po drugie — jednostajnos¢ jest pojgciem zaczerpnietym z fizyki i dotyczy
najczesciej zagadnien ruchu (w najprostszym ujeciu czasu i drogi, z zaleznosci ktérych
wynika predkos¢), informujac, ze ciato pozostaje w jednostajnym ruchu, czyli takim, w
ktorym jego predkos¢ jest we wszystkich punktach drogi jednakowa. Uwazam, ze
przeniesienie tej zaleznosci na grunt badanego zjawiska nie jest mozliwe, gdyz procesy
ekonomiczne nie przebiegaja w sposdb identyczny jak fizyczne. Mam takze

zastrzezenie do trzeciej hipotezy szczegétowej: ,Niezaleznie od badanej grupy
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strategicznej wskaznik ksztattowania wskazuje cykliczne wahania™ — czytelnik po raz
pierwszy na str. 11 spotyka si¢ z okresleniem ,.grupy strategiczne” — nie wie co Autorka
przez to rozumie; dodatkowo niedopowiedziane zostato, ze chodzi o wskaznik
ksztaltowania srodowiska. Ta hipoteza wyjeta z kontekstu nie jest jasna, nie wiadomo
0 co w niej chodzi. Jednoczesnie uwazam, ze sformutowane cele moga stanowic
wyzwanie na miar¢ osiggniecia naukowego za ktére mozna otrzymac stopien doktora

habilitowanego. Pozostaje pytanie o ich realizacje, o czym dale;.

¢. Ocena merytoryczna

Pierwsza czes¢ pracy dotyczy jej celu, przedmiotu i metodyki. Czgs¢ uwag w tym
zakresie poczynitam wyzej. Niemniej nasuwa si¢ tu jeszcze kilka kwestii dyskusyjnych.
Autorka pisze, ze ,,przedmiotem badan byly determinanty ksztaltowania srodowiska
(...)” (s.12), czyli jak rozumiem — identyfikacja determinant ksztattowania sSrodowiska
na obszarach wiejskich w strong rozwoju trwatego i zrownowazonego oraz okreslenie
ich znaczenia/wptywu. Natomiast w przypisie 9 mowa jest o tym, ze ,,przeprowadzone
badania skupiajg si¢ na prezentowaniu zaproponowanej metody”. Rodzi si¢ zatem
pytanie, czy jest to praca metodologiczna, co bytoby istotnym wktadem do dyscypliny?

W mojej ocenie, zdecydowanie nie.

We Wstepie monografii jej Autorka definiuje jak rozumie tytutowe srodowisko (..jako
0g6t elementéw przyrodniczych, rowniez tych przeksztatconych w wyniku dziatalnosci
czlowieka, a w szczegoOlnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze,
krajobraz, klimat oraz pozostale elementy réznorodnosci biologicznej, a takze
wzajemne oddzialywania miedzy tymi elementami” s.8), by, jak rozumiem i co jest
logiczne, mdc nastepnie badaé determinanty jego ksztaltowania na obszarach wiejskich
w strone rozwoju trwatego i zrownowazonego. Zostaly one sprowadzone do kategorii:
wielkos¢ i zuzycie kapitatu naturalnego, srodowiskowa jako$¢ zycia mieszkancow wsi,
emisje zanieczyszczen do srodowiska, wyposazenie w infrastrukture ochrony

srodowiska, wydatki na ochrong srodowiska z budzetéw gmin, oddziatywanie rolnictwa
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na srodowisko. I tu rodzi sie zasadniczy dylemat: czg$¢ zmiennych uzytych do
konstrukcji miernika syntetycznego ksztattowania srodowiska na obszarach wiejskich,
ktore stanowig wedtug zatozen Autorki determinanty ksztattowania tegoz srodowiska,
jest moim zdaniem elementami $rodowiska, a nie determinantami jego
ksztaltowania. Bo czymze sg zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, uzytki ekologiczne, zalesienia, lasy ochronne itd. (w ramach
pierwszej grupy determinant — wielkos$¢ i zuzycie kapitatu naturalnego) jak nie ,,ogétem
elementow przyrodniczych, réwniez tych przeksztalconych w wyniku dziatalnosci
cztowieka”? Dyskusyjne pozostajg niektore pozostate zmienne. Nie mam natomiast
watpliwosci co do zmiennych z pigtej grupy, tj. wydatkéw na ochrong srodowiska z
budzetéw gmin, ze s one determinantami ksztattowania stanu srodowiska w gminach
(np. wydatki na ochrone $rodowiska, gospodarke odpadami, gospodarke wodno-
sciekowa, ochrong¢ powietrza i klimatu itd.). W zaleznosci od poziomu tychze
wydatkéw, mamy efekty dla srodowiska (np. poprzez infrastrukture techniczng wiecej
oczyszczonych sciekow, mniej emisji do wody, gleby, powietrza, itp.). Trudno si¢ takze
zgodzié, ze zmiennymi, ktére determinujg oddziatywania rolnictwa na $rodowisko sa
np. stan gruntoéw (ich odczyn ph, zakwaszenie, czy tez pozostawanie w dobrej kulturze),
bo sg one elementami S$rodowiska. Otoczenie instytucjonalne byloby lepsza
determinantg obrazujaca wplyw rolnictwa na s$rodowisko (np. poprzez wielko$é
ptatnosci w ramach réznych programéw WPR — rolno-srodowiskowo-klimatycznych,
dla rolnictwa ekologicznego czy ONW, co zresztg zauwaza Autorka na s.181, ale tego
nie bierze pod uwagg w swoich analizach). Zastanawia mnie co$ jeszcze, co jest
kluczowe w calym badaniu — skoro Autorka bada determinanty ksztattowania
srodowiska na obszarach wiejskich, to by wskazaé¢ co faktycznie ksztaltuje, a co nie
srodowisko (jego stan), po wstepnej identyfikacji i pomiarze tych czynnikow, nalezy
przeprowadzi¢ analiz¢ regresji, gdzie zmienng zalezng bedzie stan Srodowiska na
obszarach wiejskich, a zmiennymi niezaleznymi zidentyfikowane i zmierzone

czynniki, ktére to Srodowisko moga determinowaé. Takie logiczne postepowanie
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nie ma miejsca w przedstawionej monografii. Moim zdaniem praca zostala od

poczatku blednie zaprojektowana od strony metodycznej.

Na s.14 Autorka opisuje dobdr wskaznikéw do oceny rozwoju spoteczno-
gospodarczego wojewodztw (poziomu tego rozwoju?). Z puli 108 zmiennych dokonuje
poprawnie z punktu widzenia statystyki selekcji 28 z nich, ale pozostaje pytanie o
uzasadnienie merytoryczne takiego wyboru, oparte o przeglad literatury w tym zakresie
oraz o przyjete w konstrukcji syntetycznego wskaznika rozwoju spoteczno-
gospodarczego (poziomu?) wagi zmiennych — w literaturze $wiatowej stosujac
porzadkowanie liniowe aplikuje si¢ metode TOPSIS (czasem rozszerzajac ja do

CRITIC-TOPSIS), by uwzgledni¢ problem wag przyjetych kryteriow.

Spore watpliwosci metodyczne budza jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze przyjety do
analiz okres — do oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego (poziomu tego rozwoju?)
przyjeto statycznie rok 2015, natomiast badania empiryczne dotyczace ksztattowania
srodowiska objely lata 2005-2015 oraz perspektywe do 2025 r. W mojej opinii zakres
czasowy analiz winien by¢ jednakowy, zwlaszcza, ze Autorka poszukuje determinant
ksztattowania $rodowiska w zaleznosci od sytuacji spoteczno-gospodarczej. Druga
kwestia jest powazniejsza, mianowicie, rozwoj spoteczno-gospodarczy (jego poziom?)
zostal oceniony na poziomie wojewodztw, a w podrozdziale 6.4 (s.187) Autorka
koreluje wskaznik ksztattowania srodowiska w gminach ($rednia dla badanego okresu?
zagregowane wartosci wskaznika ksztaltowania $rodowiska wszystkich gmin w
wojewodztwie, czy kazda gmina osobno?) z syntetycznym wskaznikiem rozwoju
wojewodztwa, gdzie lezy ta gmina. Do wzoréw statystycznych mozemy ,,wlozy¢”
wszystko i zawsze otrzymamy jaki§ wynik — pozostaje pytanie o jego sens
merytoryczny, interpretacje, wnioski. Zaréwno w wojewodztwie najlepszym pod
wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego (poziomu?) tj. w pomorskim, sa gminy
pozostajace na bardzo niskim poziomie tego rozwoju (jak np. Mikotajki Pomorskie albo
Stary Targ), a w wojewodztwie warminsko-mazurskim gminy cechujgce si¢ bardzo

wysokim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego (jak np. Stawiguda). Zatem jaki

\\} W POZNANIU R ]
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sens merytoryczny ma korelowanie stosunkowo niskiego wskaznika poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego catego wojewddztwa warminsko-mazurskiego, zapewne
znacznie nizszego anizeli wskaznik dla najwyzej rozwinigtej, najbogatszej gminy w tym
wojewodztwie, ze wskaznikiem ksztattowania srodowiska w tej gminie? Nie potrafi¢
odnalez¢ logicznej odpowiedzi na to pytanie, a tym samym uznaje przeprowadzenie
tych badan za niewystarczajgco uzasadnione. Habilitantka powinna byta uwzgledni¢
poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego w gminach jako determinantg ksztattowania
stanu Srodowiska w badanych obiektach. Czuje to intuicyjnie, ze taka zalezno$¢ ma
merytoryczny sens, bo wspomina chociazby o krzywej Kuznetsa, a jednak tego nie robi.
Rozdziat drugi, trzeci i czwarty to przede wszystkim czesci teoretyczne pracy.
Habilitantka dowodzi w tych fragmentach pracy swojej skrupulatnosci, niestety czesto
przesadzonej, ktora objawia si¢ nadmierng i zbedng szczegélowoscig zamieszczonych
tresci (np. detaliczne opisy metodyki identyfikowania i podziatu podregionéw wg
Eurostatu w punkcie 2.1.2. W tytule tego punktu zostato zapowiedziane definiowanie,
procz obszaréw wiejskich, takze wsi, ktore jednak ograniczylo sie do kilku wersetow).
Autorka czgsto takze rozwija watki poboczne, odbiega od zadanego sobie tematu (np.
w punkcie 2.3.1. ,Konsiliencja wiedzy nauk przyrodniczych i spotecznych w
kontekscie probleméw ksztattowania Srodowiska”, omawia dorobek klasykow i
neoklasykow — Malthusa, Smitha, Ricardo, Marshalla czy Veblena — nie wigzac tego w
zaden sposob z kwestiami srodowiskowymi (s. 47)). Innym razem stwierdza (s. 52), ze
»analizuje teorie ekonomiczne i probuje umiejscowi¢ w nich badane problemy”. Nie
potrafi¢ nazwa¢ teorii ekonomicznych, ktére oméwita Habilitantka i jednoczesnie
explicite umiejscowita w nich tytutowy problem. Domyslaé si¢ mozna, ze idzie m.in. o
teori¢ ekonomii zréwnowazonego rozwoju.

Rozdziat trzeci otwiera jednostronnicowy punkt 3.1.1. zatytulowany: ,.Ewolucja w
ekonomii jako przyczyna presji na srodowisko”. Nie znajduje tam $ladu ewolucji w
ekonomii, a do tego czytelnik zastanawia sig, co jest przyczyng a co skutkiem. Moi
zdaniem, to presja nowych, zauwazonych uwarunkowan ekonomicznych, spotecznych,

czy wreszcie Srodowiskowych zmienia stare badz tworzy nowe paradygmaty w nauce.

ih/
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Inny przyktad zbgdnego rozwijania watkéw pobocznych, zasygnalizowanych wyzej, to
wywody o Swiatopogladzie (s.59), o pakietach rolno-srodowiskowych UE (s. 114-115),
o certyfikacji produkeji zintegrowane;j, jej zasadach (s. 148-151), czy tez caly podpunkt
4.2.2. na temat globalnych zagrozen srodowiska, gdzie w ostatnim zdaniu tylko jeden
raz zostaly lakonicznie wspomniane obszary wiejskie. Takie zbedne przepisywanie
tresci innych ksigzek nic nie wnosi do realizacji celu pracy. Autorka takze nadmiernie
koncentruje si¢ na zamieszczaniu szeregu definicji, czy tez rozlegtych dyskusji
zwigzanych z kontrowersjami terminologicznymi. Warto zasygnalizowaé rozne
kwestie, niemniej przeglad, ktérego dokonuje Habilitantka winien da¢ poglad, a tego
niestety brakuje. Dr inz. Witkowska-Dabrowska pracowicie przegladneta ogrom
literatury, ma jednak spory problem z synteza, co wida¢ w bardzo wielu miejscach
monografii, a to eliminuje kreacj¢ i nie stuzy spdjnosci tekstu.

W rozdziale pigtym Habilitantka skoncentrowata swoje rozwazania na identyfikacji
determinant ksztaltujgcych srodowisko (jego stan?) na obszarach wiejskich. Wywody
rozpoczeta od czynnikow prawno-politycznych, pod ktérymi rozumie strategie
realizowane na réznych poziomach (od unijnych po lokalne) oraz wspdlng polityke
rolng, ktéra niewatpliwie oddzialuje na ksztaltowanie s$rodowiska na obszarach
wiejskich, ale przedstawita te kwestie przede wszystkim w sposoéb historyczny (od 1962
r.—od powstania WPR) i techniczny (reformy, programy, zalozenia). Wigcej do sprawy
wnosi podrozdziat 5.2., gdzie Autorka wzglednie sprawnie (na tle wczesniejszych
rozwazan) wskazata na czynniki pochodzace z dziatalnosci rolniczej i z poza niej,
mogace oddzialywac na stan srodowiska (badz go tworzace).

Ostatnia cze$¢ pracy przedstawia wyniki badan wlasnych Autorki. Doceniam ogrom
pracy wlozony przez dr inz. Witkowska-Dabrowska, niemniej btedy poczynione na
poczatku tej pracy, w czesci metodycznej i brak logicznego postepowania badawczego,
W znacznym stopniu ograniczajg sensownos¢ i merytoryke tych wynikéw. Dowodem
na to niech beda rozwazania w punkcie 6.2., gdzie Autorka analizuje zidentyfikowane
determinanty ksztattowania srodowiska w ramach szesciu grup i pisze (s.172), ze

.,wskazniki kapitatu naturalnego (pierwsza grupa zmiennych — dop. rec.) opisuja stan

\} W POZNANIU it e ]
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zasobow srodowiska, wielko$¢ zuzycia (...), co ma duze znaczenie dla obszarow

wiejskich, ktore sg glownym rezerwuarem kapitatu naturalnego”. Zatem aktualng
pozostaje moja watpliwos¢ ze strony 4 tejze recenzji — czy wskazane
zmienne/wskazniki opisuja stan Srodowiska na obszarach wiejskich, czy tez sa
determinantami, ktére ksztaltuja tenze stan, a wigc czy s3 to zmienne objasniane
czy objasniajace? Autorka sama rozwiata te watpliwosci powyzszym stwierdzeniem.
Natomiast wskazniki opisujace srodowiskowg jakos$¢ zycia mieszkancoOw oraz stan
wyposazenia w infrastruktur¢ ochrony srodowiska moga zosta¢ uzyte do konstrukcji
wskaznika syntetycznego determinanty odnoszacej sie do szeroko pojetej infrastruktury
technicznej, gdyz od nasycenia ta infrastrukturg zalezy stan srodowiska. Emisja
zanieczyszczen jest watpliwa determinantg ksztaltowania srodowiska — $wiadczy
zdecydowanie o jego stanie i jest determinowana przede wszystkim zasobnoscig i
nasyceniem obszarow wiejskich w infrastrukture techniczng. Przyktadowo, w ramach
analiz jakosci powietrza czgsto postugujemy sie wskaznikiem emisji zanieczyszczen
gazowych i pylowych z przemystu. Omawiajgc zanieczyszczenia wody uwzglednia sie
odpowiednio stezenia wszystkich podstawowych rodzajéw toksyn, ktére powracaja do
srodowiska wraz z oczyszczonymi i nieoczyszczonymi Sciekami oraz nagromadzonymi
w glebie metalami cigzkimi, wraz z erozja, ktora przyspiesza ich rozprzestrzenianie sie.
O pozostatych dwoch grupach wskaznikéw wypowiedziatam si¢ na s.5.

W podsumowaniu pracy Autorka m.in. formutuje wnioski i rekomendacje dla wtadz
lokalnych (s. 200). Stwierdza, ze ,,wskaznik wptywu rolnictwa na ksztaltowanie
srodowiska spada, zamiast wraz ze zmianami przyjetymi na podstawie WPR rosnag.
Narzedzia stosowane w realizacji WPR sg zatem nieskuteczne.” Rys. 26. s. 181
wskazuje, ze owszem nastapit spadek tego wskaznika w 2010 i 2011 roku, ale w 2015
byl na takim samym poziomie, jak w 2005 r., zatem w badanym okresie nie spada. Poza
tym wnioski o nieskutecznosci narzgdzi WPR sga zbyt daleko idgce i nie maja
szczegolnego zwigzku ze skonstruowanym wskaznikiem. Nie wiadomo, dlaczego
nastgpil spadek tego wskaznika (Autorka tego nie wyjasnia), niemniej nie miat on

zwigzku z liczbg gospodarstw ekologicznych i ich powierzchnig (por. tab. 10, s. 145),
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ktérych rozwoj byt stymulowany wsparciem WPR. Mozna wskazaé na badania, ktére
potwierdzaja, ze platnosci bezposrednie sprzyjaja realizacji dziatan inwestycyjnych, a
tym samym pomagaja utrzyma¢ réwnowage w osigganiu celéw ekonomicznych i
srodowiskowych (Goéral 2016). Podobnie Zhu i Lansink (2010) podkreslili, ze wsparcie
pomaga przezwycigzy¢ trudnosci finansowe gospodarstw i poprawia ich zdolnos¢ do
restrukturyzacji 1 modernizacji poprzez wdrazanie bardziej zaawansowanych
technologii, te za$ najczgsciej sluzg srodowisku naturalnemu. Pozytywny wplyw
programéw rolno-srodowiskowych na efektywnos¢ ekologiczng wykazali tez Picazo-
Tadeo i in. (2012) oraz Bonfiglio i in. (2017). Nie brakuje takze przeciwnych opinii,
wskazujgcych, ze programy polityki srodowiskowej nie zmniejszaja presji na
srodowisko, bo majg negatywny wptyw na strong produkcji, a tym samym na dochody
(Kumbhakara i Liena 2010, Minviel i Latruffe 2017), ale Autorka nie zna tych badan i
zbyt pochopnie wyciaga wnioski, ktore nie wynikaja z jej analiz.

Mam tez wiele uwag szczegétowych (ponizej tylko kilka z nich) zwigzanych z
przejrzystoscig prowadzonych wywodoéw. Autorka postuguje si¢ nieprecyzyjnym
jezykiem, co istotnie utrudnia percepcj¢ przedstawionej do oceny pracy. Pisze we
Wstepie (s. 9): ,.Zamierzeniem autorki bylo, aby praca stanowila kompleksowy zbior
wiedzy na temat oddzialywan na S$rodowisko obszaréw wiejskich (...) 7 -
oddziatywania czego konkretnie? Obszary wiejskie to spory konglomerat réznych
zjawisk, procesow, przestrzeni. Dalej pisze: ,,Wykazanie powigzan rozwoju spoteczno-
gospodarczego z poziomem wskaznika (jakiego? — dop. rec.) potwierdza ekonomiczny
charakter pracy”. Inny przyklad zawitosci jezykowych, skrétow myslowych, ktore
powoduja trudno$¢ w percepcji tekstu: ,Na ztozonos¢ czynnikéw na obszarach
wiejskich determinujacych srodowisko odpowiada proces konstrukcji miernika
ksztattowania $rodowiska”. Na s.15 ukazane zostaly wyniki podziatu wojewodztw
wzgledem poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego na trzy typy. Do kategorii
pierwszej, czyli jak sama Autorka pisze, ,,z wynikami gorszymi niz typowe”, zalicza

trzy wojewddztwa (warminsko-mazurskie, todzkie i slaskie) (14 i 15 werset), po czym
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w wersecie 23 pisze, ze kategori¢ pierwsza bedzie reprezentowalo wojewodztwo
pomorskie, a dalej — kategorie trzecig — wojewddztwo warminsko-mazurskie. Trudno
sic w tym znalez¢. Takich przyktadow mozna bytoby wskaza¢ wiele. Na powyzszych
zaprzestane. Wywodd prowadzony w monografii przez Autorke nie jest jasny,
przejrzysty, ani uporzadkowany, miejscami zagmatwany, niektore fragmenty pracy,
zdania trzeba czyta¢ kilkukrotnie, by odkry¢, co Autorka miata na mysli, jakich skrétow

mys$lowych dokonata. To wyraznie utrudnia lektur¢ monografii.

Reasumujac oceng osiaggnigcia naukowego, nalezy stwierdzi¢, ze dr inz. Witkowska-
Dabrowska wykazata niezwyklag pracowitos¢, co przejawia si¢ chociazby tym, ze
przestudiowata/przegladneta ponad 600 pozycji bibliograficznych, czy zgromadzita i
przeliczyta ogrom danych dla ok. 300 gmin badanych wojewddztw. Jednakze moim
zdaniem bledne zaprojektowanie badan, a nade wszystko ,,wrzucenie do jednego
worka” elementdw skladajagcych si¢ na stan srodowiska pomieszanych z
determinantami jego ksztattowania w duzym stopniu niweczy efekty tej pracy.
Aspiracja Autorki, by praca ta ,poszerzyta dorobek badaczy i wypetnita luke w
kompleksowym ujeciu problemu, zaréwno w sferze teoretycznej, jak i empirycznej” w
moim przekonaniu nie zostata spetniona. Nie potrafi¢ okresli¢, co oryginalnego i jaki
wklad do dyscypliny ekonomia i finanse wniosta dr inz. Witkowska-Dgbrowska, bo
trudno uzna¢ za wystarczajacy: przeglad definicji, zauwazenie koniecznosci
interdyscyplinarnosci w badaniach, zwrécenie uwagi na problemy definicyjne,
wskazanie na rézne podejscia teoretyczne, czy przyblizenie istoty Swiatopogladu (s.9).
Jesli wiec miatabym uzna¢ recenzowang prace za osiggniecie naukowe Habilitantki, to

w stopniu niewiele znaczgcym.

3. Ocena pozostalego dorobku kandydata
a. Wniosek — punkt 5.1: Charakterystyka iloSciowa dorobku naukowego —

kategorie i liczba publikacji
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Dr inz. M. Witkowska-Dabrowska deklaruje, ze po uzyskaniu stopnia doktora jest
wspotautorkg 5 monografii i autorka 1 monografii. Ponadto jest autorkg lub
wspotautorkg 47 rozdzialdw w monografiach oraz 41 artykuléw w czasopismach
naukowych oraz 5 artykutéw pokonferencyjnych (s. 31), co daje w sumie 99 pozycji (i
ma si¢ nijak do zapisu w tabeli 3.1, gdzie tgczna liczba prac to 103, a prac z punktacja
91). Po obronie pracy doktorskiej, tj. od 2000 r. zgromadzita 1016 punktow (co wynika
z zsumowania ostatniej kolumny w tabeli 3, str. 31 Wniosku, a nie jak btednie zostato
podane 1477 pkt.). Podjetam trud znalezienia popetnionego btedu i wydedukowatam
(nie wiem czy stusznie), ze dr inz. Witkowska-Dabrowska nie wliczyla we
wspomnianej tabeli punktdw za artykuly w czasopismach polskich — nie wiedzie¢
dlaczego wpisata w komorke, gdzie powinna by¢ taczna warto$é punktacji znak ,,-”.
Gdyby sprébowa¢ uporzadkowaé za Habilitantke te statystyke, wowczas okazuje sig,
ze publikowata ona $rednio nieco ponad 4,7 publikacji rocznie, uzyskujac przecigtnie
ok. 67 punktow. Ale tu rodzi si¢ kolejny problem — dr inz. Witkowska-Dgbrowska
podata sumaryczng liczbe punktow przypadajaca na dorobek, a nie na Autorke, a to
zmienia postaé rzeczy. Nie jestem w stanie wyliczy¢ doktadnie dorobku punktowego
Habilitantki, ale przyjmujac na podstawie przedstawionej dokumentacji, ze ok. Y
publikacji popetnita samodzielnie, a reszte we wspotautorstwie, przy czym przecigtny
Jej udzial wynosit ok. 37%, wowczas nalezy uznaé, ze Autorski dorobek to ponad 800

pkt., co daje rocznie ok. 36 pkt., a tym samym na jedna publikacje przypada 7,7 pkt.

*W dniu 3.01.2023 r. wplyneta errata do tabeli 3.1 ze strony 31. Habilitantka ponownie
zestawita swéj dorobek, w ktorym uwzglednita punkty liczone zgodnie z datg wydania
publikacji i punkty liczone zgodnie z obowiazujaca lista czasopism oraz
wskazata liczbe punktow przypadajaca na Nig w ramach udziatu autorskiego. Zmianie
tez ulegta liczba publikacji, nazywana obecnie .liczba lacznych aktywnosci”,
wyceniona na 101, a nie jak wyzej 103 badz 91 pozycji. Na tej podstawie mozna

stwierdzié, ze:
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e w przypadku policzenia wartosci punktowej publikacji wedtug obowigzujacej
obecnie listy czasopism MEIN, dr inz. Witkowska-Dgbrowska zgromadzita
wedhug deklaracji 999,7 pkt, co oznacza, ze rocznie kreowata z tytutu publikacji
ok. 45 pkt, a tym samym na jedna publikacje przypadalo przecigtnie 9,8 pkt.

e w przypadku punktéw liczonych zgodnie z czasem wydania publikacji (co
uwazam za trafniejsze, bo decyzje o miejscu publikacji powinno si¢
podejmowac hic et nunc w zaleznosci od biezacej ,,wyceny” czasopism), dr inz.
Witkowska-Dgbrowska zgromadzita wedtug deklaracji 444,81 pkt, co oznacza,
ze rocznie kreowata z tytutu publikacji ok. 20 pkt, a tym samym na jedng

publikacj¢ przypadato przecietnie 4.4 pkt.

Ta arytmetyka, wskazuje z jednej strony, ze dr inz. Witkowska-Dabrowska jest
pracowitg osobg (liczba publikacji), ale z drugiej dowodzi, iz naktad nie przektada sie
na efekt, gdyz dorobek ten posiada ,,wady strukturalne”. Powstatych publikacji jest
relatywnie sporo, ale sa one rozdrobnione — np. na str. 9-11 zatgcznika 3 Wniosku
widzimy, ze Habilitantka jest Autorkg czterech rozdzialow w tej samej monografii, a
rozdzialy te licza po ok. 8 stron (Ekonomiczne podstawy zarzgdzania srodowiskiem i
zasobami naturalnymi, T. Laguna, M. Witkowska-Dgbrowska (red.), Wyd. Ekonomia i
Srodowisko, 2005), badz wspotautroka czterech czesci w innej monografii (Srodowisko
i zasoby naturalne, 2010 redaktorzy i wydawnictwo —jw.); publikuje rowniez licznie w
czasopismie spoza listy czasopism punktowanych ,,Sbornik naucznych trudow” — 11
artykuldw, z czego 7 w ostatnich pigciu latach przed ztozeniem wniosku. W dorobku
nie ma publikacji zagranicznych w uznanych czasopismach z tematyki ekonomii i
srodowiska. To rozproszenie i rozdrobnienie dziatalnosci naukowej skutkuje jej niska
jakoscig. Ilosciowy dorobek mozna uzna¢ za wystarczajacy do uzyskania stopnia
doktora habilitowanego, jednakze watpliwg i dyskusyjng pozostaje jego jakos¢. Jak
Autorka sama podaje, raporty cytowan Jej dorobku wskazujg na bardzo niskg, wrecz
znikomg rozpoznawalno$¢ publikacji dr Witkowskiej-Dgbrowskiej, ktora mozna rzec,

nie zaistniata nawet cho¢by w krajowym obiegu naukowym (indeks Hirscha ksztattuje
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si¢ na Sladowym poziomie migdzy 1 a 3, w zaleznosci od bazy, przy jednostkowych
cytowaniach w bazie WoS czy Scopus). Wskazniki bibliometryczne pozostaja
bezlitosne i mimo, Ze nie jestem ich wielka entuzjastka, a zdecydowanie zwolenniczka
zachowania odpowiedniego balansu pomiedzy publikacjami krajowymi i
zagranicznymi, obnazaja fakty: dr inz. M. Witkowska-Dgbrowska publikuje przede
wszystkim w czasopismach o zasiggu lokalnym czy zeszytach naukowych uczelni. Do
tego Jej publikacje koncentrujg sie przestrzennie gtdéwnie na wojewodztwie warminsko-
mazurskim, a metody, ktérymi postuguje si¢ w swoich badaniach mozna uzna¢ za
relatywnie proste. To zas powoduje w duzej mierze niemoznos¢ zaistnienia w szerszym
krajowym, a zwlaszcza zagranicznym dorobku naukowym. Badacz, ktéry aspiruje do
bycia samodzielnym pracownikiem nauki musi podejmowaé dyskusje w srodowisku
miedzynarodowym i przygotowac kilka, kilkanascie pozycji wedlug uznanych
wymogow miedzynarodowych (np. Elsevier, Springer). To wymusza siggnigcie do
bardziej zaawansowanego warsztatu badawczego, szerszego spojrzenia na problemy
ekonomii $rodowiska, a tym samym skutkuje wniesieniem wartosci dodanej do
dyscypliny ekonomia i finanse. W tym przypadku tego zabrakto.

Habilitantka zwrdcita uwage na to, iz po obronieniu rozprawy doktorskiej:

e otrzymata 4 nagrody za dziatalno$¢ naukowa Rektora UWM, w tym 3
zespotowe II stopnia i jedng indywidualna;

e jest czlonkiem Rady Dyscypliny Naukowej Ekonomia i Finanse UWM;

e brata udzial w realizacji 4 tematéw badan statutowych w swojej jednostce
macierzystej;

e uczestniczyta w pracach 3 zespolow realizujacych projekty finansowane przez
powiat olsztyniski, lokalng grupe rybacka oraz KOWS. Prace te stuzyly przede
wszystkim lokalnej praktyce gospodarczej, ale niekoniecznie zawieraty wkiad
do nauki — nie znajduje informacji o uczestnictwie Habilitantki jako kierownik
badz wykonawca w projektach naukowych NCN, NAWA badz innych;

e uczestniczyta w 23 konferencjach, gdzie wyglosita referat, tj. ok. 1 rocznie, ale

az 14 z nich miato miejsce w Olsztynie, najczesciej w macierzystej jednostce dr
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inz. M. Witkowskiej-Dabrowskiej. Habilitantka nie jest znana w krajowym
srodowisku ekonomistow rolnictwa i agrobiznesu (mimo, ze zakres
przestrzenny wielu jej prac, w tym osiggniecia naukowego bedacego podstawa
ubiegania si¢ o stopien dr hab. dotyczy obszaréw wiejskich);

jest sekretarzem komisji rewizyjnej Polskiego Stowarzyszenia Ekonomistow
Srodowiska i Zasobow Naturalnych oraz cztonkiem dwoch innych nieznanych
mi blizej stowarzyszen;

zrecenzowala 3 artykuty (1 w czasopismie nisko punktowanym — 20 pkt oraz 2
w czasopismach spoza listy czasopism punktowanych);

uczestniczyta w realizacji projektu STAR-ProBio (Horyzont 2020) jako
wykonawca;

na 4 miesigce przed ztozeniem wniosku zostala promotorem pomocniczym

doktorantki E. Bojkowskiej.

W ocenianym wyzej zakresie uwazam, ze dorobek naukowy Habilitantki nie jest

wystarczajgcy do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

b. Whniosek — punkt 5.2: Merytoryczna charakterystyka pozostalego dorobku

Habilitantka sprowadza swoje zainteresowania badawcze w ramach pozostatego

dorobku do trzech obszarow:

Oddziatywania na $rodowisko na obszarach wiejskich zwigzane z
wielofunkeyjnym rozwojem wsi
Rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska na obszarach wiejskich

Srodowiskowe, spoleczne i ekonomiczne aspekty rozwoju trwatego i

ZroOwnowazonego

Pierwsza uwaga, ktora si¢ nasuwa jest taka, ze wszystkie obszary tychze zainteresowan

zawiera przedlozone osiagnigcie naukowe. W ramach pierwszego obszaru Autorka

wskazuje na kwestie zwiazane: z rozwojem turystyki wiejskiej, ze zmianami

przeznaczenia gruntdw i wylaczania gruntéw rolnych z produkcji rolniczej oraz z
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oddziatywaniem rolnictwa na stan srodowiska obszaréw wiejskich (rozwazania w tym
zakresie znajduja si¢ takze w monografii w punkcie 5.2.2.15.2.3.). Dr inz. Witkowska-
Dabrowska nie omawia wynikéw swoich badan w tym obszarze we Wniosku,
zarysowuje jedynie problem. Wspomnie¢ takze muszg, ze przejrzenie kilku artykulow
podanych w tym obszarze jako pozostaly dorobek, zawiera fragmenty pokrywajace sie
z trescig monografii bedacej ocenianym osiagnieciem naukowym bez powolania na te
artykuly — np. rys. 2 1 4 oraz jego interpretacja z artykulu Zmiany w wielkosci emisji
gazow cieplarnianych...(s. 34 Wniosku, pierwsza pozycja) sa identyczne z rys.141 151
jego omowieniem w monografii (s. 15); w artykule Spatial variability and economic
and environmental ... (s. 34 Wniosku, druga pozycja) 31 wersetow ze strony 85-86 jest
identycznych z fragmentem monografii ze s.137-138 (ttumaczenie z j. angielskiego na
polski, bez powotania) itp. Czynig z tego tytutu Habilitantce zarzut, gdyz o ile nie widzg
wielkiego problemu z tytulu pewnego stopnia powtarzalnosci wlasnych tekstow w
réznych opracowaniach, kiedy jest to uzasadnione i wynika z potrzeby logicznego
wywodu, o tyle jest to dopuszczalne, ale jedynie pod warunkiem rzetelnego zapisu
wlasciwych powotan, czego Autorka w zadnym wypadku nie robi.

Drugi obszar pozostatego dorobku dotyczy! rozwoju infrastruktury ochrony srodowiska
na obszarach wiejskich. W tym miejscu wspomniane zostaty wnioski z prowadzonych
badan, zwlaszcza w zakresie finansowania tejze infrastruktury. Lektura prac w tym
zakresie, ktére Autorka uwaza za najwazniejsze, dowodzi Jej umiejetnosci w
analizowaniu danych statystycznych (co jest nota bene celem kilku artykutow) — np.
ukazuje Ona szczegétowo odsetki ludnosci korzystajacej z wodociggu i kanalizacji w
gminach wybranego powiatu wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ich dynamike,
dtugo$é poszczegdlnych sieci infrastruktury, nasycenie nig itd. Trudno z tego typu
badan, ktére sa objawowe i przyczynkarskie, wyr6zni¢ wartos¢ nowa do nauki. Analizy
tego typu s3 moze wazne dla praktyki, dla lokalnych wlodarzy — komu i ile przybyto
danej infrastruktury, ale mozna je zaliczy¢ do wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-

gospodarczym.
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Trzeci obszar, nazwany: Srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne aspekty rozwoju
trwalego i zrownowazonego, Autorka sama sprowadza do ,,zastosowania wskaznikow
dostepnych w publicznej informacji, zwlaszcza na platformach GUS”. Zastanawia
mnie, c¢zy dorobkiem merytorycznym, naukowym jest zastosowanie wskaznikow?
Podobnie jak analiza, tak tez zastosowanie wskaznikdw nie jest celem, tylko
narz¢dziem. Analizuje si¢ i stosuje wskazniki po cos, by cos zidentyfikowa¢, wskazac,
oceni¢ itd. Analiza sama w sobie nie moze by¢ celem, jak i zastosowanie wskaznikow,
a to badacz powinien wiedzie¢. Problem wskazania analizy jako celu artykutlu pojawia
si¢ u Habilitantki dosy¢ czesto — w zestawieniu kopii wybranych prac (m.in. pozycja 6,
10; nota bene brakuje tu zalaczenia kopii pozycji 5 — jest zaktadka i puste miejsce) oraz

w kilku pracach wskazanych jako najwazniejsze w pozostatym dorobku, co jest btedem.

Wracajac do trzeciego obszaru pozostatego dorobku — Autorka idzie dalej i pisze:
»podjelam probe poszukiwan wskaznikow w dostepnych zrédtach, czego efektem jest
praca wskazana jako osiggniecie naukowe” (s.38 Wniosku). Czy osiagnigcie naukowe,
ktore ma wnie$¢ warto$¢ dodang do nauki, ma by¢ efektem prob poszukiwan
wskaznikow w dostepnych zrodtach? Zdecydowanie nie. W tej czgsci podanych zostato
10 najwazniejszych publikacji, poczynajac od autorskiej, gdzie Habilitantka ¢wiczebnie
przedstawila dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego wskazniki tadu spotecznego,
gospodarczego, Srodowiskowego i instytucjonalno-politycznego, stwierdzajgc, ze
»istniejaca oferta zestawien, ktorg mozna pobra¢ ze stron internetowych, jest dos¢
obszerna, przedstawiona w ujg¢ciu dziedzinowym. Oceniana baza przygotowana przez
GUS jest zaprezentowana bardzo przejrzyscie, w sposob tatwy w obstudze. Daje
rowniez mozliwos¢ skorzystania z zestawien graficznych w postaci map.”, a konczac
na tekstach odnoszacych si¢ do kwestii zasobow mieszkaniowych OT ANR oraz zrodet
finansowania miejskiej oczyszczalni $ciekow Lyna. Niestety, nie potrafie wskaza¢ w
tym obszarze wkladu Habilitantki do nauki, poza jej duzym zamilowaniem do baz
statystycznych i dobrg orientacjg w publicznych zZrédtach danych.

Ukazane przez dr inz. Witkowska-Dgbrowska obszary pozostatego dorobku w

relatywnie duzym zakresie pokrywajg si¢ tematycznie z przedstawionym osiggnigciem
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naukowym. Jednoczesnie, co juz zasygnalizowatam wyzej, to zdecydowanie za mato.
Brak tez jest upowszechnienia tego dorobku, zar6wno w kraju jak i zagranica. Biorac

to wszystko pod uwage, nie znajduj¢ podstaw do pozytywnej oceny tej czesci dorobku

naukowego Habilitantki.

¢. Wniosek — punkt 5.3: Informacja o wykazaniu si¢ istotng aktywnos$cig naukowa
albo artystyczng realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub

instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej

W tym punkcie Wniosku znajdujg si¢ informacje o aktywnosci naukowej w innych niz
macierzysta jednostkach naukowych. Dr inz. M. Witkowska-Dabrowska brata udziat
we wspomnianym projekcie Horyzont 2020, jako wykonawca w pracach dwdch
zespotow. Efektem tej miedzynarodowej wspotpracy sa dwa artykuly we
wspotautorstwie z kolezankami z katedry z jednostki macierzystej opublikowane w
jezyku angielskim, jednakze w kraju (,,Ekonomia i Srodowisko™ i ,,Prace Naukowe UE
we Wroclawiu” s.43) oraz wystgpienie na seminarium i konferencji ponownie w
jednostce macierzystej (UWM w Olsztynie). Udzial w tak znaczacym projekcie, jakim
jest Horyzont 2020, w ramach konsorcjum 15 podmiotéw z 10 krajow (s.41-42), jest
ogromng szansg na: umigdzynarodowienie badan, =zaistnienie w szerszym,
miedzynarodowym gronie badaczy, nawigzanie z nimi trwalej wspdtpracy
publikacyjnej, dyskusji na famach zagranicznych czasopism naukowych, odbycie stazy
w wiodacych jednostkach naukowych za granica. Mam wrazenie, ze mozliwosci te nie
zostaty wykorzystane przez Habilitantke, o czym $wiadczy lokalnos¢ efektow udziatu

w tym projekcie.

Dr inz. M. Witkowska-Dabrowska podkresla umigdzynarodowienie swojej dziatalnosci
naukowej poprzez stata, relatywnie dtuga wspodtprace z Panstwowym Rolniczym
Uniwersytetem (PRU) w Grodnie, gdzie odbyta dwa staze naukowe (7-dniowy i 3-
miesigczny). Podczas trzymiesiecznego pobytu odbylo si¢ seminarium naukowe na

temat ochrony gruntéw rolnych i leSnych w Polsce i Biatorusi (w dokumentacji nie ma
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informacji, czy Habilitantka wystgpita na nim chociaz z referatem, nie ma tez tej
informacji w zestawieniu wystgpien — I1.5). Zatem trudno oceni¢ na czym polegat ten
staz naukowy i co bylo jego efektem. Jak wskazuje zainteresowana, wspotpraca ta
sprowadza si¢ przede wszystkim do ,,udziatu w cyklicznej konferencji w Grodnie, gdzie
wielokrotnie wygtaszatam referaty” (de facto trzykrotnie, we wpdlautorstwie z
kolegami z katedry). Habilitantka chetnie pisze artykuly z pracownikami PRU
dotyczace zroznicowanej problematyki (np. produkcji rolnej w Polsce i Biatorusi, czy
handlu zagranicznego Republiki Konga, s.44), ktére publikowane sa w lokalnym
olsztynskim czasopismie pozostajacym poza listg czasopism punktowanych MEIN badz
tez w blize] niezidentyfikowanym periodyku ,,Sbornik naucznych trudow”, zatem

.....

wspomniane zostato rowniez nawigzanie wspolpracy z Kostanay Regional University

w Kazachstanie.

W kraju dr inz. M. Witkowska-Dabrowska deklaruje wspotprace z Ministerstwem
Funduszy i Polityki Rozwoju, ktorego partnerem jest m.in. Instytut Ochrony
Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy (mozna uznaé¢ to jako wspotprace
posrednig, przy projekcie, gdzie inny osrodek naukowy jest partnerem Ministerstwa,
nie jest to jednak aktywnos$¢ naukowa w innej jednostce naukowej. Moim zdaniem te
aktywnos¢ nalezy zaliczy¢ do wspdtpracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym
badz do dzialalnosci organizacyjnej, co de facto Habilitantka przyznaje na str. 46
wniosku). Wskazuje na jeszcze dwie jednostki — Wojewodzki Osrodek Doradztwa
Rolniczego w Olsztynie oraz Lokalna Grupe Rybackg Wielkie Jeziora Mazurskie. Obie
aktywnosci, cho¢ zapewne wazne z lokalnego i praktycznego punktu widzenia, nie sg
istotng aktywnoscig naukowa realizowana w innej uczelni czy instytucji naukowej.
Tym samym powinny si¢ znalez¢ w innym punkcie Wniosku, gdzie mowa o wspotpracy
z otoczeniem spotecznym i gospodarczym, tudziez osiaggnieciach organizacyjnych czy

tez popularyzujgcych nauke.
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Nie jest dla mnie jasne, dlaczego na str. 50 Wniosku, w punkcie B w ramach efektow
publikacyjnych w zakresie aktywnosci naukowej z osrodkami krajowymi dr inz. M.
Witkowska-Dabrowska wskazuje dwie publikacje (Harmonization of criteria... oraz
Meeting the Europe 2020...), ktdre weczesniej, na stronie 43 zdefiniowala jako efekt
wspolpracy zagranicznej (najwazniejsze osiagniecia po realizacji Horyzontu 2020). Z
jakimi osrodkami krajowymi wspotpracowata Autorka nad tymi artykulami, skoro

zostaly one sklasyfikowane w tym miejscu?

W konkluzji aktywnosci naukowej wykazanej w tej czesci Wniosku, uznaje za mato

istotne, acz wystarczajace.

d. Whniosek - punkt 6: Informacja o osiagnieciach dydaktycznych,
organizacyjnych oraz popularyzujacych nauke lub sztuke

W ramach dzialalnosci dydaktycznej dr inz. M. Witkowska-Dabrowska zaréwno
prowadzita zajecia z przedmiotoéw (3) zgodnych z jej zainteresowaniami naukowymi,
koordynowata 5 innych oraz byla Autorkg 6 programéw nauczania. Jak deklaruje,
odbyta liczne kursy i szkolenia doskonalace jej warsztat dydaktyczny. Jest promotorem
ponad 120 prac magisterskich, blisko 50 licencjackich oraz ponad 20 inzynierskich.
Rektor UMW w Olsztynie nagradzat jg trzykrotnie w ramach zespotu za dziatalnos¢
dydaktyczng. Z przedstawionej dokumentacji nie wynika Jej aktywno$¢ w ramach

dziatalnosci popularyzujacej naukg.

W zakresie dziatalnosci organizacyjnej dr inz. M. Witkowska-Dabrowska jest bardzo
aktywna w macierzystej jednostce — jest i byla cztonkiem wielu komisji i zespotow
(m.in. cztonkiem Rady Dziekanskiej, komisji konkursowej i wyborczej, czlonkiem
Rady Dyscypliny Naukowej Ekonomia i Finanse, czy tez cztonkiem Senackiej Komisji
ds. Kadr i Uczelnianej Komisji Oceniajagcej UMW w Olsztynie). Jej wyrézniajacag
aktywnos¢ w tym obszarze wielokrotnie docenit Rektor UMW poprzez przyznanie

nagrod zespotowych II i III stopnia.
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W ramach wspotpracy z otoczeniem dr inz. M. Witkowska-Dabrowska w punkcie:
udzial w konsorcjach i sieciach badawczych deklaruje dwumiesieczny staz (nie
wiadomo kiedy, brak daty) w biurze posrednictwa, wyceny i zarzadzania
nieruchomosciami, gdzie skomercjalizowata wyniki badan oraz kreowata postawy
przedsigbiorcze poprzez staze, szkolenia i dziatania u$wiadamiajace z zakresu
przedsigbiorczosci akademickiej. Trudno uznaé staz w biurze nieruchomosci za udziat
w konsorcjach lub sieciach badawczych. W drugim aspekcie wspotpracy z otoczeniem,
tj. wykonanych ekspertyzach lub innych opracowaniach wykonanych na zamowienie
instytucji publicznych lub przedsi¢biorcéw Habilitantka zaznaczyta dwie aktywnosci:
opracowanie prognozy oddziatywania na srodowisko dla LGD oraz firmy szkoleniowe;j

z Olsztyna.

W tym stanie rzeczy osiagnigcia dydaktyczne i organizacyjne Habilitantki oceniam

pozytywnie, chociaz nie jest jasny zakres dziatan popularyzujgcych nauke.

4. Podsumowanie

Podsumowujgc tgczny dorobek pani dr inz. M. Witkowskiej-Dabrowskiej nalezy
stwierdzi¢, ze obszarem o ktéorym mozna wypowiedzie¢ sie pozytywnie jest Jej
dziatalnos¢ dydaktyczna i organizacyjna, a ktérej to zakres jest wystarczajacy do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Dostatecznie oceniam takze wspétprace z
otoczeniem spolecznym i gospodarczym. Mysle, i tak tez wynika z przedstawionej
dokumentacji, ze dziatalno$¢ na rzecz praktyki wystepuje w szerszym zakresie, niz
Habilitantka zawarta to w opisie pkt. IIl (nalezy zaliczy¢ tu cze$¢ wspomnianej
aktywnosci z pkt. 5.3). Jednakze przedstawiona monografia nie stanowi w moim
odczuciu dzieta majacego cechy nowosci i oryginalnosci w dyscyplinie ekonomia i
finanse. Brak autorskiego, oryginalnego wkladu teoretycznego i blednie
zaprojektowane badania to dwie najwigksze wady tej pracy, ktéra ze wzgledu na jej
wazng tematyke, moglaby spetni¢ oczekiwania stawiane wobec osiagniecia

naukowego. Podobnie pozostaty dorobek publikacyjny uwazam za niewystarczajacy,
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ze wzgledu na jego podstawowa wade — niskg jakos$¢ naukowa oraz fakt, iz jest on stabo
upowszechniony i zdecydowanie nazbyt lokalny. Brakuje w nim pozycji o szerszym,
szczegblnie migdzynarodowym spectrum oddziatywania. Poprawa tych elementow
potaczona z dotychczasowa ogromna pracowitoscia dr inz. Witkowskiej-Dabrowskie;j
stwarza szans¢ w przysztosci do wypelnienia warunkow ustawowych zapisanych w
wytycznych o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Reasumujac, stwierdzam, iz nie
rekomenduj¢ kontynuacji postgpowania habilitacyjnego pani dr inz. Mirostawy
Witkowskiej-Dabrowskiej w dyscyplinie ekonomia i finanse ze wzgledu na brak

wystarczajacych podstaw.
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