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Recenzja osiggniecia naukowego
pt. ,Ocena wystepowania pierwotniakoéw z rodziny Trypanosomatidae u pszczot
robotnic i w czerwiu pszczelim”
oraz ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i1 organizacyjnego
Pani dr Marii Michalczyk w zwiazku z ubieganiem si¢ jej o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk weterynaryjnych, w dyscyplinie
weterynaria.

I. Ocena formalna

Pani Maria Michalczyk uzyskala tytul lekarza weterynarii w 2007 roku na Wydziale
Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Pierwszego
stycznia 2008 roku rozpoczela prace w Katedrze Parazytologii i Choréb Inwazyjnych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, z ktéra zwiazana jest do dzis. Poczatkowo
zatrudniona byla na stanowisku technologa, a po uzyskaniu w 2013 roku stopnia naukowego
doktora nauk weterynaryjnych na podstawie rozprawy doktorskiej ,.Zastosowanie metod
hemocytometrycznej i PCR do oceny przebiegu oraz zwalczania inwazji Nosema spp. u pszczot
robotnic” awansowala kolejno na stanowiska specjalisty naukowo-technicznego (2013),
asystenta (2015) i adiunkta (2016). Nalezy zaznaczy¢, ze jej praca doktorska zostala
wyrdzniona nagrodg przez Rektora Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Postepowanie habilitacyjne Pani dr Marii Michalczyk zostalo wszczete w dniu 6 czerwca
2022 r. w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie weterynaria, jednakze w zwigzku
z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz artystycznych kontynuowane jest w dziedzinie nauk

weterynaryjnych, w dyscyplinie weterynaria. Rada Naukowa Dyscypliny Weterynaria



Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika

2022r., powotala Komisje Habilitacyjna w celu przeprowadzenia postgpowania

habilitacyjnego dr Marii Michalczyk powierzajac mi w tej Komisji funkcj¢ recenzenta. Decyzja

ta stanowi podstawe prawng przedstawionej ponizej oceny osiagni¢cia naukowego oraz oceny

dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego pani dr Marii Michalczyk.

Ocene przeprowadzono na podstawie dostarczonych dokumentéw, ktére zebrano

wspolnie i zatytulowano ,,Dorobek Naukowy”. Dokumenty te to (w kolejnosci wystepowania):

wniosek Habilitantki z dnia 25.05.2022 r. o przeprowadzenie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie
weterynaria

dane wnioskodawcy

odpis dyplomu uzyskania stopnia doktora nauk weterynaryjnych

autoreferat w jezyku polskim

kopie prac wchodzacych w sklad osiggnigcia habilitacyjnego wraz z o§wiadczeniami
wspolautorow

wykaz publikacji powstalych w wyniku prowadzenia badan w wigcej niz jednej
jednostce naukowej

analiza bibliometryczna dorobku naukowego (wykonana 30.03.2022 r. przez Bibliotek¢
Uniwersytecka UWM w Olsztynie)

dokumentacja odbycia stazy naukowych

dokumentacja uzyskania projektow badawczych

dokumentacja uzyskania tytutu specjalisty

dokumentacja odbycia kursow i szkolen

dokumentacja uzyskania nagrod i wyrdznien

wykaz osiggni¢¢ naukowych oraz artystycznych stanowiacych znaczny wkiad w rozwoj
dyscypliny.

Oceniajgc nadestang dokumentacje nalezy stwierdzi¢, ze jest ona kompletna i spelnia

wymogi zawarte w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(Dz. U. 2018 poz. 1668). Moze by¢ zatem przedmiotem oceny w postgpowaniu habilitacyjnym.



I1. Ocena merytoryczna
1. Ocena osiagni¢cia naukowego

Jako osiggnigcie naukowe pt. ,.Ocena wystgpowania pierwotniakow z rodziny
Trypanosomatidae u pszczot robotnic i w czerwiu pszczelim™ dr Maria Michalczyk wskazala
nastepujacy cykl 3 publikacji powigzanych tematycznie:

1. Michalczyk M., Bancerz-Kisiel A., Sokét R. 2020. Lotmaria passim as third parasite
gastrointestinal tract of honey bees living in tree trunk. Journal of Apicultural Science
64(1), 143-151. (IF 0,788, MNiSW/MEN 70).

2. Michalczyk M., Bancerz-Kisiel A., Sokot R. 2021. Coexistence between selected
pathogens in honey bee workers. Journal of Apicultural Research 61(3), 345-350.
(IF 2,584, MNiSW/MEN 70).

3. Michalczyk M., Sokoét R., Bancerz-Kisiel A. 2022. Presence of Lotmaria passim,
Crithidia mellificae and Nosema spp. in differently aged A. mellifera brood. Journal of
Apicultural Research DOI 10.1080/00218839.2022.2055265 (IF 2,584, MNiSW/MEN
70).

We wszystkich wymienionych publikacjach dr Michalczyk jest pierwszym autorem. We
wszystkich pelni rowniez funkcje autora korespondencyjnego. Ponadto jej deklaracje, jak
rowniez o$wiadczenia wspotautorow wskazuja, ze Habilitantka byta gléwnym pomystodawca
prac badawczych bedacych przedmiotem publikacji, wykonala osobiscie wigkszos¢ badan,
a takze byla osoba odpowiedzialng za zredagowanie artykulow. Jej osobisty wklad w powstanie
poszczegolnych publikacji jest bardzo wysoki 1 oceniany jest na 90%. W przypadku publikacji
nr 3 pozyskala rowniez na prezentowane badania fundusze ze srodkow KNOW.

Wszystkie prace wchodzace w sklad cyklu sa pracami eksperymentalnymi,
opublikowanymi w latach 2020-2022 w czasopismach z bazy Journal Citation Reports (JCR):
Dwie prace opublikowane zostaly w Journal of Apicultural Research — czasopismie o zasiggu
miedzynarodowym o IF2020=2,584 i klasyfikowanym w kwartylu pierwszym (Q1) w kategorii
entomologia w bazie JCR. Laczny Impact Factor wszystkich prac wchodzacych w skiad cyklu
(2020) wynosi 5,956, liczba punktow wg MNiSW/MEN 210, a dotychczasowa liczba cytowan
- 8 (5 bez autocytowan), co upowaznia do stwierdzenia, ze przy tak krotkim czasie, ktéry minat
od czasu publikacji artykuléw sg one zauwazane przez mi¢dzynarodowe grono specjalistow
w dziedzinie apidologii. Z obowigzku recenzenta musz¢ jednak zauwazy¢, ze w dane
bibliograficzne dotyczace drugiej publikacji wkradl si¢ niewielki blad. Artykul pojawil si¢
w wersji on-line (tzw. Early Access wg JCR) w pazdzierniku 2021, natomiast uzyskujac

atrybuty takie jak tom, numer zeszytu czy numery stron opublikowany zostal w maju 2022 r.
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Habilitantka powinna wigc raczej poda¢ dane peinej publikacji, a nie z Early Access, a na
pewno juz nie miesza¢ obu typow danych. Jest to jednak wytlumaczalne, jako ze Autoreferat
Pani dr Marii Michalczyk powstawal zapewne w okresie, gdy trwal jeszcze proces wydawniczy.

Prace wchodzace w sklad cyklu zostaly opublikowane w czasopismach naukowych
gwarantujacych rzetelny sposob ich zrecenzowania przed ostatecznym przyj¢ciem do druku.
Nie ma wigc potrzeby powtarzania tego typu oceny w niniejszej recenzji. Nie ma rowniez
potrzeby ujmowania w recenzji dostrzezonych w Autoreferacie drobnych btedéw jezykowych,
jako ze nastgpstwem recenzji nie bedzie juz skorygowanie pracy przed publikacja. Jako
recenzent osiaggniecia habilitacyjnego ogranicz¢ si¢ wigc do oceny autoreferatu, analizy
spojnosci cyklu, osiggnigcia zakladanych celow oraz rangi naukowej przeprowadzonych badan.

Autoreferat w czesci opisujgcej osiggni¢cie naukowe Habilitantki liczy sobie 25 stron.
Zaopatrzony zostal w obszerne, liczace 4 strony wydruku komputerowego wprowadzenie.
Cze$¢ ta w mojej opinii jest niezbedna, gdyz w cyklu publikacji Habilitantka nie zawarla
publikacji o charakterze przegladowym, ktéra moglaby wprowadzi¢ -czytelnikow
w zagadnienia pszczelarstwa i chorob pszczot miodnych. Obszerny wstep wypelnia t¢ luke
i ulatwia odbiorcy niezwigzanemu z tymi zagadnieniami lekturg dalszych czgséci autoreferetu
1 osiggnigcia.

Po analizie dostepnej literatury Habilitantka wskazuje na brak szerszych badan
w kierunku zagrozenia rodzin pszczelich pasozytami z rodziny Trypanosomatidae. Na tej
podstawie Pani dr Maria Michalczyk formuluje cel swojej pracy — oceng wystgpowania
pierwotniakow z rodziny Trypanosomatidae u pszczol dziko zyjacych utrzymywanych
w barciach oraz pszczol utrzymywanych w pasiekach zawodowych pszczelarzy, a takze
uréznych form rozwojowych pszczol oraz ocen¢ korelacji pomigdzy zarazeniem
pierwotniakami, grzybami z rodzaju Nosema, a $miertelnoscia rodzin pszczelich. Cel pracy
zostal poprawnie okreslony, a zakres badan zaplanowany zostal szeroko i wyczerpujaco.
Nasuwa si¢ tu jednak drobna uwaga — zrezygnowatbym z terminu ,,pszczoly dziko zyjace”, jako
ze utrzymywanie w barciach nie do kornica wypelnia postulat ,.dzikosci™ tych owadow.

Plan badan Habilitantka przedstawila w Autoreferacie m.in. w postaci 3 schematow,
kazdy odpowiadajacy kolejnym publikacjom cyklu. Schematy te w znakomity sposob utatwiaja
zrozumienie konstrukcji doswiadczen sktadajacych si¢ na osiagnigcie habilitacyjne i wiasciwa
interpretacje wynikow. Pozwalajg tez pozytywnie zweryfikowa¢ spojnos¢ cyklu. Material
i metody przedstawiono w autoreferacie jako wsp6lne dla 3 publikacji. Podkresla to powigzanie

nie tylko tematyczne, ale i metodologiczne przeprowadzonych badan bedacych podstawa



artykuléow naukowych wchodzacych w sklad osiagnigcia. Taka jednorodnos¢ ulatwia
poréwnanie wynikow uzyskanych na poszczegolnych etapach realizacji badan.

W pierwszej pracy (Michalczyk M., Bancerz-Kisiel A., Sokot R. 2020. Lotmaria passim
as third parasite gastrointestinal tract of honey bees living in tree trunk. J. Apic. Sci. 64(1), 143-
151.) Habilitantka przedstawila wyniki badan przeprowadzonych w péinocno-wschodniej
czesei Polski na pszczotach naturalnie zasiedlajacych barcie. Do badan wykorzystata probki
pszczol robotnic pozyskanych z 26 barci. Metodami molekularnymi jakosciowymi
i ilosciowymi oceniala wystgpowanie u owadéow 3 gatunkéw patogenow Lotmaria passim,
Nosema ceranae i Nosema apis. Autorka stwierdzilta, ze u pszczol bytujacych w barciach
najpowszechniej wystepowala N. ceranae (96% probek), nieco rzadziej N. apis (77 % probek),
a L. passim w 54% probek, a roznica pomigdzy wystgpowaniem Nosema spp., a L. passim byla
istotna statystycznie. W autoreferacie Habilitantka podkresla, ze obecnosci N apis i L. passim
towarzyszyla zawsze N. ceranae. Wydaje mi si¢ jednak, ze skoro N. ceranae wystgpowata
w niemal wszystkich probkach (oprocz 2 probek), to trudno jest wysnuwaé wnioski
o zaleznosci wystepowania tego patogenu.. Bardziej przekonujace pod tym wzgledem s3 dane
opublikowane w kolejnych pracach cyklu. Badania opisane w tej publikacji uwazam za bardzo
ciekawe i pionierskie. Mam nadziej¢, ze Habilitantka zechce je w przysziosci kontynuowac,
tym bardziej, ze pewien niedosyt budzi brak ujecia w nich patogenéw, ktére ujela w kolejnych
publikacjach — mysle tu przede wszystkim o wiciowcu Crithidia mellificae (jak zaznaczyla
w dyskusji pierwszego artykulu, uwazanym do niedawna za dominujacy gatunek pasozytow
z tej grupy u pszczot miodnych).

W drugiej publikacji (Michalczyk M., Bancerz-Kisiel A., Sokét R. 2021. Coexistence
between selected pathogens in honey bee workers. Journal of Apicultural Research 61(3), 345-
350) dr Michalczyk przeprowadzila analiz¢ wystgpowania patogenow — trzech ujetych
w poprzedniej pracy oraz dodatkowo Crithidia mellificae i Varroa destructor u pszczot
hodowlanych tj. utrzymywanych w pasiekach w 3 rejonach Polski: w wojewodztwie
warminsko-mazurskim (rejon A), wojewddztwie mazowieckim (rejon B) i wojewodztwie
wielkopolskim (rejon C). W kazdym rejonie wybrano 3 pasieki i 10 rodzin pszczelich w kazde;.
Z kazdej rodziny pobierano w maju probke liczaca 30 pszczét robotnic. Dodatkowo z uli
pobierano probki plastrow z czerwiem w celu okreslenia intensywnosci inwazji V. destructor.
Metodami molekularnymi okreslano obecnos¢ DNA N. ceranae, N. apis, L. passim
i C. mellificae, a metodami parazytologicznymi obecno$¢ samic V. destructor. Stopien
zarazenia rodzin pszczelich poszczegdlnymi patogenami roznit si¢ w poszczegélnych rejonach.

Jak wykazata Habilitantka, dominujgcym patogenem w rejonie A i B byla N. ceranae.
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W rejonie C w najwigkszej liczbie probek stwierdzano z kolei DNA L. passim. DNA N. apis
stwierdzano w znacznie mniejszym odsetku probek i tylko lacznie z DNA N. ceranae.
Obserwacje czestosci wystepowania patogenow poparte sa odpowiednimi obliczeniami
statystycznymi.

W trzeciej publikacji (Michalczyk M., Sokoét R., Bancerz-Kisiel A. 2022. Presence of
Lotmaria passim, Crithidia mellificae and Nosema spp. in differently aged 4. mellifera brood.
Journal of Apicultural Research DOI 10.1080/00218839.2022.2055265) dr Michalczyk ocenifa
pojawianie si¢ tych samych patogenéw co w poprzednich pracach u czerwiu pszczelego
w roznym wieku. Badania przeprowadzita w 3 wybranych pasiekach — po jednej w kazdym
z wojewodztw: mazowieckim (rejon C), warminsko-mazurskim (rejon E) i matopolskim (rejon
S). Kryterium wyboru pasiek bylo wystgpowanie sprowcéw z rodzaju Nosema. Autorka
stwierdzala wystepowanie poszukiwanych patogenow juz u czerwiu 4-dniowego. Podkreslita
réznice w wystepowaniu patogendéw u czerwiu w roéznych rejonach. I tak np. stwierdzila, ze
dominujgcymi gatunkami w rejonie C byly sporowce z rodzaju Nosema, a w rejonie
E $widrowce z gatunku L. passim. Podobnie jak w poprzednich czgsciach cyklu Habilitantka
nie stwierdzila wystepowania $widrowcow z gatunku C. mellificae Co bylo dla mnie
szczegoblnie interesujace, u modego czerwiu Habilitantka stwierdzala monogatunkowe inwazje
Nosema w odroznieniu od wynikéw badan ujetych w poprzednich dwoch pracach, gdzie
zarowno u pszczot robotnic pochodzacych z barci jak i tych utrzymywanych w ulach obecnosci
N. apis towarzyszyla zawsze obecnos¢ N. ceranae.

Pewien niedosyt zostawia wedlug mnie niepelne przeanalizowanie w tej czgsci
autoreferatu, zaleznosci pomiedzy wiekiem czerwiu, a wystgpowaniem badanych patogendw.
Autorka zawarla co prawda wyniki obliczen statystycznych i okreslila, w ktoérych przypadkach
réznice dotyczace rejonu, wieku pszczol i wystepujacych patogenow sa istotne statystycznie,
zabraklo mi natomiast jej osobistych refleksji na temat przyczyn i prawidlowosci opisywanych
zjawisk.

Autoreferat w czesci dotyczacej osiggnigcia naukowego Habilitantka konczy
podsumowaniem, szescioma uzasadnionymi wnioskami oraz spisem wykorzystanej literatury.
W podsumowaniu podkresla wage swoich badan piszac o ich pionierskim charakterze
w odniesieniu do wystepowania §widrowcow u pszczol miodnych w Polsce. Zgadzajac sig
w pelni z Habilitantkg, osobiscie podkreslitbym réwniez kompleksowos¢ przeprowadzonych
przez Nig badan obejmujacych wystgpowanie swidrowcoéw i sporowcow u pszezot w réznych
stadiach rozwoju, utrzymywanych w r6znych warunkach i na réznych obszarach kraju. Za tak

szerokie spojrzenie na tematyke pasozytéw pszczol naleza si¢ Habilitantce stowa uznania.
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Nalezy tez stwierdzi¢, ze wyniki Jej badan uzupetnity w sposéb istotny luki w stanie wiedzy na
temat patogendw pszczoty miodnej. Z obowiazku recenzenta musz¢ jednak zwrdci¢ uwage na
pewne drobne watpliwosci dotyczace podsumowania i wnioskéw. W tej czgsci autorka pisze
np. o tym, ze Nosema spp. atakuje pszczoly doroste, podczas gdy z przeprowadzonych badan
opublikowanych w trzecim artykule cyklu wynika, ze sporowce te pojawiajg si¢ juz u czerwiu
4-dniowego. Ten element warto bytoby rozwina¢ w autoreferacie nieco szerzej. Sformulowanie
wniosku nr 2 wymaga przeredagowania. Zgadzajac si¢ calkowicie z potrzeba ujgcia we
wnioskach braku potwierdzenia wystgpowania u pszczot w Polsce inwazji C. mellificae muszg
zaznaczy¢, ze w obecnej postaci wniosek nr 2 ma charakter wyniku, a nie wniosku, czyli
uogoélnienia poczynionego na podstawie wynikéw badan. Wniosek nr 6 wymagalby natomiast
potwierdzenia mozliwosci przenoszenia patogenéw mig¢dzy obu grupami pszczo6t i z rownym
powodzeniem moglby wskazywac na pszczoty hodowlane jako zrédio patogenow dla pszczot
utrzymywanych w barciach.

Wymienione drobne uwagi w niczym nie umniejszaja wartosci ocenianego osiagnigcia,
ktore uwazam za cenne dla nauki, a szczeg6lnie dla pszczelarstwa i weterynarii i spelniajace
wszelkie wymagania stawiane tego typu opracowaniom w przewodzie habilitacyjnym. Kazda
kolejna praca stanowi rozwinigcie i uzupelnienie poprzedniej co potwierdza spelnienie
postulatu o powiazaniu tematycznym artykutow naukowych wchodzacych w sklad osiagnigcia
habilitacyjnego zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce”. Nalezy podkresli¢c, ze wszystkie wlaczone w sklad
osiagniecia artykuly prezentuja bardzo wysoki poziom naukowy. Potwierdza to dojrzalos¢

naukowa Habilitantki i jej gotowos¢ do w pelni samodzielnego prowadzenia badan.

2. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Dorobek publikacyjny dr M. Michalczyk stanowi 25 publikacji z listy JCR (w tym
3 publikacje wchodzace w skiad osiggnigcia habilitacyjnego) oraz 9 publikacji naukowych
spoza tej listy, okreslonych jako ,prace przegladowe z listy ,,B” MNiSW/MEN" (11 po
uwzglednieniu uwag podanych ponizej). Laczny wspotczynnik wpltywu (IF) prac z listy JCR
wg bazy Web of Science wynidst w momencie tworzenia autoreferatu 29,003 (23,047 bez prac
wchodzacych w sklad osiggniecia habilitacyjnego), a liczba punktow wg MNiSW/MEN
odpowiednio 1055 i 845. Liczba cytowan wg bazy WoS wyniosta 100 (bez autocytowan 82),
a wspolczynnik Hirscha 6. Nalezy zauwazy¢ (cho¢ to wykracza juz nieco poza zakres recenzji),
ze obecnie wspodlczynniki te sa juz wyzsze i liczba cytowan prac Habilitantki wg bazy WoS
wynosi 106 (93 bez autocytowan), a wspotczynnik Hirscha osiagnat wartos¢ 7.
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Przed obrong pracy doktorskiej Habilitantka opublikowata 4 prace z listy JCR o lacznym
IF=1,529 oraz 4 prace w czasopismach takich jak Wiadomosci Parazytologiczne, Zycie
Weterynaryjne i Annals of Warsaw University of Life Science. Byla réwniez wspotautorem 14
doniesien na krajowe konferencje naukowe. Po doktoracie znacznie wzbogacita swéj dorobek
naukowy - poza pracami wchodzacymi w sklad osiagnigcia habilitacyjnego stanowi go 18
artykutow opublikowanych w czasopismach z listy JCR. Tu znéw z obowigzku recenzenta
musze wtraci¢ drobna uwage. W ,Wykazie osiagnig¢ naukowych ...” na stronie 5
dr Michalczyk umiescita dwie publikacje: Sokét R., Michalczyk M., Michotap P. 2018.
Preliminary studies on the occurence of honeybee pathogens in the national bumble population.
oraz Michalczyk M., Sokot R., Galecki R. 2019. Internal parasites infecting dogs in rural areas.,
ktore ukazaly sie w czasopi$mie Annals of Parasitology nie wystepujacym na liscie JCR. Obie
publikacje powinny by¢ umieszczone w wykazie ,.,Pozostale publikacje po uzyskaniu stopnia
doktora”. Nie zostaly natomiast w autoreferacie wymienione publikacje z listy JCR:
Michalczyk M. i in. Phylogenetic analysis of Starmerella apis in honey bees (Apis melifera),
ktory ukazat si¢ w 2022 r w Journal of Eukaryotic Microbiology (IF=3,88) i Michalczyk M.,
Sokét R. Detection of Lotmaria passim and Crithidia mellificae in Selected Bumblebee
Species., ktory ukazal si¢ w czasopismie Pathogens (IF=4,531) w 2022 r. Lacznie daje to
25 publikacji (22 bez publikacji wchodzacych w skiad cyklu). Watpliwos¢ budzi jednak
mozliwos¢ wilaczenia 2 ostatnich artykulow do dorobku ze wzgledu na ich publikacj¢ juz po
zlozeniu przez Habilitantke wniosku o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania jej
stopnia doktora habilitowanego. Bez nich dorobek publikacyjny dr Michalczyk powinien
obejmowac w sumie 23 prace z listy JCR. Niezaleznie od tego faktu dorobek Habilitantki w tym
zakresie nalezy uzna¢ za bardzo duzy, a progres po uzyskaniu stopnia doktora za co najmniej
wystarczajacy, do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego. Podobnie sprawa ma si¢
w obszarze publikacji w czasopismach niewymienianych na liscie JCR oraz w obszarze
doniesien konferencyjnych. Przed doktoratem Pani dr Maria Michalczyk byla wspoétautorem
4 publikacji w czasopismach spoza listy JCR, a po doktoracie 7. Jesli za$ chodzi o doniesienia
konferencyjne to na dorobek przed doktoratem skladalo si¢ 14 doniesien na konferencje
krajowe za$ po doktoracie 22 w tym 2 na konferencje zagraniczne. Ocena dorobku naukowego
bylaby jednak niepelna bez omoéwienia tematyki prac. Zainteresowania naukowe dr Marii
Michalczyk sa bardzo szerokie. Obejmowaly one na pewnych etapach jej kariery takie
zagadnienia jak: wplyw tzw. ,efektywnych mikroorganizméw™ na zdrowie zwierzat,
kokcydiozy ze szczegdlnym uwzglednieniem kokcydioz przepiorek japonskich, pasozyty

wystepujace u psow i kotow, pasozyty koni. Od poczatku swojej pracy miala jednak w swym
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kregu zainteresowan tematy zwigzane ze zdrowotnoscig rodzin pszczelich, a w badaniach
stosowala nowoczesne metody molekularne. Ta tematyka zdecydowanie dominuje w ostatnich
latach Jej pracy, a na pierwszy plan wybijaja si¢ prace poswigcone sporowcom z rodzaju
Nosema. Nalezy zauwazy¢, ze prace te publikowane sa w coraz bardziej renomowanych
czasopismach o coraz wyzszym wspolczynniku wplywu, co Swiadczy o coraz wigkszym
zaangazowaniu si¢ Habilitantki w t¢ tematyke. Z mojego punktu widzenia jest to jak najbardziej
prawidlowy kierunek rozwoju pracownika naukowego — powolne przechodzenie z szerokiego
zakresu zainteresowan w danej dziedzinie do wybranego zagadnienia, w ktérym pracownik ten
ma szanse stac si¢ autorytetem.

Nalezy podkresli¢, ze funduszy na realizacj¢ swoich projektow badawczych
dr Michalczyk szukata w projektach finansowanych w drodze konkurséw. Juz jej praca
doktorska byla wynikiem realizacji projektu badawczego (promotorskiego) ,.Zastosowanie
metody hemocytometrycznej i PCR do oceny przebiegu oraz zwalczania inwazji Nosema spp.
u pszczél robotnic” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (nr rej.
5914/B/P01/2011/40). Kolejno pozyskiwala fundusze na badania realizujac jako kierownik
projekty: ..Zastosowanie badan molekularnych do oceny wspdlistnienia wystgpowania
pierwotniakow Lotmaria passim, Malpighamoeba mellificae, Crithidia mellificae oraz
Nosema spp. u pszczoly miodnej (Apis mellifera) fundowany przez Konsorcjum Naukowe
KNOW (nrrej. KNOW2017/CB/ESR4/5) oraz ,, Wykorzystanie badan molekularnych do oceny
wystepowania wybranych gatunk6w pierwotniakdw oraz Nosema sp. u czerwiu i pszczol.
Projekt Miniatura 2 fundowany przez Narodowe Centrum Nauki (nr rej. 2018/02/X/NZ/01070).
Tak duza skuteczno$¢ w pozyskiwaniu grantdw nalezy uzna¢ za niewatpliwy sukces
Habilitantki.

Trzeba tu réwniez zaznaczy¢, ze aktywnos¢ naukowa dr Marii Michalczyk przejawia si¢
nie tylko w prowadzeniu badan naukowych i publikowaniu ich wynikéw, ale réwniez
w poszerzaniu swoich umiejetnosci poprzez udzial w roéznego rodzaju kursach i stazach
(m.in. staz naukowy w Uniwersytecie w Belgradzie) oraz nawigzywaniu wspolpracy
z krajowymi i zagranicznymi jednostkami naukowymi.

Efektem checi podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych jest rowniez uzyskanie
przez dr Michalczyk az 3 tytuléw specjalisty:

e specjalisty systemu HACCP

e specjalisty z zakresu prewencji weterynaryjne;j i higieny pasz

e specjalisty z zakresu choréb owadéw uzytkowych.
Osiagniecie to w mojej opinii nalezy uzna¢ za imponujace.
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3. Ocena dzialalnos$ci dydaktycznej i popularyzatorskiej

Dzialalno$¢ dydaktyczng i popularyzatorska Habilitantki nalezy oceni¢ jako bardzo
bogatg. Prowadzi m.in. zajecia z parazytologii oraz z chorob owadow uzytkowych dla
studentow III i V roku na kierunku Weterynaria, a takze realizuje zajgcia w jezyku angielskim
dla studentow programu Erasmus. Prowadzi zajecia dla studentéw weterynarii w ramach Kota
Naukowego Parazytologdéw, a co szczegdlnie warte podkreslenia prowadzila tez terenowe
zajecia dydaktyczne w jezyku angielskim w Katedrze Biologii Wydzialu Medycyny
Weterynaryjnej Uniwersytetu w Belgradzie. Za swoja dzialalno$¢ dydaktyczng uzyskala szereg
wyréznien m.in. tytul Belfra UWM 2018, tytut Wykladowey Roku 2019, Indywidualng
Nagrode Rektora Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie za osiggnigcia
w dziedzinie dydaktycznej w 2019 r., pelnila réowniez funkcj¢ promotora pomocniczego
w rozprawie doktorskiej dr Sylwii Koziatek-Sadlowskiej. Jako nauczyciel akademicki jest
wspoétautorem szeregu materialow dydaktycznych, w tym skryptu ,,Choroby owadéw
uzytkowych”. Ta cze$¢ aktywnosci zawodowej dr Marii Michalczyk spelnia wszelkie wymogi

stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.

4. Ocena dzialalnosci organizacyjnej
Na podkreslenie zastuguje rowniez bardzo bogata i roznorodna aktywnos¢ organizacyjna
Habilitantki. Dr Maria Michalczyk jest czlonkiem szeregu towarzystw naukowych:
e Polskiego Towarzystwa Nauk Weterynaryjnych
e Polskiego Towarzystwa Parazytologicznego
e Miedzynarodowego Towarzystwa COLOSS — Honey Bee Research Association
e ESCAPP Polska (European Scientific Consuel Companion Animal Parasites)
e Pszczelniczego Towarzystwa Naukowego
Pelni funkcje¢ Redaktora Naukowego dziatu Pathology and Toxicology w czasopismie
Journal of Apicultural Science.
Z przedstawionego Autoreferatu wynika ponadto, ze pelni szereg funkcji zwigzanych
z dzialalnoscig dydaktyczng — m.in. funkcje Zastgpcy Opiekuna Roku, Opiekuna Pracowni
w Katedrze Parazytologii i Choréb Inwazyjnych UWM w Olsztynie. Bierze czynny udzial
w planowaniu zaj¢¢ dydaktycznych.

Dziatalnos$¢ organizacyjng nalezy wiec oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.
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Whiosek koncowy:

Po zapoznaniu si¢ z dostarczonymi dokumentami i przeprowadzeniu ich oceny
stwierdzam, ze osiggnigcie naukowe oraz dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny Pani
dr Marii Michalczyk spelniaja kryteria okreslone art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.). i popieram
wniosek Pani dr Marii Michalczyk o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego

w ,dziedzinie nauk weterynaryjnych, dyscyplinie weterynaria.

'KI OWNIK
ZAKLADU [PARAZYTOLOGII
I CHOROB INWAZYJNVCH

(LK (¢

prof. dr hab. Tomasz Cencek
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